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BREF  DE  SA  SAINTETÉ  LÉON  XIII 

AUX   ORGANISATEURS   DU 

CONGRÈS   SCIENTIFIQUE   INTERNATIONAL 

DES  CATHOLIQUES 


Dilecto  filio  Mauritio  d'Eidst 

Antistiti  Domus  Nostr.e  Pontificle  Parisios. 

LEO  P.  P.  XIII. 

Dilecte  Fili,  salutem  et  Apostolicam  benedictionem. 

Quod  secundo  Rothomagensi  conventu  placuerat,  ut  ex  variis 
terrarum  partibus  Parisios  ad  conventum  vocarentur  catholici  viri 
qui  ingenio  doctrinaque  putarentur  excellere,  id  jam  ordiri  vos 
ex  ipso  venerabili  fratre  Archiepiscopo  Parisiensium  cognovimus. 
Quin  etiam  istius  consilii  vestri  caussam  modumque  intelieximus, 
quia  ratio  Iota  tuis  est  explicata  lïlteris  ad  Nos  datis.  Res  quidem 
suscepta  vobis  est  honesta  per  se  et  ad  nomen  vestrum  décora  ;  ea- 
demque  esse  potest  ad  germanam  scientiarum  dignitatem,  non 
minas  quant  ad  çatholicœ  fidei  praesidium,  frugifera.  Hoc  enim 
est,  ut  pro fi  te  mini,  vobis  propositum  :  communicare  inter  vos  con- 
silia  ingeniique  vires  tanquam  societate  quadam  ob  eam  caussam 
conjungere  ut  possitis  varios  doctrinse  vestrœ  fructus,  eos  nomi- 
natim  quos  indagatio  naturse  vel  antiquitalis  investigatio  peperit, 
Ecclesiœ  philosophique  christianœ  commodare. 

Quod  habet  nunc  majorent  for  tasse,  quam  ullis  rétro  tempo- 
ribus,  opportunitatem .  Siquidem  rationalismi  ac  naturalisait 
fautores  metaphysicœ  refutationem  experti,  mutato  génère  locoque 
rertaminis,  mal  tint  jam  a  rébus  quœ  intelliguntur  ad  cas  quœ  cer- 
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nuntur  descendere  ;  proptereaque  historiée  leges  ad  arbitrium 
sœpe  confingunt,  nec  raro  incerta  pro  certis  affirmant,  commen- 
titia  pro  veris  :  in  primisque  conantur  adversas  mundi  opificem. 
auctoremque  Deum  naturam  ipsam  percontari  ac  propemodum 
sollicitare  repugnantem. 

Nunquam  desiderati  sunt  Ecclesiœ  defensores  qui  adversarios 
Mo  ipso  in  campo  quem  diximus  ac  simili  armatu  persequeren- 
tur  ;  sed  singuli  magis  quam  acies  pugnavere.  Contra,  viribus  vos 
atque  ordine  consociati,  alteri  ab  alteris  scienter  adjuti,  inphilo- 
sophia  christiana  patrocinioque  rerum  sanctissimarum  quas  divi- 
nitus  accepimus,  facile  potestis  et  majora  efficere  et  plura  com- 
plecti.  Verumtame?i  interest  magnopere  quam  vos  rationem,  quem 
sitis  adhibituri  modum.  Ac  nominatim,  cum  rerum  divinarum 
major  sit  et  altitudo  et  gravitas  quam  ut  digne  queantpro  concione 
traclari,  in  pluribusque  vestrum  ea  ipsa  desideretur  auctoritas 
quœ  a  sacris  ordinibus  proficiscitur,  idcirco  in  rébus  ipsis  quœ  ha- 
béant  cum  intima  theologia  cognationem,  sic  unusquisque  agat 
physicum ,  sic  historicum  ,  vel  mathematicum ,  vel  criticum , 
ut  nunquam  sibi  sumat  eam  quœ  propria  est  theologi  perso- 
nam  .  Omnino  operam  vestram  contineri  iis  finibus  judica- 
mus  oportere  quos  videmus,  prœsertim  in  litteris  tuis,  dilecte 
Fili,  opportune  descriptos  ;  ita  quidem  ut  vestri  officii  hoc  utique 
putetis  esse  adjumenta  disciplinarum  vestrarum,  velut  arma 
quœdam,  ad  se  tuendam,  theologise  ministrare  :  quod  perinde 
estac  testimonium  debitum  perhibere  veritati.  Hac  via  communes 
labores  vestros  exitus  quem  optamus  divino  muhere  consequetur  ; 
iterumque  apparebit  res  omnes  et  singulas  quas  hominum  generi 
ad  credendum  sperandumque  tradidit  Deus,  ab  iis  quas  ratio 
humana  reperit  confirma?^  ;  et  inter  utrumque  genus  non  modo 
discrepantiam  esse  nullam,  sed  esse  oportere,  uti  est,  summam 
perfectissimamque  concordiam.  Neque  enim  dubitaripotest,  quod 
ipsa  inter dum  ethnicorum,  philosophia  perspexit,  in  bonitate  prœ- 
dicanda  et  virtute  et  sapientia  Dei  totwn,  quantus  est,  velut  ad 
harmoniam,  canere  mundum. 
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Cœlestiwn  munerum  auspicem,  et  paternœ  Nostrse  benevo- 
lentise  testera,  tibi,  dilecte  F'ûi,  egregiisque  viris  qui  tecurn  in  hac 
caussa  de  qua  loquuti  sumus  operam  suam  ponunt, 

Apostolicam  benedictionem  peramanter  in  Domino  impertimus . 

Datum  Romœ,  apud  S.  Petrum,  die   XX  Mali,    An.  MDCCCLXXXVII, 
Pontificatus  nostri  decimo. 

LEO  P.  P.  XIII. 


A  notre  cher  fils  Maurice  d'Hulst,  prélat  de  Notre  maison  pontificale, 
LÉON   XIII   PAPE. 

Cher  Fils,  salut  et  bénédiction  Apostolique. 

Nous  avons  appris  de  la  bouche  même  de  notre  vénérable  Frère  l'ar- 
chevêque de  Paris  que  la  résolution  prise,  dans  le  deuxième  Congrès  de 
Rouen,  de  convoquer  à  Paris,  des  diverses  contrées  du  monde,  les  catho- 
liques les  plus  distingués  par  l'intelligence  et  le  savoir,  était  en  voie  de 
s'exécuter  par  vos  soins.  Nous  avons  même  pris  connaissance  des  motifs 
qui  vous  ont  inspiré  ce  dessein  et  du  mode  adopté  pour  l'accomplir  ;  la 
lettre  que  vous  Nous  avez  adressée  Nous  en  a  développé  tout  le  plan. 
Votre  entreprise  est  par  elle-même  louable  et  vous  fait  honneur  ;  elle 
peut  aussi  être  féconde  en  heureux  résultats,  tant  pour  l'honneur  bien 
entendu  des  sciences  que  pour  la  défense  de  la  foi  catholique.  Votre  pro- 
jet est,  en  effet,  comme  vous  le  déclarez,  de  procurer  entre  vous  un 
échange  de  vues  et  de  mettre  en  commun  vos  ressources  intellectuelles 
pour  faire  profiter  l'Église  et  la  philosophie  chrétienne  des  fruits  variés 
de  vos  connaissances,  notamment  de  ceux  que  produisent  et  Fétude  de 
la  nature  et  l'exploration  du  passé. 

Un  tel  dessein  présente  aujourd'hui  plus  d'à-propos  peut-être  qu'à 
aucune  époque  antérieure.  En  effet,  les  tenants  du  Rationalisme  et  du  Na- 
turalisme, vaincus  par  les  arguments  de  la  métaphysique,  ont  changé  de 
terrain  et  de  tactique  :  du  domaine  de  la  raison,  ils  ont  préféré  descen- 
dre sur  le  théâtre  des  choses  sensibles.  Aussi  les  voit-on  souvent  créer 
arbitrairement  de  prétendues  lois  de  l'histoire,  donner  pour  certaines 
des  hypothèses  douteuses,  pour  vraies  des  assertions  erronées.  Mais  leur 
principal  effort  s'attaque  au  divin  Ouvrier  du  monde,  à  l'Auteur  de  la  na- 
ture ;  c'est  à  la  nature  elle-même  qu'ils  demandent  de  déposer  contre 
Lui.  On  dirait  que,  malgré  ses  résistances,  ils  la  sollicitent  à  cette 
trahison. 

L'Église  n'a  jamais  manqué  de  vaillants  défenseurs  pour  revêtir  les 
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armes  même  de  ses  adversaires  et  les  poursuivre  sur  leur  propre  terrain. 
Toutefois,  c'étaient  plutôt  des  combattants  isolés  qu'une  armée.  Vous, 
au  contraire,  vous  unissez  vos  forces  et  vous  les  organisez  ;  et,  vous  sen- 
tant soutenus  les  uns  parles  autres  dans  les  recherches  de  la  philosophie 
chrétienne  et  dans  la  défense  des  trésors  sacrés  dont  Dieu  nous  a  confié 
le  dépôt,  vous  pourrez  facilement  donner  à  votre  action  et  plus  d'effica- 
cité et  plus  d'étendue.  Seulement,  la  méthode  à  suivre,  la  mesure  à  gar- 
der ont  ici  une  grande  importance.  En  particulier,  les  choses  divines 
sont  trop  hautes  et  trop  saintes  pour  qu'on  en  puisse  traiter  comme  il 
conviendrait  dans  un  congrès  ;  d'ailleurs,  plusieurs  d'entre  vous  man- 
quent pour  cela  de  l'autorité  que  donnent  les  saints  Ordres.  Aussi,  même 
dans  les  questions  qui  auraient  quelque  connexité  avec  la  théologie  pro- 
prement dite,  chacun  devra  rester  dans  son  rôle  de  physicien,  d'histo- 
rien, de  mathématicien  ou  de  critique,  sans  jamais  usurper  le  rôle  propre 
au  théologien.  Nous  jugeons  que  votre  activité  doit  se  sentir  exactement 
renfermée  dans  les  limites  que  nous  trouvons  tracées  avec  beaucoup  d'op- 
portunité, particulièrement,  Cher  Fils,  dans  votre  lettre  ;  sans  cesser  pour 
cela  de  regarder  comme  un  devoir  le  soin  de  faire  de  toutes  vos  connais- 
sances autant  d'armes  offertes  à  la  théologie  pour  se  défendre  elle-même, 
ce  qui  n'est  pas  autre  chose  que  rendre  à  la  vérité  le  témoignage  qui  lui 
est  dû.  En  suivant  cette  voie,  vous  assurez  à  vos  communs  travaux,  par 
la  protection  divine,  les  résultats  que  nous  souhaitons  ;  et  une  fois  de 
plus  il  apparaîtra  que  tous  et  chacun  des  objets  proposés  par  Dieu  à  la 
croyance  et  aux  espérances  de  l'humanité  reçoivent  des  vérités  décou- 
vertes par  la  raison  humaine  une  nouvelle  confirmation  ;  et  qu'entre  les 
deux  ordres  de  connaissances,  non  seulement  il  n'existe  aucun  désac- 
cord, mais  qu'il  doit  régner  et  qu'il  règne  en  réalité  une  pleine  et  par- 
faite harmonie.  On  ne  peut,  en  effet,  mettre  en  doute  ce  que  la  philoso- 
phie païenne  elle-même  a  su  reconnaître  à  certains  jours,  à  savoir  que, 
pour  chanter  la  bonté  de  Dieu,  sa  puissance  et  sa  sagesse,  le  monde 
tout  entier  prête  ses  voix  et  unit  ses  concerts. 

Comme  gage  des  dons  célestes  et  en  témoignage  de  notre  paternelle 
bienveillance,  nous  vous  accordons  avec  amour  la  bénédiction  apos- 
tolique, à  vous,  Cher  Fils,  et  aux  hommes  distingués  qui  joignent  leurs 
efforts  aux  vôtres  dans  l'œuvre  dont  nous  venons  de  parler. 

Donné  à  Rome,  près  Saint- Pierre  le  20  mai  1887,  de  notre  Pontificat 
l'an  Xe. 

LÉON  XIII  PAPE. 


LETTRE  ADRESSÉE  PAR  LE  SAINT-PÉRE  A  M*"  L'ARCHEVÊQUE  DE  PARIS 

AU   MOMENT    DE    LOUVERTURE    DU    CONGRÈS 

LEO  P.  P.  XIII. 

Venerabilis  Frater,  salut em  et  Apostolicam  benedictioyiem. 

Nosti  quidem  non  parum  Nos  ex  eo  delectatos  quod  supe- 
riore  anno  praesens  renuntiaveras,  fore  nimirnm  ut  catholici 
homines  doctrinarum  cognitione  clarissimi  ex  variis  terrarum 
partibus  Pansios  convenirent.  Optimum  enim  est  horumque 
temporum  et  morum  rationi  valde  opportunum  communicare 
inter  se  consilia  viros  eruditos  simul  ac  pios  quibus  propo- 
situm  est  utrique  studere  laudi  ingeniumque  et  doctrinam  in 
obsequium  divinœ  veritatis  conferre.  Nostram  vero  delecta- 
tionem  renovarunt  nuper  tuae  ad  Nos  Litterse,  quibus  signi 
ficas  cœtus  proximo  mense  habendos  teque  maxime  ducem 
atque  auspicem  fut  uni  m.  Est  enim,  Venerabilis  Frater,  cur 
bene  de  communi  opéra  vestra  sperandum  judicemus,  eoque 
magis  quod  nihil  est  vobis  antiquius  quam  Ecclesiœ  sequi, 
ut  oportet,  auctoritatem  docilemque  ad  ejus  prœcepta  volunta- 
tem  vestram  conformare.  Animo  vos  et  cogitatione  pertur- 
bentes  sequemur,  Deumque  suppliciter  implorabimus  ut  ves- 
tra consilia,  studia,  labores,  lœta  fructuum  ubertate  cumulare 
velit. 

Quorum  in  auspicium  et  in  singularis  benevolentiae  Nostras 
testimonium  tibi,  Venerabilis  Frater,  omnibusque  et  singulis 
qui  ad  cœtum  convenerint,  Apostolicam  benedictionem  pera- 
manter  in  Domino  impertimus. 

Datum  Romae,  apud  S.  Petrum,  die  xmMartii,  An.  MDGCGLXXXVIII, 
Pontificatus  nostri  undecimo. 

LEO  P.P.  XIII. 


LÉON  XIII,  PAPE. 

Vénérable  Frère,  salvt  et  bénédiction  Apostolique. 

Vous  savez  déjà  que  vous  Nous  aviez  grandement  réjoui  l'année  der- 
nière en  Nous  annonçant,  quand  vous  étiez  près  de  Nous,  que  des  Catho- 
liques renommés  pour  leur  science  devaient  se  réunir  à  Paris  de  diverses 
contrées  du  monde.  C'est  en  effet  une  chose  excellente  et  particulièrement 
adaptée  aux  besoins  et  à  l'esprit  de  notre  temps,  que  des  hommes  à  la 
fois  instruits  et  religieux  se  concertent  ensemble  en  vue  du  dessein  qu'ils 
ont  formé  de  mériter  en  même  temps  un  double  éloge  en  mettant  le 
génie  et  le  savoir  au  service  de  la  vérité  divine. 

Mais  Notre  joie  s'est  renouvelée  naguère  en  recevant  la  lettre  où  voua 
Nous  appreniez  que  l'assemblée  allait  se  tenir  le  mois  prochain  sous  vos 
auspices  et  votre  haute  direction.  Nous  avons  tout  lieu,  Vénérable  Frère, 
de  concevoir  les  plus  belles  espérancesdu  résultat  de  vos  communs  efforts, 
sachant  bien  que  Vous  n'avez  rien  tant  à  cœur  que  de  respecter  comme 
il  convient  l'autorité  de  l'Église  et  de  conformer  docilement  votre  volonté 
à  ses  préceptes.  C'est  avec  bonheur  que  Nous  vous  suivrons  de  cœur  et 
de  pensée  et  que  Nous  supplierons  Dieu  d'accorder  à  vos  délibérations, 
à  vos  recherches,  à  vos  travaux,  la  récompense  d'une  heureuse  fécondité. 
Comme  gage  de  ces  faveurs  et  en  témoignage  de  Notre  particulière  bien- 
veillance, Nous  vous  accordons  affectueusement  dans  le  Seigneur,  à  vous, 
Vénérable  Frère,  comme  à  tous  et  à  chacun  de  ceux  qui  assisteront  au 
Congrès,  la  Bénédiction  Apostolique. 

Donné  à  Rome,  près  de  St-Pierre,  le  xm  mars  de  l'année  MDCCCLXXXVIII 
de  notre  Pontificat  l'an  onzième. 

Léon  XIII,  Pape. 
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INTRODUCTION  HISTORIQUE  ET  PIÈCES  JUSTIFICATIVES 


INTRODUCTION  HISTORIQUE 


ORIGINE,    PREPARATION   ET    TENUE    DU    CONGRES 


I.  —  Origine 

Le  projet  de  réunir  à  Paris  un  Congrès  international  s'occupant  de 
toutes  les  sciences  et  dont  tous  les  membres  seraient  catholiques,  a  pris 
naissance  à  Y  Assemblée  générale  que  les  Catholiques  de  la  province  de 
Normandie  tenaient  pour  la  deuxième  fois  à  Rouen  au  mois  de  dé- 
cembre 1885. 

Guidés  par  un  sentiment  très  juste  des  intérêts  de  la  religion  et  des 
besoins  de  leur  temps,  les  Catholiques  de  France,  de  Belgique,  d'Alle- 
magne, d'Italie,  de  Suisse,  etc.,  ont  pris  l'habitude,  depuis  un  certain 
nombre  d'années,  de  se  réunir  en  assemblées  périodiques  pour  s'en- 
tendre sur  la  meilleure  manière  de  servir  une  cause  qui  leur  est  chère 
entre  toutes.  En  France,  les  assemblées  recrutées  sur  toute  l'étendue  du 
territoire  national  n'ont  même  pas  paru  suffisantes,  et  les  Catholiques 
du  Nord  ont  donné  les  premiers  l'exemple  de  réunions  régionales,  des- 
tinées à  imprimer  une  direction  plus  vigoureuse  aux  œuvres  en  tenant 
compte  des  besoins  locaux.  La  Normandie  a  suivi  cet  exemple,  et  après 
un  premier  congrès  tenu  en  1883,  les  Catholiques  de  cette  province  en 
avaient  convoqué  un  autre  pour  les  premiers  jours  de  décembre  1885. 

Dans  ces  assemblées,  on  a  coutume  de  s'occuper  principalement  de 
quatre  manifestations  différentes  de  l'initiative  catholique  :  l'enseigne- 
ment, les  œuvres  de  prière,  de  zèle,  et  de  charité. 

Il  semble  que  cette  partition  embrasse  tous  les  besoins  de  la  Société 
chrétienne.  Mais  toutes  ces  entreprises  ont  pour  inspiration  la  foi  et  la 
supposent. 

Or  la  foi  est  plus  que  jamais  attaquée  de  nos  jours,  et  elle  l'est  surtout 
au  nom  de  la  science.  Promouvoir  la  science  chrétienne  qui  s'accorde 
avec  la  foi  sans  rien  sacrifier  de  sa  sincérité  et  de  sa  vigueur,  n'est-ce 
pas  encore  servir  l'activité  catholique  et  de  la  façon  la  plus  néces- 
saire ?  Mais  les  œuvres  d'enseignement  ne  répondent  pas  directement  à  ce 
besoin. 

L'enseignement  distribue  la  science  toute  faite,  il  n'a  pas  pour  mission 
de  la  faire  avancer,   d'en    corriger  les  écarts,  d'en  vérifier  les  contacts 
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avec  la  doctrine  révélée.  La  science  est  à  l'enseignement  ce  qu'une  aca- 
démie est  à  un  collège.  Et  il  ne  suffit  pas  de  consigner  la  science  hété- 
rodoxe à  la  porte  des  écoles  si  on  la  laisse  régner  en  maîtresse  et  parler 
seule  dans  les  hautes  sphères  de  l'esprit.- 

Les  Catholiques,  si  jaloux  de  défendre  la  liberté  religieuse,  pouvaient- 
ils  rester  plus  longtemps  les  témoins  silencieux  des  tentatives  pour- 
suivies par  l'impiété  pour  s'assurer  le  monopole  ou  du  moins  l'hégé- 
monie du  grand  savoir?  Leur  suffisait-il  de  contribuer  par  des  efforts 
individuels,  par  des  travaux  isolés,  à  l'oeuvre  scientifique  de  ce  siècle? 
et  pouvaient-ils  espérer,  à  ce  prix,  empêcher  qu'elle  fut  confisquée  par 
les  ennemis  du  Christianisme? 

Ces  questions  s'agitaient  dans  l'esprit  de  plusieurs  hommes  de  foi, 
très  attentifs  au  mouvement  de  la  pensée  contemporaine  ;  et  la  réponse 
qui  s'offrait  à  eux  était  négative.  Non,  se  disaient-ils,  tant  que  les  Ca- 
tholiques ne  s'occuperont  de  la  science  qu'en  se  mêlant  parmi  les  sa- 
vants athées,  le  témoignage  qu'ils  rendent  à  la  vérité  chrétienne  par 
leur  orthodoxie  et  l'honneur  qu'ils  lui  font  par  leur  savoir  ne  seront 
pas  assez  remarqués  ni  de  nos  adversaires,  ni  de  nos  amis.  En  outre, 
ceux  qui  entreprennent  de  venger  nos  dogmes  du  mépris  où  les  tient 
l'incrédulité,  ne  sauront  pas  où  puiser  les  éléments  d'une  apologétique 
dont  les  ressources  doivent  changer  avec  les  erreurs  mêmes  qu'il  s'agit 
de  confondre. 

L'apologiste  de  la  religion  se  verra  dans  cette  alternative,  ou  de 
combattre  avec  des  armes  vieillies,  ou  de  demander  à  des  guides  sus- 
pects, déjà  compromis  dans  l'attaque,  les  renseignements  de  fait  desti- 
nés à  éclairer  la  défense. 

C'est  à  l'estimable  auteur  d'un  excellent  ouvrage  de  controverses,  V Apo- 
logie scientifique  du  Christianisme,  M.  le  chanoine  Duilhé  de  St-Projet, 
que  revient  l'honneur  d'avoir  le  premier  proposé  une  conclusion  pra- 
tique à  tirer  de  ces  réflexions.  Puisque  les  Catholiques  s'assemblent 
pour  concerter  leurs  efforts  sur  les  terrains  les  plus  divers,  pourquoi 
ne  feraient-ils  pas  une  place  dans  leurs  délibérations  à  ce  grand  inté- 
rêt :  la  défense  de  la  foi  sur  le  terrain  scientifique  ?  Pourquoi,  dans 
certains  congrès  catholiques,  à  côté  de  la  section  des  œuvres  de  prière 
ou  de  zèle,  d'enseignement  ou  de  charité,  ne  verrait-on  pas  se  former 
une  section  d'apologétique  scientifique  ? 

Cette  idée,  communiquée  à  quelques  amis  par  celui  qui  l'avait  conçue, 
fit  rapidement  son  chemin  ;  et,  comme  le  Congrès  de  Rouen  était  proche, 
c'est  aux  organisateurs  de  cette  assemblée  qu'on  eut  recours  pour  don- 
ner au  projet,  encore  vaguement  entrevu,  sa  forme  définitive  et  en 
assurer  l'exécution. 

L'appel  adressé  à  l'Union  catholique  de  Normandie  ne  fut  pas  vain. 
Avec  la  haute  approbation  et  l'encouragement  de  Mgr  l'archevêque 
de  Rouen,  des  invitations  spéciales  furent  envoyées  en  France  et  en 
Belgique  aux  hommes  les  plus  en  vue  par  leur  situation   scientifique 
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pour  recruter  le  personnel  d'une  section  d'apologétique  au  sein  du  Con- 
grès qui  se  préparait. 

L'ouverture  de  l'assemblée  eut  lieu  à  Rouen  le  2  décembre  1885,  sous 
la  présidence  de  Monseigneur  l'archevêque,  et  dès  le  lendemain,  3  décem- 
bre, la  section  d'apologétique  était  l'œuvre  sous  la  présidence  de  M.  le 
marquis  de  Nadaillac. 

Après  un  premier  échange  d'idées,  les  membres  de  la  section  tom- 
bèrent d'accord  qu'il  était  impossible  de  traiter  utilement  les  questions 
scientifiques  qui  intéressent  la  foi  dans  une  assemblée  où  tant  d'autres 
préoccupations  se  partagent  l'attention  des  personnes  réunies  ;  qu'une 
section  particulière  au  sein  d'un  congrès  général  ne  suffisait  pas,  qu'il 
fallait  préparer  de  longue  main  un  congrès  spécial  ;  enfin,  que  si  la 
préoccupation  apologétique,  qui  se  confond  ici  avec  le  zèle  de  la  foi, 
devait  demeurer  lame  de  l'entreprise,  il  valait  mieux  ne  pas  la  mettre 
en  relief  et  chercher  seulement  à  servir  la  cause  de  la  vérité  chrétienne 
en  réunissant,  pour  une  œuvre  scientifique  commune,  des  hommes 
profondément  attachés  aux  croyances  catholiques  et  soumis  à  l'autorité 
de  l'Église. 

C'est  ainsi  que  le  projet  primitif  se  transforma  en  celui-ci  :  préparer 
la  réunion  d'un  Congrès  international  de  savants  catholiques. 

Dans  sa  première  séance  et  dans  les  séances  ultérieures,  la  section, 
éclairée  par  les  discussions  échangées  dans  son  sein  et  par  les  travaux 
d'une  sous-commission  d'étude,  prit  les  résolutions  suivantes  (1)  : 

1°  Les  assemblées  d'apologistes  prendront  le  titre  de  Congrès  interna- 
tional des  savants  catholiques  ; 

2°  Le  premier  Congrès  international  des  savants  catholiques,  se 
réunira  à  Paris  dans  la  semaine  de  Pâques  1887  : 

2°  La  Commission  d  organisation  se  compose  de  Mgr  d'Hulst,  MM.  Amé- 
dée  de  Margerie,  de  Broglie,  R.  P.  Forbes,  R.  P.  De  Smedt,  le  mar- 
quis de  Beaucourt,  Paul  Allard,  R.  P.  Dutau,  l'abbé  Vigouroux,  Marius 
Sépet,  le  marquis  de  Nardaillac,  de  Lapparent,  le  chanoine  Duilhé  de 
St-Projet,  Valson,  l'abbé  Hamard,  l'abbé  Lefebvre,  Niel  et  d'un  membre  à 
désigner  pour  représenter  l'Institut  catholique  d'Angers  ; 

4°  La  Commission  s'adjoindra  tels  membres  Français  et  étrangers 
dont  le  concours  lui  paraîtra  utile,  en  première  ligne  des  membres  ap- 
partenant à  l'Université  de  Louvain  et  aux  autres  Universités  catho- 
liques ; 

5o  Le  bureau  provisoire  chargé  de  composer  la  commission  d'orgas 
nisation  est  composé  de  Mgr  d'Hulst,  MM.  Duilhé  de  St-Projet,  marqui- 
de  Beaucourt,  de  Margerie  et  Suchetet,  secrétaire. 

6°  Aucun  rapport  ni  sujet  de  discussion  ne  sera  admis  au  Congrès 
qu'il  n'ait  été  accepté  par  la  Commission. 

(1)  Voir  le  Compte-rendu  de  la  2e  assemblée  générale  des  Catholiques  de  Normandie, 
Rouen,  1885,  p.  394-395. 
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II.  —  Préparation  du  Congrès 

Le  Bureau  provisoire  nommé  à  Rouen  se  mit  à  l'œuvre,  et  dès  le  28  dé- 
cembre, la  Commission  d'organisation  du  Congrès  tenait  à  Paris  sa  pre- 
mière séance  chez  le  recteur  de  l'Institut  catholique  et  constituait  ainsi 
son  bureau  : 

Président  :  Mgr  d'Huht. 

Secrétaires  :  MM.  Suchetet  et  l'abbé  Guieu. 

Trésorier  :  M.  l'abbé  Pisani. 

En  outre,  elle  répartissait  les  sciences  en  trois  classes,  et  chaque 
classe  en  cinq  sections.  A  la  tête  de  chaque  section  elle  plaçait  un  dé- 
légué chargé  de  correspondre  avec  les  personnes  compétentes  dans  cet 
ordre  de  connaissances,  afin  de  provoquer  leur  concours  et  d'examiner 
leurs  travaux . 

Plus  tard,  cette  répartition,  déclarée  dès  l'origine  purement  provisoire, 
a  été  modifiée  d'après  les  résultats  mêmes  de  la  propagande  et  ramenée 
à  six  sections  en  tout  : 

Sciences  religieuses  ; 

Sciences  philosophiques  ; 

Sciences  juridiques  ; 

Sciences  historiques  ; 

Anthropologie  ; 

Sciences  mathématiques,  physiques  et  naturelles. 

Il  fut  convenu  que  la  Commission  solliciterait  le  concours  de  trois 
sortes  de  personnes  :  celles  que  leur  compétence  scientifique  mettait  à 
même  d'apporter  ou  d'envoyer  des  travaux  au  Congrès  ;  celles  qui  étaient 
en  mesure  de  prendre  intérêt  aux  discussions  et  de  se  mêler  aux  tra- 
vaux des  sections  ;  celles  enfin  qui  voudraient  patronner  l'œuvre  par 
leur  souscription.  La  cotisation  fut  fixée  uniformément  à  10  francs  pour 
ces  trois  catégories  d'adhérents,  auxquels  elle  devait  conférer  le  droit  de 
recevoir  le  volume  du  Compte-rendu. 

La  Commission,  dans  une  seconde  séance,  tenue  le  lendemain  29  dé- 
cembre, s'adjoignait  de  nouveaux  membres,  les  uns  résidant  à  Paris,  les 
autres  en  province  ou  à  l'étranger,  entre  autres  six  professeurs  de  l'Uni- 
versité de  Louvain.  Enfin,  elle  décidait  de  se  réunir  une  fois  par  mois  et 
de  tenir  en  outre  de  temps  en  temps  des  réunions  plénières  où  les  mem- 
bres n'habitant  pas  Paris  seraient  spécialement  convoqués. 

A  plusieurs  reprises  pendant  la   préparation  du  Congrès,  la  Commis- 
sion s'est  complétée  par  l'adjonction  de  nouveaux  membres  ;  elle  a  reçu 
aussi  quelques  démissions.  La  liste  qui  figure  à  l'appendice  de  la  pré- 
sente introduction  ,    donne  la  composition  définitive  de  la  Commis- 
sion (1). 

(1)  V.  pièce  justificative  A. 


INTRODUCTION   HISTORIQUE  XVII 

La  seconde  réunion  eut  lieu  le  26  janvier  1886.  On  s'y  occupa  de  pré- 
ciser l'objet  du  Congrès.  On  y  décida  en  principe  la  création  de  comités 
de  patronage  pour  diriger  la  propagande  dans  les  pays  étrangers.  Le 
président  soumit  à  la  Commission  le  texte  d'une  circulaire  destinée  à 
faire  connaître  le  projet  du  Congrès  et  l'organisme  de  sa  préparation. 
Cette  circulaire,  approuvée  par  la  Commission,  a  été  modifiée  dans  une 
seconde  édition  qui  a  servi  d'instrument  à  la  propagande  pendant  la 
dernière  année  de  la  préparation  (1).  Le  principe  posé  à  Rouen,  et  qui 
excluait  des  délibérations  du  futur  Congrès  toute  rédaction  et  toute  ma- 
tière de  discussion  qui  n'auraient  pas  été  préalablement  acceptées  par 
la  Commission,  avait  été  contesté  par  quelques  membres.  A  une  forte 
majorité  il  fut  affirmé  de  nouveau  et  définitivement  appliqué.  Dans  la 
séance  du  23  février  on  décida  d'imprimer  les  procès-verbaux  des  séan- 
ces de  la  Commission  et  de  les  envoyer  à  tous  les  membres  résidant  ou 
non  résidant  à  Paris.  On  invita  les  délégués  de  chacune  des  quinze  sec- 
tions à  rédiger  un  projet  de  programme,  non  pas  limitatif,  mais  indicatif, 
pour  suggérer  aux  hommes  compétents  dans  chaque  partie  certaines 
questions  à  traiter.  11  fut  convenu  que  tout  travail  offrant  un  intérêt 
scientifique  et  une  réelle  valeur  serait  admis  au  Congrès,  mais  que  les 
questions  qui  touchent  directement  ou  indirectement  aux  rapports 
de  la  science  et  de  la  foi,  seraient  de  préférence  signalées  dans  les  pro- 
grammes. 

Dans  la  réunion  du  30  mars,  les  projets  de  programmes  furent  lus  et 
adoptés,  sauf  modifications  de  détail.  Le  texte  définitif  de  ces  program- 
mes figure  à  l'appendice  (2).  Sans  abandonner  l'idée  des  comités  de  pa- 
tronage à  l'étranger,  on  décida,  pour  gagner  du  temps,  de  désigner 
pour  chaque  pays  un  correspondant  de  la  Commission,  chargé  de  cen- 
traliser la  propagande.  C'est  aussi  dans  cette  réunion  que  fut  mise  ert 
avant,  pour  la  première  fois,  l'idée  de  prolonger  d'une  année  le  délai 
de  préparation  du  Congrès,  mais  cette  proposition  parut  alors  préma- 
turée. Le  caractère  encyclopédique  du  Congrès  fut  également  contesté 
par  quelques  membres,   mais  maintenu  par  une  forte  majorité. 

La  cinquième  réunion,  tenue  le  23  mai  1886,  fut  remplie  par  une 
nouvelle  lecture  des  programmes,  par  la  discussion  de  diverses  mesures 
de  propagande  et  par  l'adoption  d'une  résolution  tendant  à  convoquer 
une  réunion  plénière  pendant  les  vacances  de  la  Pentecôte.  Un  membre 
demanda  que  toutes  les  questions  qui  confinent  à  la  théologie  fussent 
rayées  des  programmes.  La  Commission  décida  de  les  maintenir  en  spé- 
cifiant nettement  qu'elles  devraient  être  traitées  uniquement  au  point  de 
vue  scientifique  ou  historique,  sans  que  les  auteurs  des  mémoires  s'éri- 
geassent en  théologiens  et  surtout  sans  que  le  Congrès  prétendit  tran- 
cher par  un  vote  les  questions  d'orthodoxie,  qui  demeurent  exclusive- 
ment soumises  au  jugement  de  l'Eglise  et  du  St-Siège. 

(1)  V.  pièce  justificative  15. 

(2)  V.  pièce  justificative  C. 
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La  sixième  réunion  (première  réunion  plénière)  eut  lieu  le  15  juin  1886 
dans  les  salons  de  la  Société  bibliographique.  Elle  s'ouvrit  par  un  rap- 
port du  président  qui  rendait  compte  des  efforts  accomplis  depuis  le 
Congrès  de  Rouen  et  dont  les  résultats  principaux  étaient  :  la  composi- 
tion définitive  de  la  Commission,  l'organisation  de  la  propagande  et  la 
rédaction  des  programmes.  La  discussion  s'ouvrit  ensuite  sur  le  nom 
donné  au  futur  Congrès.  A  plusieurs  reprises  des  critiques  avaient  été 
dirigées  contre  l'appellation  de  savants  catholiques,  qui  semblait  peu 
conforme  à  la  modestie  quand  on  se  l'applique  à  soi-même,  et  qui  avait 
en  outre  l'inconvénient  d'exclure  une  catégorie  fort  utile  d'adhérents, 
celle  des  amis  de  la  science  qui  ne  sont  pas  des  savants.  Mais  les  déno- 
minations proposées  jusqu'ici  pour  remplacer  celle-là  n'avaient  pas 
paru  satisfaisantes.  Le  président,  dans  son  rapport,  avait  proposé  celle- 
ci  :  Congrès  scientifique  international  des  Catholiques,  le  mot  scientifique 
déterminant  l'objet  des  travaux  et  le  mot  catholiques  la  qualité  des  per- 
sonnes. Après  un  échange  d'observations,  ce  nouveau  titre  fut  adopté,  et 
c'est  celui  qui  a  servi  depuis  lors  pour  désigner  ce  Congrès. 

Une  discussion  plus  importante  eut  pour  objet  l'époque  de  la  réunion 
du  Congrès.  L'état  peu  avancé  de  la  préparation,  alors  que  dix  mois  à 
peine  nous  séparaient  de  l'époque  fixée  à  Rouen,  semblait  à  plusieurs 
une  raison  décisive  d'ajourner  le  Congrès,  soit  au  mois  d'avril  de  l'an- 
née suivante  (1888),  soit  du  moins  aux  grandes  vacances  de  1887.  La 
majorité  se  prononça  pour  l'époque  des  vacances  de  Pâques  de  préfé- 
rence aux  vacances  d'automne.  Quant  à  la  question  d'année,  elle  fut 
d'avis  que  rien  jusqu'ici  n'autorisait  à  regarder  comme  impossible  la 
tenue  du  Congrès  en  1887  et  que  cette  date  devait  être  maintenue  jus- 
qu'à nouvel  ordre. 

Sur  la  proposition  d'un  membre,  la  Commission  adopta  l'idée  d'inviter 
le  Congrès  à  s'occuper  non  seulement  de  discussions  scientifiques,  mais 
aussi  «  de  l'impulsion  et  de  la  direction  qu'il  convient  de  donner  aujour- 
«  d'hui  aux  recherches  scientifiques  parmi  les  catholiques,  et  de  la  mé- 
«  thode  à  suivre  pour  faire  profiter  ces  recherches  à  la  cause  chrétienne 
«  sans  rien  sacrifier  ni  de  la  plus  franche  orthodoxie,  ni  de  la  sincérité 
«  scientifique  la  plus  entière  ». 

La  question  des  programmes  et  celle  des  matières  qui  touchent  à 
l'Écriture  sainte  et  à  la  théologie  revinrent  sur  le  tapis  dans  cette  réu- 
nion plénière.  Après  une  discussion  très  large,  elle  fut  résolue  une  fois 
de  plus  dans  le  sens  des  principes  posés  à  Rouen  et  formulés  à  nouveau 
dans  la  séance  du  23  mai. 

Enfin,  les  moyens  de  propagande  furent  examinés  et  l'on  arrêta  quel- 
ques mesures  pratiques  destinées  à  faciliter  la  diffusion  de  l'œuvre, 
surtout  à  l'étranger. 

Les  vacances  vinrent  interrompre  les  réunions  de  la  Commission  sans 
suspendre  l'activité  de  son  bureau  et  de  ses  membres. 

Le  13  octobre,  une  seconde  séance  plénière  (septième  réunion  de  la 
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Commission)  avait  lieu  au  Salon  bibliographique.  Cette  séance  fut  entiè- 
rement remplie  parle  compte-rendu  des  adhésions  obtenues  et  des  tra- 
vaux promis  et  par  une  nouvelle  discussion  touchant  l'époque  du 
Congrès. 

Les  adhérents  étaient  à  ce  jour  au  nombre  de  cent-trente-quatre,  dont 
six  cardinaux,  trois  archevêques  et  douze  évêques,  trente-cinq  Français, 
trois  Belges,  cinq  Italiens,  sept  Allemands  et  Autrichiens,  cinq  Anglais, 
quatre  Espagnols,  plus  les  cinquante-quatre  membres  de  la  Commission 
(Français  et  Belges). 

Les  travaux  promis  n'étaient  encore  qu'au  nombre  de  quatorze,  mais 
un  plus  grand  nombre  de  réponses  favorables  étaient  prochainement 
attendues. 

Dans  ces  conditions,  beaucoup  de  membres  considéraient  le  délai  de 
six  mois  qui  restait  encore  comme  tout  à  fait  insuffisant  pour  amener 
l'œuvre  à  maturité,  et,  craignant  de  la  discréditer  pour  toujours  par  un 
échec,  proposaient  l'ajournement.  D'autres  estimaient  qu'il  n'était  pas 
impossible  de  réunir  en  six  mois  un  nombre  convenable  de  collabora- 
teurs ;  que  l'ajournement  serait  considéré  comme  l'abandon  du  projet; 
enfin  qu'un  premier  Congrès,  même  d'une  importance  modeste,  ferait 
plus  pour  la  diffusion  de  l'idée  et  la  préparation  d'une  seconde  assemblée 
plus  brillante  que  les  travaux  obscurs  et  inaperçus  d'une  Commission, 
même  si  l'on  donnait  à  celle-ci  une  année  de  plus. 

La  réunion  inclinait  à  l'ajournement  ;  mais,  pour  laisser  aux  espéran* 
ces  annoncées  le  temps  de  se  réaliser,  elle  décida  en  principe  que  l'a- 
journement serait  prononcé  par  la  Commission  dans  sa  réunion  ordi- 
naire de  novembre,  à  moins  que  d'ici-là  les  résultats  de  la  propagande 
commencée  ne  se  fussent  multipliés  dans  de  notables  proportions. 

La  huitième  réunion  de  la  Commission  se  tint  le  30  novembre  1886. 
Les  progrès  accomplis  depuis  le  mois  d'octobre  n'ayant  pas  été  jugés 
suffisants,  l'ajournement  du  Congrès  au  mois  d'avril  1888  fut  décidé.  — 
On  convint  en  outre  de  procéder  désormais  surtout  par  voie  de  démar- 
ches individuelles,  la  publicité  et  la  diffusion  des  documents  imprimés 
n'ayant  pas  amené  assez  de  résultats.  Les  membres  de  la  Commission 
furent  invités  à  s'adresser  personnellement  aux  hommes  de  science 
qu'ils  connaissaient  et  à  provoquer  leur  collaboration,  en  leur  suggérant 
au  besoin  des  questions  à  traiter  selon  leur  compétence.  On  s'occupa  de 
nouveau  du  choix  de  correspondants  étrangers.  On  décida  enfin  que, 
malgré  l'ajournement  du  Congrès,  la  Commission  continuerait  de  se  réu- 
nir tous  les  mois,  sauf  empêchement  majeur,  et  que  sa  prochaine  séance 
aurait  lieu  en  janvier. 

Une  absence  du  président  fit  différer  cette  réunion  jusqu'au  8  février 
1887.  Ce  jour-là,  la  Commission  tint  sa  neuvième  séance.  Son  président 
lui  rendit  compte  longuement  de  son  voyage  à  Rome.  Depuis  quelques 
mois,  le  projet  de  Congrès  avait  été  attaqué  dans  la  presse  catholique 
par  certains  écrivains  qui  y  voyaient  un  danger.  Les  craintes  exprimées 
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reposaient  sur  un  malentendu  et  sur  la  méconnaissance  des  résolutions 
formulées  à  maintes  reprises  par  la  Commission.  On  persistait  à  voir 
dans  le  futur  Congrès  une  assemblée  délibérante,  cherchant  à  poser  des 
principes  d'exégèse,  à  délimiter  les  frontières  de  la  science  et  du  dogme, 
à  faire  prévaloir  certains  criteria  très  larges  d'interprétation  des 
Ecritures. 

Interpellé  nommément  dans  les  journaux,  le  président  de  la  Commis- 
sion avait  cru  devoir  être  très  sobre  de  paroles  et,  après  avoir  rappelé 
les  intentions  connues  des  organisateurs  du  Congrès,  se  renfermer  dans 
le  silence.  Mais  il  devenait  utile  de  prévenir  ou  de  dissiper  les  malen- 
tendus. Mgr  l'archevêque  de  Paris,  d'ailleurs,  sentant  sa  responsabilité 
engagée,  puisque  le  Congrès  devait  se  tenir  dans  sa  ville  épiscopale,  ne 
croyait  pas  pouvoir  différer  davantage  de  prendre  l'avis  du  Saint-Père 
sur  une  affaire  qui  avait  un  caractère  évident  d'intérêt  général.  S'étant 
rendu  à  Rome  au  mois  de  janvier  1887,  Mgr  l'archevêque  avait  donc 
entretenu  Sa  Sainteté  du  projet  de  Congrès  ;  et  le  Pape  avait  aussitôt 
demandé  un  rapport  spécial  et  désigné  le  président  de  la  Commission 
pour  le  rédiger.  Arrivé  à  Rome  quelques  jours  après,  celui-ci  s'était 
donc  vu  investi  de  cette  mission.  Dès  le  25  janvier  il  avait  l'honneur  de 
présenter  au  Saint-Père  son  mémoire  accompagné  d'une  lettre  d'envoi 
et  de  recommandation  de  l'archevêque  de  Paris.  Le  Pape  s'en  faisait 
donner  l'analyse  verbale  et  témoignait  en  termes  très  vifs  de  sa  sym- 
pathie pour  l'entreprise.  Dès  le  lendemain,  il  remettait  le  manuscrit  aux 
mains  d'un  examinateur.  Les  choses  en  étaient  là  quand  le  président  de 
la  Commission  avait  quitté  Rome. 

En  séance  il  donna  au  Saint-Père  lecture  de  son  mémoire,  qui 
caractérisait  l'entreprise  et  répondait  aux  objections  formulées  dans  la 
presse  en  montrant  qu'elles  s'appuyaient  sur  une  supposition  démentie 
par  les  faits  et  par  les  déclarations  des  auteurs  du  projet. 

La  Commission  approuva  pleinement  le  mémoire. 

Le  président  rendit  compte  ensuite  de  ses  démarches  auprès  de  plu- 
sieurs savants  personnages  de  Rome,  MM.  Jean-Baptiste  et  Michel  de 
Rossi,  Mgr  Talamo,  le  R.  P.  Lepidi,  etc. 

La  Commission  approuva  la  désignation  définitive  de  correspondants 
pour  l'Italie,  l'Espagne,  1  Angleterre,  l'Irlande  et  la  Hollande. 

Enfin  elle  décida  qu'une  troisième  réunion  plénière  aurait  lieu  pen- 
dant les  vacances  de  Pâques  et  que,  outre  les  membres  de  la  Commission, 
on  y  convoquerait  les  personnes  dont  la  présence  paraîtrait  utile  à  la 
propagande  sans  offrir  par  ailleurs  aucun  inconvénient.  La  désignation 
de  ces  personnes  fut  laissée  à  l'appréciation  du  bureau. 

L'état  de  la  préparation  au  8  février  1887  accusait  220  adhérents 
Français  ou  étrangers,  et  12G  cotisations  perçues,  soit  1260  francs. 

La  dixième  séance,  tenue  au  mois  de  mars  1887,  fut  tout  entière 
occupée  à  dresser  la  liste  des  personnes  étrangères  à  la  Commission 
qui  devraient  être  convoqués  à  la  réunion  plénière  du  mois  suivant  et  à 
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en  fixer  l'ordre  du  jour.  Une  sous-commission  fut  nommée  pour  prépa- 
rer un  projet  de  règlement  du  Congrès. 

La  réunion  plénière  eut  lieu  le  13  avril  au  Salon  bibliographique.  Sept 
membres  de  la  Commission  venus  de  la  province,  de  Belgique  et  d'Ir- 
lande, et  vingt- huit  personnes  étrangères  à  la  Commission  s'y  trouvè- 
rent avec  les  membres  ordinaires.  Les  invités  avaient  voix  consultative. 
Le  projet  de  règlement  lit  l'objet  d'une  longue  discussion  qui  obligea  la 
réunion  à  tenir  une  seconde  séance.  Après  un  examen  détaillé  de  cha- 
que article,  le  règlement  fut  adopté,  sauf  quelques  perfectionnements  de 
détail  qui  furent  laissés  à  la  charge  de  la  sous-commission  rédactrice  (1). 

On  revint  ensuite  sur  la  résolution  relative  à  la  formation  de  comités 
nationaux  et  même,  pour  la  France,  de  comités  régionaux  correspondant 
aux  groupes  provinciaux  qui  avaient  fourni  le  plus  d'adhérents.  Le  soin 
de  former  ces  comités  fut  dévolu  à  des  membres  spécialement  désignés. 

Le  sectionnement  des  matières  et  la  rédaction  des  programmes  don- 
nèrent lieu  à  d'assez  longues  discussions.  On  décida  de  rédiger  le  pro- 
gramme des  sciences  physico-chimiques  et  celui  des  sciences  juridiques 
(embrassant  le  droit  canonique),  programmes  qui  étaient  restés  en  blanc 
jusqu'à  ce  jour,  et  de  faire  une  nouvelle  édition  remaniée  de  l'ensemble 
des  programmes.  11  fut  résolu  qu'une  lettre  latine  serait  adressée  à  tout 
l'Épiscopat  européen  et  à  un  certain  nombre  d'évèques  d'Amérique  (2). 

Dans  un  rapport  général,  le  président  rendit  compte  des  résultats 
actuels  de  la  propagande,  qui  se  résumaient  ainsi  :  237  adhésions,  1 40 
cotisations  versées,  40  travaux  promis. 

La  Commission  tint  au  mois  de  mai  une  séance  peu  importante. 
L'exécution  des  mesures  votées  au  mois  d'avril  absorbait  à  ce  moment 
l'activité  du  bureau. 

Peu  de  jours  après,  le  président  recevait  le  Bref  du  Saint-Père  qui 
figure  en  tête  de  ce  volume.  Ce  Bref  apportait  à  l'œuvre,  après  mûr 
examen,  la  plus  haute  des  confirmations  en  même  temps  qu'une  direc- 
tion pleine  de  sagesse. 

Les  réunions  interrompues  par  les  vacances  reprirent  au  mois  d'octo- 
bre. Dans  la  séance  tenue  le  13,  on  décida  de  convoquer  une  quatrième 
réunion  plénière  pour  le  mois  de  novembre  et  l'on  s'occupa  de  la  préparer. 

Le  22  novembre  cette  réunion  eut  lieu.  Le  président  y  rendit  compte 
du  Bref  envoyé  par  le  Saint-Père,  annonça  que  l'expédition  en  avait  été 
faite  à  tous  les  évêques  de  France,  de  Belgique,  d'Allemagne  et  d'An- 
gleterre et  aux  évêques  des  principaux  sièges  de  l'Europe  et  des  deux 
Amériques,  avec  la  lettre  latine  à  leur  adresse. 

Un  membre  rendit  compte  de  l'adhésion  collective  qu'il  avait  obtenue 
des  catholiques  allemands  dans  l'assemblée  générale  tenue  à  Trêves  et 
dans  le  Congrès  annuel  de  la  Gœrres-Gesellschuft  tenu  à  Mayence  pendant 
les  vacances. 

(1)  V.  pièce  justificative  D. 
(:i)  V.  pièce  justificative  K. 
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Les  progrès  constatés  depuis  le  mois  d'avril  étaient  considérables:  on 
comptait,  en  novembre  1887, 425  adhérents,  dont  46  cardinaux  et  évêques, 
311  cotisations  versées,  50  travaux  promis. 

Plusieurs  mesures  de  détail  relatives  au  recrutement  des  adhérents 
et  à  la  multiplication  des  travaux  furent  votées  après  discussion. 

Dans  la  séance  ordinaire  tenue  le  14  décembre  suivant,  la  nouvelle  et 
définitive  répartition  des  matières  en  six  sections  seulement,  correspon- 
dant à  la  nature  des  travaux  promis,  fut  adoptée.  Le  progrès  accompli 
dans  les  trois  semaines  écoulées  depuis  la  réunion  de  novembre  se 
chiffrait  par  75  adhésions  nouvelles  et  51  cotisations  versées,  accom- 
pagnées de  plusieurs  dons  extraordinaires.  Une  lettre  importante  du  car- 
dinal archevêque  de  Toulouse  avait  été  livrée  à  la  publicité. 

La  séance  suivante  (quinzième  réunion  de  la  Commission)  n'eut  lieu 
que  le  8  février  1888.  On  s'y  occupa  de  la  préparation  prochaine  du 
Congrès.  Pour  examiner  les  travaux  on  forma  cinq  sous-commissions, 
correspondant  aux  divers  ordres  de  matières,  et  une  sixième  char- 
gée de  régler  tous  les  détails  d'organisation  de  l'assemblée.  Un 
point  important  du  règlement,  relatif  aux  élections  du  bureau  géné- 
ral, de  la  Commission  directrice  et  des  bureaux  de  sections  du  Congrès, 
fut  remanié  et  donna  lieu  à  la  rédaction  et  à  l'adoption  de  l'article  9  bis 
de  ce  règlement.  11  s'agissait  de  déterminer  dans  quelles  limites  et  sous 
quelle  forme  pourrait  s'exercer  l'initiative  des  membres  du  Congrès 
dans  la  proposition  des  candidats.  Il  fut  décidé  que  «  les  candida- 
tures devraient  être  présentées  à  la  Commission  par  dix  adhérents 
au  moins,  dans  un  délai  minimum  de  dix  jours  avant  l'ouverture  du 
Congrès  ». 

Le  nombre  des  adhérents  en  février  s'élevait  à  563,  les  cotisations 
versées  à  441,  le  nombre  des  mémoires  promis  à  80. 

Une  cinquième  et  dernière  réunion  plénière  fut  indiquée  pour  le 
14  mars.  Cette  réunion  fut  remplie  par  l'audition  des  rapports  présentés 
au  nom  de  chacune  des  sous-commissions,  sur  les  85  travaux  soumis  à 
leur  examen.  Après  discussion  des  conclusions  formulées  par  les  rap- 
porteurs, la  Commission  admit  73  mémoires  et  en  rejeta  12.  De  pleins 
pouvoirs  furent  laissés  au  bureau  pour  accepter,  après  examen  de  per- 
sonnes compétentes,  les  travaux  qui  seraient  envoyés  en  retard,  si  leur 
valeur  paraissait  motiver  cette  dérogation  au  règlement. 

Ce  jour-là,  le  nombre  des  adhérents  s'élevait  à  735  et  celui  des  cotisa- 
tions à  578  :  soit  5,780  fr.;  les  dons  extraordinaires,  à  760  francs. 

Le  rapporteur  de  la  sous-commission  administrative  rendit  compte 
des  mesures  prises,  de  la  propagande  par  la  presse,  des  démarches 
faites  auprès  des  Compagnies  de  chemins  de  fer.  (Les  Compagnies  de 
Paris-Lyon  et  de  l'Ouest  ont  accordé  une  réduction  de  50  0/0  ;  les  espé- 
rances données  par  les  représentants  de  plusieurs  autres  Compagnies 
n'ont  pas  été  réalisées  au  dernier  moment.) 

Des  arrangements  pris  avec  plusieurs  hôtels   du  quartier  St-Sulpice 
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permirent  d'assurer  aux  congressistes  un  logement  et  une  pension 
convenables  à  des  prix  modérés. 

Un  projet  d'horaire  du  Congrès  fut  adopté  sauf  modifications  ulté- 
rieures (1).  11  fut  décidé  qu'un  banquet  par  souscriptions  aurait  lieu  le 
troisième  jour  du  Congrès. 

Enfin,  deux  jours  avant  l'ouverture  de  l'assemblée,  le  6  avril  1888, 
la  Commission  tint  sa  dix-huitième  et  dernière  séance.  Trois  nouveaux 
mémoires  furent  admis  après  rapport  favorable.  D'autres  furent  retirés 
par  leurs  auteurs. 

Le  président  donna  communication  des  listes  de  candidats  présentées 
en  temps  utile  pour  les  élections  du  Bureau  général,  de  la  Commission 
directrice  et  des  bureaux  de  sections. 

Le  nombre  des  adhésions  s'élevait  à  1118,  celui  des  cotisations  ver- 
sées à  990,  soit  9,900  fr.  ;  les  dons  extraordinaires  ;  à  1,070  fr. 

Les  mambres  de  la  Commission  se  séparèrent  en  se  donnant  rendez- 
vous  pour  le  surlendemain  à  l'assemblée  préparatoire  du  Congrès,  à 
laquelle  ils  devaient  remettre  leurs  pouvoirs. 


III.  —  Tenue  du  Congrès. 

Assemblée  préparatoire. 

Le  dimanche  8  avril,  à  trois  heures,  les  congressistes,  au  nombre  d'en- 
viron deux  cents,  se  réunissaient  à  l'Hôtel  de  la  Société  de  géographie, 
boulevard  St-Germain,  234,  pour  procéder  aux  élections  qui  devaient  cons- 
tituer l'organisme  de  l'assemblée.  Des  feuilles  de  présence  furent  distri- 
buées, avec  invitation  de  les  remplir  par  l'indication  du  nom,  de  la  qua- 
lité et  de  l'adresse  de  chaque  membre.  Le  bureau  de  la  Commission 
d'organisation  restait  en  fonctions  en  attendant  l'élection  du  Bureau 
général.  Une  liste  de  candidatures  qui  avait  été  déposée  dans  les  délais 
réglementaires,  fut  distribuée  et  passa  à  une  très  forte  majorité.  Voici 
les  résultats  du  scrutin  : 

1°  Bureau  général  du  Congrès. 

Président  d'honneur  :  Mgr  Richard,  archevêque  de  Paris  ; 
Président  :  Mgr  Perraud,  Evêque  d'Autun,  de  l'Académie  française. 
Vice -présidents  :  MM.  l'abbé  Brouwers,  curé  de  Bovenkerke,  directeur 
de  Y Amstclhoie  d'Amsterdam, 

Rafaël  Rodriguez  de  Cepeda  ,  professeur  à  l'Université  de  Valence  ; 
l'amiral  de  Jonqtjières,  de  l'Académie  des  Sciences  ; 
le  baron  Kervynde  Lettenhove,  membre  de  la  Chambre  des  répré- 
sentants de  Belgique,  ancien  ministre. 

(1)  V.  Pièces  justificatives.  F. 
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le  marquis  de  Nadaillac,  correspondant  de  l'Institut. 

le  H.  P.  Perry,  S.  J.,  direur  de  l'Observatoire  royal  de  Stonyhurst. 
Secrétaire  général  :  Mgr  d'Hulst,  recteur  de  l'Institut  cath.  de  Paris. 
Secrétaires  :  MM.  le  comte  R.  de  Kergorlay,  secrétaire  d'ambassade; 

le  comte  Eugène  de  Charannes  ; 

Lemarignier,  avocat. 
Trésorier:  M.  l'abbé  Pisani. 
Très. -adjoint  :  M.  J.  Cuorert,  professeur  à  l'Institut  catholique  de  Paris. 

2°  Bureaux  des  Sections. 

Sciences  religieuses . 

Président  :  M.  l'abbé  de  Broglie,  professeur  à  l'Institut  cath.  de  Paris. 
Vice-président  :   M.   Roriou,   professeur  à  la  Faculté  des  Lettres   de 
Rennes,  correspondant  de  l'Institut. 

Sciences  philosophiques. 

Président:  M.  A.  de  Margerie,   doyen  de  la  Faculté  catholique   des 
Lettres  de  Lille. 

Vice-présidents  :  MM.  le  professeur  Kiss,  de  Temesvar  ; 

Domet  de  Yorges,  ancien  ministre  plénipotentiaire. 

Sciences  juridiques. 

Président  :  M.  Lacointa,  ancien  avocat  général  à  la  Cour  de  cassation, 
professeur  à  l'Institut  catholique  de  Paris. 

Vice-présidents  :  MM.Loomans,  ancien  recteur  de  l'Université  de  Liège  ; 
Claudio  Jannet,  professeur  à  l'Institut  catholique  de  Paris. 

Sciences  historiques. 

Président  :  Le  R.  P.  De  Smedt,  S.  J.,  bollandiste. 
Vice-présidents  :  MM.  Paul  Allard,  président  de  l'Académie  de  Rouen  ; 
le  baron  P.  de  Gerlache,  gouveur  de  la  prov.  de  Luxembourg. 

Sciences  mathématiques,  physiques  et  naturelles. 

Président  :  M.  A.  de  Lapparent,  ancien  ingénieur  des  mines,  professeur 
à  l'Institut  catholique  de  Paris. 

Vice-présidents  :  MM.  Dewalque,  professeur  à  l'Université  de  Liège  ; 
Valson,  doyen  de  la  Faculté  catholique  des  sciences  de  Lyon. 

Sciences  anthropologiques. 

Président  :  M.  le  marquis  de  Nadaillac. 
Vice-présidents  :  MM.  Adrien  Arcelin  ; 
le  Dr  Prunières,  de  Marvejols. 


Paris. 
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3°  Commission  directrice. 

1°  Membres  de  droit  :  tous  les  membres  du  bureau  général  et  les  pré- 
sidents de  section  : 
2°  Membres  élus  : 
MM.  le  Mis  de  Beaucourt, 
A.  de  Lapparent, 

le  Cte  DE  RlCIIEMONT, 
DOMET  DE  VORGES, 

le  Ghne  Duiliié  de  St-Projet,  Toulouse. 

Paul  Fournier,  Grenoble, 

A.  de  Margerie,  Lille. 

A.  SucnETET,  Rouen. 

A.  Barberis,  Italie. 

R,  P.  De  Smedt,  )  _  .  . 

G.  Kurth,  i  Belgique' 
W.  Ward,  Angleterre. 

Le  résultat  des  scrutins  une  fois  proclamé  par  le  président  de  la  Com- 
mission organisatrice,  celui-ci  alla  au  devant  de  Mgr  l'Évêque  d'Autun, 
qui  prit  possession  du  fauteuil.  Mgr  d'Ilulst  le  remercia  de  l'honneur 
qu'il  faisait  au  Congrès  en  acceptant  de  le  diriger  et  déclara  que  les 
pouvoirs  de  la  Commission  prenaient  fin. 

Mgr  l'Évêque  d'Autun  adressa  une  courte  allocution  à  l'Assemblée, 
témoignant  de  l'intérêt  qu'il  prenait  à  l'entreprise  et  de  son  intention  de 
se  mêler  activement  à  ses  travaux.  Après  quoi  il  leva  la  séance  de  l'As- 
semblée préparatoire,  donnant  rendez-vous  aux  congressistes  pour  la 
messe  du  St.  Esprit.  Puis  il  retint  les  membres  de  la  Commission  direc- 
trice pour  s'entendre  avec  eux  sur  la  marche  du  Congrès. 

Première  séance  de  la  Commission  directrice. 

Dans  cette  première  séance,  la  Commission  directrice  adopta  diverses 
mesures  d'ordre  dont  voici  les  principales  : 

1°  L'ordre  du  jour  des  réunions  de  travail,  arrêté  par  les  bureaux  des 
sections  de  concert  avec  le  secrétaire  général,  sera  imprimé  et  distribué 
chaque  jour  aux  congressistes  pour  les  séances  du  lendemain.  Ce  travail 
avait  été  fait  d'avance  pour  la  journée  du  lundi  par  les  soins  de  la  Com- 
mission d'organisation. 

2°  L'ordre  du  jour  des  trois  réunions  générales  du  soir  est  réglé,  séance 
tenante,  par  la  Commission  directrice. 

3°  La  Commission  s'occupe  aussi  de  prévoir  les  questions  qui  devront 
être  traitées  dans  les  assemblées  plénièresde  l'après-midi,  sans  préjudice 
de  l'initiative  qui  sera  laissée  aux  congressistes  présents  à  ces  séances. 


XXVI  CONGRES   SCIENTIFIQUE   INTERNATIONAL    DES    CATHOLIQUES 

La  principale  question  à  résoudre  sera  celle  de  la  réunion  et  de  la  pré- 
paration d'un  nouveau  Congrès. 

4°  Le  trésorier  rend  compte  des  mesures  prises  pour  assurer  le  con- 
trôle des  entrées.  Ces  dispositions  sont  approuvées. 

5°  Les  journaux  ayant  demandé  à  être  renseignés  sur  le  Congrès,  la 
Commission  décide  que  les  rédacteurs  des  journaux  conservateurs  rece- 
vront des  cartes  pour  assister  aux  assemblées  générales  et  en  rendre 
compte  à  leur  manière.  En  ce  qui  concerne  le  travail  des  sections,  le 
Bureau  s'est  assuré  le  concours  de  quelques  membres  qui  voudront  bien, 
après  chaque  séance,  résumer  dans  une  courte  note  les  lectures  et  les 
discussions  qui  l'ont  remplie.  La  secrétaire  général  devra  pourvoir  à  ce 
que,  deux  fois  par  jour,  à  midi  et  à  six  heures  du  soir,  ces  notes  soient 
reproduites  au  chromographe  et  expédiées  aux  journaux  qui  en  ont  fait 
la  demande. 

6°  Le  secrétaire  général  lit  un  projet  d'adresse  au  Saint-Père  qui  est 
adopté  avec  de  légères  modifications. 

PREMIÈRE   JOURNÉE  DU  CONGRÈS . 

Messe  du  Saint-Esprit. 

Le  lendemain,  lundi  9  avril,  à  huit  heures  du  matin,  les  congressistes 
en  grand  nombre  se  réunissaient  dans  l'église  des  Carmes  où  Mgr  Richard, 
archevêque  de  Paris,  célébrait  la  messe  du  Saint  Esprit.  Le  Credo, 
entonné  à  l'orgue,  fut  chanté  à  l'unisson  par  toute  l'assemblée.  Un  salut 
du  T.  S.  Sacrement,  accompagné  de  fort  beaux  chants,  termina  la  céré- 
monie. 

Réunions  des  sections. 

Dès  neuf  heures,  les  salles  des  sections  commençaient  à  se  remplir.  Le 
matin,  de  neuf  heures  à  onze  heures,  les  sections  de  philosophie,  d'an- 
thropologie et  d'histoire  tinrent  séance.  L'après-midi,  de  une  heure  et 
demie  à  trois  heures  et  demie,  ce  fut  le  tour  des  sciences  religieuses,  de  la 
philosophie  et  des  sciences  juridiques.  Les  sciences  naturelles,  l'histoire 
et  l'anthropologie  occupèrent  la  seconde  moitié  de  l'après-midi,  de 
trois  heures  et  demie  à  cinq  heures  et  demie.  On  trouvera  dans  ce  volume 
le  texte  ou  l'analyse  des  lectures  faites  dans  ces  séances  et  le  procès-ver- 
bal des  discussions. 

Chacune  des  sections,  en  entrant  en  séance,  élut  deux  secrétaires.  Les 
présidents  et  vice-présidents  avaient  été  élus  la  veille  par  l'assemblée 
préparatoire. 

Deuxième  séance  de  la  Commission  directrice. 

Le  même  jour,  à  cinq  heures  et  demie,  la  Commission  directrice  tint  une 
courte  séance  sous  la  présidence  de  Mgr  Perraud.  On  décida  de  renon- 
cer à  faire  signer  dans  les  sections  des  feuilles  de  présence,  pour  éviter 
une  perte  de  temps  que  ne  justifiait  pas  l'utilité  de  la  mesure.  L'ordre 
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du  jour  des  réunions  du  soir  fut  revu  et  arrêté.  Quelques  mesures  d'or- 
dre furent  votées  relativement  à  la  distribution  de  divers  imprimés  pré- 
sentés par  certains  membres  du  Congrès.  On  convint  qu'une  seule 
réunion  plénière  suffirait  et  qu'elle  aurait  lieu  le  mercredi  à  quatre  heu- 
res. Enfin  l'on  accepta  l'invitation  du  R.  P.  Yoirin  qui  avait  écrit  au 
secrétaire  général  pour  convier  les  congressistes  à  terminer  leurs  réu- 
nions par  un  pèlerinage  à  Montmartre  le  vendredi  matin. 

Première  réunion  générale. 

Le  lundi  soir,  à  huit  heures,  eut  lieu  la  première  réunion  générale. 
Les  dames  qui  avaient  souscrit  au  Congrès  y  étaient  admises.  Tous  les 
membres  présents,  sauf  les  journalistes  invités,  étaient  des  adhérents. 

Mgr  l'archevêque  de  Paris  présidait.  A  ses  côtés  on  remarquait  sur 
l'estrade  Mgr  l'Evêque  d'Autun,  président  du  Congrès,  Mgr  Thibaudier, 
évêque  de  Soissons,  Mgr  Montes  de  Oca,  évêque  de  San  Luis  de  Potosi 
(Mexique),  Mgr  Belouino,  évêque  d'Hiéropolis,  les  membres  du  Bureau 
général  et  des  bureaux  des  sections. 

Monseigneur  Perraud  souhaite  en  termes  gracieux  la  bienvenue  au 
pasteur  du  diocèse,  président  d'honneur  du  Congrès,  à  qui  il  revenait 
d'inaugurer  cette  importante  assemblée. 

Monseigneur  l'archevêque  de  Paris  prend  la  parole  et  prononce  le 
discours,  dont  le  texte  se  trouve  à  l'appendice  (1).  A  l'approche  du  Con- 
grès, Sa  Grandeur  avait  de  nouveau  écrit  au  Saint-Père  pour  appeler 
sa  bénédiction  sur  l'entreprise  :  le  Pape  a  répondu  par  une  lettre  arrivée 
ce  jour-là  même  et  dont  Mgr  l'archevêque  donne  lecture  à  l'assemblée. 

Le  texte  de  cette  lettre  si  précieuse  et  si  encourageante  se  trouve  en 
tête  du  présent  volume,  avec  le  Bref  du  20  mai  1887. 

A  la  suite  de  ce  discours,  Mgr  l'évêque  d'Autun  donne  lecture  de 
l'adresse  au  Souverain  Pontife.  En  voici  le  texte  : 

«  Très  Saint  Père, 

«  Les  membres  du  Congrès  scientifique  international  des  catholiques 
«  réuni  à  Paris  veulent  que  leur  première  parole  soit  un  hommage  de  vé- 
«  nération  et  de  filial  dévouement  à  Votre  Sainteté. 

«  Toutes  les  fois  que  les  enfants  de  l'Église  s'assemblent,  ils  sentent 
«  le  besoin  de  se  tourner  vers  leur  Père  et  leur  Chef,  pour  placer  sous 
«  son  patronage  sacré  les  œuvres  qu'ils  entreprennent.  Mais  notre  assem- 
«  blée  se  sent  liée  à  cet  aimable  devoir  par  de  particulières  obligations 
«  de  reconnaissance.  C'est  à  vos  pieds,  Très  Saint  Père,  qu'a  été  déposé 
«  le  premier  projet  de  ce  Congrès.  C'est  à  votre  appréciation  suprême 
«  qu'il  a  été  soumis.  C'est  par  vos  conseils  qu'il  a  été  dirigé.  C'est  à 
«  vos  encouragements  qu'il  a  dû  son  succès. 

«  Puisse  cet  heureux  essai  inspirer  à  un  nombre  toujours  croissant  de 
«  chrétiens  fidèles,  voués  aux  recherches  de  la  science,  le  désir  d'unir 

(1)  V.  pièce  justificative  G. 
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«  leurs  efforts  pour  le  triomphe  de  la  vérité  !  Puissent,  par  l'initiative 
»  des  disciples  de  l'Évangile,  les  conquêtes  journalières  de  l'esprit  humain 
«  tourner  à  la  gloire  de  la  Révélation!  Puisse  le  spectacle  de  cette  acti- 
«  vite  féconde  fortifier  la  foi  du  peuple  chrétien  et  défendre  son  àme 
«  menacée  par  les  témérités  de  la  fausse  science  !  C'est  le  vœu  que  nous 
«  formons,  en  prenant  pour  modèle  et  pour  guide  le  grand  Pontife  qui 
'<  a  su  donner  une  impulsion  nouvelle  aux  études  parmi  les  catholiques 
«  et  ramener  les  esprits  aux  sources  les  plus  pures  du  haut  savoir.  C'est 
«  le  bienfait  que  nous  attendons,  Très  Saint  Père,  de  votre  bénédiction 
«  paternelle.  » 

L'assemblée  adopte  par  acclamation  cette  adresse.  La  parole  est  en- 
suite donnée  au  secrétaire  général,  Mgr  d'Hulst,  qui,  au  nom  de  la 
Commission  d'organisation,  lit  un  rapport  sur  les  travaux  de  cette  Com- 
mission et  sur  la  préparation  du  Congrès.  On  en  trouvera  le  texte  à 
l'appendice  (1). 

Puis  M.  de  Lapparent  lit  une  remarquable  étude  sur  «  la  formation  de 
l'écorce  terrestre  »  et  met  en  pleine  lumière  les  arguments  qui  établis- 
sent la  fluidité  primitive  du  globe. 

La  séance  se  termine  par  une  lecture  de  M.  le  baron  Kervyn  de  Let- 
tenhove  sur  «  les  derniers  jours  de  Marie  Stuart  ».  Appuyée  sur  de  nou- 
veaux documents,  cette  émouvante  étude  tend  à  montrer  dans  la  reine 
d'Ecosse  une  martyre  de  la  foi  catholique  plus  encore  qu'une  victime 
de  l'ambition  d'Elisabeth.  Ces  deux  communications  figurent  dans  la 
suite  de  ce  Compte-rendu,  chacune  à  leur  section  respective. 

DEUXIÈME    JOURNÉE    DU    CONGRÈS. 

Dès  le  premier  jour,  l'affluence  des  congressistes  aux  séances  de  travail 
avait  été  considérable.  La  seconde  journée  offrit  un  spectacle  encore 
plus  animé  :  la  grande  salle  était  seule  suffisante  ;  dans  les  deux  autres 
on  manquait  de  place,  bien  qu'elles  pussent  contenir  une  centaine  de 
personnes  chacune. 

On  peut  évaluer  à  300  le  nombre  des  congressistes  siégeant  simulta- 
nément, et  à  plus  de  500  celui  des  membres  qui  ont  pris  part  aux  tra- 
vaux de  l'ensemble  des  sections  dans  la  même  journée. 

Les  procès-verbaux  des  neuf  séances  de  deux  heures  tenues  le  mardi 
10  avril  donneront  l'idée  de  l'activité  qui  régna  dans  les  sections. 

Il  n'y  eut  pas,  ce  jour-là,  de  réunion  de  la  Commission  directrice. 

Deuxième  séance  générale. 

La  séance  générale  du  mardi  soir  fut  très  brillante.  Son  Excellence 
Mgr  Rotelli,  Nonce  apostolique,  avait  daigné  en  accepter  la  présidence, 

(1)  V.  pièce  justificative  H. 
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A  8  heures  du  soir,  il  prenait  place  sur  l'estrade  avec  Mgr  Perraud, 
NN.  SS.  les  évêques  de  Soissons,  de  Versailles,  de  San  Luis  de  Potosi,  et 
les  membres  du  Bureau. 

Mgr  l'évêque  d'Autun,  président  du  Congrès,  complimenta  Mgr  le 
Nonce  en  ces  termes  : 

«  Excellence, 

«  Hier  soir,  nous  avions  l'honneur  de  recevoir  ici  le  premier  Pasteur 
«  du  diocèse  de  Paris.  Après  nous  avoir  apporté  les  conseils  de  sa  haute 
«  sagesse  et  de  sa  piété,  le  vénérable  prélat  était  heureux  de  nous  don- 
ce  ner  communication  d'une  lettre  de  Sa  Sainteté,  écrite  il  y  a  peu  de 
«  jours,  où  se  trouvaient  renouvelés,  avec  une  insistance  bien  consolante 
<•  pour  nous,  les  encouragements  très  explicites  que  sa  paternelle  bonté 
«  avait  déjà  prodigués  l'année  dernière  aux  vaillants  promoteurs  du 
«  Congrès. 

«  Aujourd'hui,  Excellence,  c'est  encore  une  parole  du  Pape  qui  vient 
«  à  nous  afin  de  nous  fortifier  et  de  nous  bénir.  Que  sont,  en  effet,  les 
«  nonces  apostoliques,  sinon  la  parole  vivante  du  successeur  de  Pierre, 
«  allant  porter  à  tous  les  peuples  et  dans  toutes  les  langues  des  mes- 
«  sages  de  paix,  de  vérité  et  de  charité? 

«  Ici  même  et  autour  de  vous,  Excellence,  c'est  comme  une  Pente- 
ce  côte,  où  le  lien  sacré  d'une  même  foi  unit  des  hommes  accourus  des 
«  diverses  contrées  de  l'Europe  et  des  deux  Amériques  afin  de  prendre 
«  part  à  ces  fraternelles  assises  dans  lesquelles  s'embrassent  étroite- 
ce  ment  la  science  et  la  religion. 

«  Personne  n'ignore  en  quelle  estime  Votre  Excellence  a  toujours 
«  tenu  les  nobles  travaux  de  l'esprit  :  le  séminaire  de  Pérouse  garde 
«  avec  une  légitime  fierté  le  souvenir  des  travaux  et  des  succès  qui  pré- 
«  paraient  de  loin  à  ses  futures  missions  le  délégué  de  Rome  à  Cons- 
«  tantinople  et  le  nonce  de  Paris.  Qu'il  nous  soit  permis,  ce  soir,  de 
«  saluer  en  votre  personne,  non  seulement  le  représentant  officiel  du 
«  Saint-Siège  auprès  du  gouvernement  Français,  mais  le  prélat  depuis 
«  longtemps  estimé  et  aimé  du  Cardinal  Pecci  et  si  bien  préparé  à  deve- 
«  nir  l'interprète  autorisé  de  la  haute,  pacifique  et  lumineuse  diplomatie 
«  de  Léon  XIII. 

«  Je  me  félicite  de  pouvoir  exprimer  ces  sentiments  à  Votre  Excel- 
ce  lence  à  l'heure  même  où  la  sainte  Eglise  fait  réciter  à  ses  ministres 
«  l'office  liturgique  du  grand  Pape  et  Docteur  S.  Léon,  à  la  veille  du 
«  jour  où  les  pèlerins  Français,  nos  frères  et  nos  fils,  entoureront  la 
«  confession  de  St. -Pierre  et  s'uniront  aux  ardentes  prières  du  Souve- 
«  rain  Pontife  pour  une  nation  fermement  résolue,  quoi  qu'on  dise 
«  et  quoi  qu'on  fasse,  à  demeurer  la  fille  aînée  de  l'Église.  » 

La  parole  est  ensuite  donnée  au  secrétaire  général  pour  diverses  com- 
munications* Il  annonce  le  pèlerinage  à  Montmartre  pour  le  vendredi 
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matin  à  huit  heures  et  demie.  La  messe  sera  dite  dans  la  Basilique  du  vœu 
national  par  Mgr  Q'Reilly,  prélat  américain,  membre  du  Congrès.  Le 
Père  supérieur  des  Oblats  fera  ensuite  aux  pèlerins  les  honneurs  de  la 
crypte  et  des  parties  achevées  de  l'église  supérieure.  Mgr  d'Hulst  fait 
part  à  l'assemblée  d'un  nouveau  témoignage  de  la  bonté  du  Saint-Père, 
qui  a  daigné  faire  envoyer  au  bureau  du  Congrès  le  magnifique  volume 
contenant  les  travaux  composés  par  les  préfets  et  bibliothécaires  de  la 
Bibliothèque  Vaticane  et  offerts  à  Sa  Sainteté  à  l'occasion  de  son  jubilé 
sacerdotal.  Ce  volume,  format  grand  album,  que  tout  contribue  à  ren- 
dre précieux  :  le  nom  des  auteurs,  la  valeur  des  œuvres,  l'occasion  de 
la  composition  et,  pour  nous,  la  qualité  du  donateur,  est  arrivé  aujour- 
d'hui même. 

Cette  communication  est  accueillie  par  d'unanimes  applaudissements. 

Le  secrétaire  général  essaie  ensuite,  dans  un  rapide  résumé  oral,  de 
donner  aux  auditeurs  du  soir  une  idée  de  l'activité  déployée  depuis  deux 
jours  dans  les  séances  de  travail. 

Ces  préliminaires  terminés,  Mgr  le  Nonce  donne  la  parole  à  M.  l'abbé 
Duchesne  qui,  debout  sur  la  petite  estrade  latérale,  commence  une  con- 
férence sur  «  la  transformation  chrétienne  du  Forum  romain  ».  Après  une 
très  intéressante  exposition  de  l'histoire  des  diaconies,  qui  est  l'his- 
toire de  la  charité  dans  l'Église  romaine,  il  se  retourne  vers  la  muraille 
en  agitant  une  sonnette,  et  aussitôt  l'obscurité  se  fait  dans  la  salle  et 
une  projection  lumineuse  au  gaz  oxhydrique  fait  apparaître  un  plan  du 
Forum. 

L'orateur  décrit  ainsi,  en  commentant  une  série  de  projections  pho- 
tographiques, la  succession  des  édifices  que  la  religion  et  la  bienfai- 
sance chrétienne  ont  élevés  sur  les  ruines  ou  intercalés  entre  les  murail- 
les des  temples  et  des  monuments  publics  de  l'ancienne  Rome.  Il 
termine  cette  conférence  pleine  d'érudition  et  toute  pénétrée  de  l'a- 
mour de  l'antiquité  chrétienne  par  une  invocation  émue  à  la  mémoire 
du  grand  Pape  S.  Grégoire,  qui  fut  aussi  un  grand  Romain. 

La  science  de  l'optique,  qui  avait  prêté  son  concours  aux  résurrections 
historiques,  allait  maintenant  se  mettre  au  service  de  l'astronomie  pour 
révéler  aux  yeux  de  l'assemblée  émerveillée  les  secrets  de  «  la  constitu- 
tion physique  du  soleil  ».  Pour  cela  il  lui  fallait  un  interprète  :  elle  le 
trouva  dans  la  personne  d'un  des  premiers  astronomes  d'Angleterre,  le 
R.  P.  Perry,  digne  émule  de  son  frère  en  religion  le  P.  Secchi,  comme 
lui  adonné  à  l'étude  du  soleil.  L'observatoire  du  collège  de  Stonyhurst, 
dont  il  a  la  direction,  et  la  magnifique  lunette  qu'il  y  a  fait  construire 
l'ont  mis  à  même  de  soumettre  à  des  observations  quotidiennes,  pour- 
suivies pendant  de  longues  années,  le  phénomène  des  taches,  leurs  dé- 
placements, leurs  variations,  et  de  tirer  de  là  de  savantes  inductions  sur 
la  nature  des  substances  qui  composent  le  noyau  solaire,  sur  leur  tem- 
pérature, leurs  mouvements,  etc.  Plus  de  deux  cents  projections  se  succè- 
dent sous  la  main  habile  de  l'opérateur,  M.  Molteni,  qui,  placé  dans  une 
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tribune,  obéit  rapidement  aux  appels  du  conférencier  et  place  à  chaque 
instant  l'objet  dont  il  parle  sous  le  regard  du  spectateur. 

Le  P.  Perry  s'exprime  avec  aisance  dans  notre  langue  et  agrémente 
sa  démonstration  de  réflexions  piquantes,  faites  pour  délasser  un  mo- 
ment l'auditoire  sans  déroger  jamais  à  la  dignité  et  au  sérieux  de  la 
science.  De  l'avis  des  meilleurs  juges,  cette  conférence,  avec  le  merveil- 
leux appareil  qui  l'accompagnait  et  grâce  à  la  haute  valeur  de  l'exposition 
scientifique,  représentait  ce  que  Paris  avait  jusqu'ici  entendu  de  plus 
complet,  et  de  plus  élevé  sur  un  si  beau  sujet.  Nul  ne  s'étonnait  d'appren- 
dre que  le  gouvernement  anglais,  donnant  en  cela  à  bien  d'autres  une 
leçon  de  haute  impartialité,  eût  été  naguère  chercher  le  savant  jésuite 
dans  son  observatoire  pour  l'adjoindre  aux  astronomes  qu'il  envoyait 
sur  divers  points  du  globe  observer  le  passage  de  Vénus. 

L'heure  avancée  obligea  malheureusement  le  P.  Perry  d'abréger  sa 
conférence  :  il  était  onze  heures  et  demie  du  soir  quand  Mgr  le  Nonce 
leva  la  séance. 

TROISIÈME  JOURNÉE  DU  CONGRÈS. 

Les  travaux  reprirent  avec  activité  le  mercredi  matin.  La  question  du 
langage  et  celle  de  l'évolution  ayant  été  traitées  parallèlement  dans  la 
section  de  philosophie  et  dans  celle  des  sciences  naturelles,  une  réunion 
mixte  des  deux  sections  eut  lieu  une  première  fois  ce  matin-là  pour  per- 
mettre aux  représentants  de  ces  deux  ordres  de  sciences  d'échanger  leurs 
réflexions.  Pareille  fusion  se  renouvela  le  lendemain  jeudi  à  la  séance 
de  une  heure  et  demie.  Nous  renvoyons  de  nouveau  aux  procès-verbaux 
des  sections  pour  le  compte-rendu  des  lectures  et  des  discussions  très  ani- 
mées qui  remplirent  la  matinée  du  mercredi  et  la  première  moitié  de 
l'après-midi. 

Assemblée  plénière. 

A  quatre  heures,  les  réunions  de  sections  furent  remplacées  par  l'as- 
semblée plénière,  qui  fut  très  nombreuse.  Mgr  l'Évéque  d'Autun,  qui  la 
présidait,  proposa  une  série  de  questions  qui  furent  successivement  dis- 
cutées et  résolues.  En  voici  le  résumé  : 

1°  Y  a-t-il  lieu  de  tenir  périodiquement  des  Congrès  scientifiques 
analogues  à  celui-ci? 

Oui,  à  l'unanimité. 

2°  Quelle  périodicité  convient-il  d'adopter  ?  Mgr  le  président  propose 
une  période  de  quatre  ans. 

Un  membre  voudrait  le  Congrès  annuel. 

M.  Duilhé  de  St-  Projet  le  voudrait  biennal,  M.  de  Margerie  triennal. 

MM.  de  Cepeda  et  Claudio  Jannet  pensent  que  ce  n'est  pas  trop  de 
quatre  ans  pour  donner  aux  Congrès  toute  leur  valeur  et  permettre  aux 
autres  nations  d'imiter  dans  l'intervalle  l'exemple  de  la  France. 
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Le  secrétaire  général  interpellé  déclare  que  la  période  de  quatre  ans 
a  ses  préférences,  mais  qu'on  ne  saurait  descendre  au-dessous  de  trois 
ans  sous  peine  de  condamner  la  Commission  organisatrice  à  un  labeur 
qu'elle  ne  pourrait  pas  soutenir. 

A  une  grande  majorité  l'assemblée  se  prononce  pour  la  période  trien- 
nale, et  décide  que  le  prochain  Congrès  se  réunira  en  1891. 

3°  En  quel  lieu  et  en  quelle  saison  se  tiendra  ce  Congrès? 

Le  sentiment  général  qui  se  manifeste  rend  la  discussion  inutile.  Un 
vote  presque  unanime  désigne  Paris  ;  et  l'époque  de  Pâques. 

M.  de  Margerie  et  plusieurs  autres  membres  trouvent  que  la  durée  de 
quatre  jours  assignée  au  présent  Congrès  est  trop  courte.  Le  secrétaire 
général  fait  remarquer  que  cette  fois  notre  Congrès  coïncidait  avec  le 
Congrès  décennal  de  la  Société  bibliographique  qui  s'est  tenu  la  semaine 
dernière  ;  c'est  ce  qui  a  empêché  d'ouvrir  le  nôtre  avant  la  seconde 
semaine  après  Pâques.  Dans  trois  ans,  cette  coïncidence  ne  se  produisant 
plus,  rien  n'empêchera  d'ouvrir  le  Congrès  scientifique  le  mercredi  de 
Pâques.  Si  quatre  jours  ne  suffisent  pas,  on  pourra  se  reposer  le  dimanche 
et  prendre  deux  jours  de  plus  au  commencement  de  la  seconde  semaine. 

L'assemblée  se  montre  favorable  à  cette  idée,  mais  s'en  rapporte  à  la 
Commission  chargée  de  préparer  le  Congrès. 

•4°  Convient-il  de  maintenir  au  futur  Congrès  le  caractère  encyclopé- 
dique de  celui-ci,  ou  vaudrait-il  mieux  ne  réunir  à  la  fois  qu'une  partie 
des  sections,  en  réservant  les  autres  pour  une  assemblée  ultérieure?  Il 
y  aurait  ainsi  une  sorte  de  roulement  établi  entre  les  sections. 

Après  un  échange  d'observations,  il  est  décidé  que  le  Congrès  de  1891 
embrassera  toutes  les  sciences. 

5°  Y  a-t-il  lieu  de  nommer  dès  maintenant  la  Commission  organisa- 
trice qui  représenterait  ainsi  une  sorte  de  permanence  du  Congrès? 

L'assemblée  est  de  cet  avis. 

Mgr  Perraud  propose  de  composer  cette  commission  des  présidents  et 
vice-présidents  des  sections  actuellement  en  exercice,  en  leur  adjoignant 
le  secrétaire  général  du  Congrès. 

Celui-ci  fait  observer  que  bon  nombre  des  personnes  ainsi  désignées 
résident  loin  de  Paris  et  ne  peuvent  pas  facilement  faire  une  œuvre  com- 
mune. A  son  avis,  il  y  aurait  lieu  de  ne  voir  dans  la  liste  ainsi  compo- 
sée que  le  noyau  de  la  Commission  de  permanence,  et  de  conférer  à  ce 
groupe  de  pleins  pouvoirs  pour  s'adjoindre  de  nouveaux  membres. 

Cette  proposition  est  adoptée. 

M.  Kurth  obtient  la  parole  pour  développer  les  résultats  qu'on  doit, 
selon  lui,  attendre  du  Congrès. 

Il  établit  d'abord  l'utilité  des  congrès  périodiques  nationaux.  Il  fait 
remarquer  que  ce  sont  les  pays  qui  comptent  le  plus  de  sociétés  scien- 
tifiques dans  les  rangs  catholiques  qui  ont  le  plus  largement  contribué 
au  succès  de  la  présente  Assemblée.  Il  cite  comme  types  la  Société 
Bibliographique  en  France,  et  en  Belgique  la  Société  Scientifique   de 
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Bruxelles,  qui  tiennent  des  réunions  nationales  périodiques,  la  première 
décennales,  la  seconde  annuelles. 

L'Assemblée  s'associe  au  vœu  de  M.  Kurth  en  faveur  des  réunions 
nationales,  et  saisit  cette  occasion  pour  témoigner  sa  sympathie  aux 
deux  associations  qu'on  vient  de  nommer  et  les  recommander  aux 
catholiques. 

M.  l'abbé  de  Broglie  fait  observer  que  dans  le  présent  Congrès  la  lin- 
guistique et  la  philologie  ont  été  à  peine  représentées  ;  il  émet  le  vœu 
de  voir  ces  utiles  auxiliaires  de  la  philosophie  et  de  l'anthropologie 
prendre  dans  le  futur  Congrès  une  place  proportionnée  à  leur  impor- 
tance. Ce  vœu  est  adopté. 

La  séance  est  levée  vers  cinq  heures  et  demie,  et  les  congressistes  se 
séparent  un  moment  pour  se  retrouver  au  Banquet. 

Banquet. 

Cent  vingt  membres  environ  avaient  souscrit  à  ces  agapes  et  se  réu- 
nissaient à  sept  heures  du  soir  à  l'Hôtel  St-James,  rue  St-Honoré.  Presque 
tous  les  membres  étrangers  étaient  présents.  Vers  la  fin  du  repas,  qu'é- 
gayait la  plus  franche  cordialité,  les  toasts  commencèrent.  Mgr  d'Hulst, 
secrétaire  général,  en  ouvrit  la  série  en  portant  la  santé  du  Saint-Père, 
à  qui,  dit-il,  le  Congrès  appartient  tout  entier  :  il  relève  du  Pape  par 
son  objet  puisqu'il  s'occupe  de  la  vérité,  par  sa  composition  puisque 
tous  ses  membres  sont  enfants  de  l'Église,  par  son  succès  puisqu'il  le 
doit  à  sa  protection. 

Les  autres  santés  ont  été  portées  : 

Par  M.  le  marquis  de  Nadaillac  :  aux  membre?,  étrangers  du  Congrès. 
Dans  un  très  beau  et  très  chrétien  langage,  l'orateur,  après  les  avoir 
remerciés,  les  a  priés  de  proclamer  bien  haut  qu'ils  ont  vu  les  catholi- 
ques français .  résolus  à  combattre  le  bon  combat  pour  les  droits  de  la 
conscience  et  la  liberté  de  l'Église,  parce  que,  si  les  temps  sont  mauvais, 
la  dernière  parole  est  à  Dieu  ; 

Par  M.  le  baron  Kervyn  de  Lettenhove  :  à  la  France.  Rappelant  avec 
un  grand  charme  d'expression  le  souvenir  de  la  France  du  moyen  âge,  de 
la  place  Maubert  et  de  la  rue  du  Fouarre,  au  temps  où  Paris  était  appelé 
la  source  de  la  sagesse  (Parisius  fons  sapientiœ),  l'éminent  orateur, 
dans  une  péroraison  très  émouvante,  a  terminé  en  priant  Dieu  qu'il 
veuille  bien  placer  pour  la  France  les  victoires  de  l'avenir  au  même 
niveau  que  les  gloires  éclatantes  du  passé  ; 

Par  M.  le  professeur  Kiss,  hongrois,  délégué  deMgrBonnaz,  évêque  de 
Temesvar  :  à  la  France  chrétienne.  Le  jeune  orateur  a  porté  son  toast  en 
latin,  avec  une  grande  aisance  et  une  véritable  éloquence  ; 

Par  le  R.  P.  De  Smedt  :  à  Mgr  d'Hulst,  qui,  dit-il,  «  à  force  d'intelli- 
gence, d'activité,  d'habileté  et  de  prudence,  a  préparé  le  succès  du 
Congrès  »,  et  à  tous  les  membres  de  la  Commission  organisatrice  ; 
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Par  M.  de  Cepeda  :  aux  catholiques  américains,  en  souvenir  de  Chris- 
tophe Golomh,  dont  il  a  fait  acclamer  le  nom  avec  celui  de  la  grande 
Isabelle.  Mgr  d'IIulst  ajoute  un  toast  spécial* pour  les  Mexicains,  si  bien 
représentés  par  Mgr  l'évêque  de  San  Luis  de  Potosi  ; 

Par  le  R.  P.  Walsh,  supérieur  du  séminaire  de  Saint-Thomas,  dans 
Tlndiana  :  à  la  vieille  Europe,  spécialement  à  la  France.  Bien  qu'il  crai- 
gne, dit-il,  de  «  massacrer  la  langue  française  »,  c'est  avec  une  correc- 
tion et  un  charme  particuliers  que  l'éloquent  orateur  a  parlé  du  souve- 
nir que  garde  l'Amérique  à  ses  sœurs  aînées,  de  la  reconnaissance  qu'elle 
leur  doit  pour  les  missionnaires  qui  en  viennent,  et  des  exemples  glo- 
rieux sur  lesquels  la  jeune  Amérique  entend  bien  se  modeler  ; 

Par  M.  Albert  de  Lapparent  :  au  Congrès  de  1891.  Géologue,  et  par 
conséquent  scrutateur  du  passé,  c'est  pourtant  à  l'avenir  que  l'orateur 
s'adresse,  et  il  l'augure  brillant,,  parce  qu'il  en  juge  d'après  la  «  qualité 
transcendante  du  ciment  »  qui,  en  quatre  jours,  a  fait  des  amis  de  tous 
les  membres  du  Congrès  ; 

Par  le  R.  P.  Perry:  à  la  Science.  Nul  n'avait  plus  qualité  pour  la  louer. 
Prêtre  et  Jésuite,  il  remercie  la  Société  royale  d'Angleterre  de  l'avoir 
appelé  dans  son  sein.  Il  est  heureux  de  se  prévaloir  de  ce  titre  pour 
déclarer  que  la  foi  n'a  rien  à  craindre  de  la  science  et  que  l'humanité  a 
tout  à  espérer  de  leur  accord  ; 

Par  Mgr  l'évêque  de  San  Luis  de  Potosi  :  à  la  France  catholique.  «  Je 
prie  le  Ciel  »,  dit  éloquemment  l'éminent  prélat,  «  de  faire  triompher  la 
cause  catholique  en  France,  et  je  souhaite  à  toutes  les  nations  d'imiter 
l'exemple  des  catholiques  français  »  ; 

Par  M.  l'abbé  Brouwers  :  à  la  Justice.  Avec  la  nerveuse  et  pittoresque 
éloquence  qui  le  caractérise,  le  vaillant  orateur  néerlandais  parle  des 
droits  de  Dieu,  des  droits  de  l'Église  et  des  droits  de  la  France,  fille  aînée 
de  l'Eglise.  Il  appelle  de  tous  ses  vœux  et  dit  qu'il  donnerait  sa  vie  de 
bon  cœur  pour  amener  le  jour  où  tous  ces  droits  triompheront.  Et  se 
souvenant  que  Grotius,  exilé  de  la  république  de  Hollande,  trouva  un 
asile  chez  le  roi  de  France,  il  envoie  un  salut  aux  glorieux  exilés  qui, 
chassés  par  la  République  française,  ont  trouvé  asile  dans  le  royaume 
de  Hollande. 

Quatrième  journée  du  Congrès 

Dès  le  mercredi,  l'abondance  des  matières  en  discussion  avait  révélé 
l'insuffisance  du  local.  La  section  des  sciences  religieuses,  pour  multi- 
plier ses  séances,  avait  été  demander  asile  au  Salon  bibliographique.  Le 
même  fait  se  reproduisit  le  jeudi.  Les  philosophes  et  les  naturalistes 
tinrent  aussi  une  séance  supplémentaire  dans  la  pièce  réservée  à  la 
Commission  directrice.  Les  procès-verbaux  des  sections  donneront  l'idée 
de  l'entrain  extraordinaire  qui  caractérisa  cette  dernière  journée  de 
travail,  remplie  par  onze  séances  de  deux  heures  chacune. 
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Troisième  séance  de  la  Commission  directrice. 

Le  même  jour,  la  Commission  tint  une  importante  réunion.  Le  secré- 
taire général  la  présidait  en  l'absence  de  Mgr  Perraud. 

M.  l'abbé  Pisani,  trésorier  du  Congrès,  présente  ses  comptes,  qui  ont 
été  préalablement  approuvés  par  une  commission  de  vérification,  con- 
formément à  l'article  10  du  règlement.  Un  résumé  de  cette  compta- 
bilité figure  à  la  fin  de  cette  introduction,  avec  la  liste  générale  des  ad- 
hérents. 

La  Commission  directrice  donne  décharge  à  M.  l'abbé  Pisani  de  ses 
comptes  et  lui  exprime  sa  reconnaissance  pour  sa  gestion  intelligente  et 
habile,  qui  a  permis  de  réduire  les  frais  de  préparation  et  de  tenue  du 
Congrès  à  un  chiffre  notablement  inférieur  aux  prévisions.  Ce  n'est  pas 
seulement  le  trésorier  qu'elle  félicite  et  remercie,  c'est  encore  et  sur- 
tout l'organisateur  qui  a  su  tout  pourvoir  et  prévoir  à  tout  par  des  me- 
sures heureusement  combinées.  Malgré  le  soin  qu'il  a  pris  de  s'effacer, 
la  Commission  n'ignore  pas  qu'elle  lui  est  redevable  de  l'ordre  qui  a 
régné  pendant  le  Congrès  et  des  facilités  offertes  aux  travailleurs.  La 
bonne  impression  que  les  congressistes  emportent  de  cette  réunion  fra- 
ternelle est  en  grande  partie  son  ouvrage. 

Il  est  temps  maintenant  de  s'occuper  de  l'avenir. 

M.  Kurth  et  le  R.  P.  De  Smedt  se  plaignent  de  la  perte  de  temps 
qu'entraînent  les  longues  lectures  en  séance,  au  préjudice  des  discussions. 
Ne  vaudrait-il  pas  mieux  désormais  demander  aux  auteurs  des  mé- 
moires d'envoyer  à  l'avance  un  schéma  imprimé,  contenant  les  positions 
qu'ils  comptent  soutenir  ?  De  la  sorte  la  discussion  serait  préparée  et 
l'on  pourrait  tout  ensemble  lui  réserver  plus  de  temps  et  la  mieux 
conduire. 

M.  le  marquis  de  Beaucourt  pense  qu'on  satisferait  au  besoin  signalé 
par  la  création  d'un  Bulletin  périodique,  paraissant  aux  approches  du 
Congrès  et  mettant  les  adhérents  au  courant  des  questions  à  traiter. 

M.  l'abbé  Pisani  appuie  cette  motion  et  demande  que  le  Bulletin  pa- 
raisse dès  le  commencement  de  la  période  préparatoire. 

Cette  proposition  est  renvoyée  à  la  Commission  de  permanence. 

Mgr  d'iïulst  consulte  la  Commission  sur  une  difficulté  que  présen- 
tera la  composition  du  Compte  rendu,  à  cause  de  l'inégalité  des  mé- 
moires en  étendue  ou  en  importance,  à  cause  aussi  de  l'inégale  richesse 
des  diverses  sections?  Faudra-t-il  publier  de  simples  analyses  de  tous 
les  mémoires,  ou  analyser  les  uns  et  publier  intégralement  les  autres? 
Quels  moyens  trouvera-t-on  démettre  un  peu  d'unité  et  de  proportion 
dans  cette  publication  ?  Après  un  échange  d'observations,  on  décide  de 
renvoyer  cette  question  à  la  Commission  du  compte  rendu. 

Le  moment  est  venu  pour  la  Commission  directrice  de  constituer  cette 
commission  conformément  au  règlement. 
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Mgr  d'Hulst  propose  une  liste  qui  est  adoptée  après  modification. 
On  trouvera  cette  liste  (i)  à  l'appendice  avec  celle  de  la  Commission  de 
permanence  (2).  La  Commission  du  compte-rendu,  devant  travailler  à 
Pais,  ne  compte  que  des  membres  domiciliés  à  Paris.  La  Commission  de 
permanence  compte  des  représentants  de  la  province  et  de  l'étranger. 

Dernière  réunion  générale. 

Le  soir  était  venu,  et  la  dernière  réunion  générale  allait  marquer  la  fin 
du  Congrès.  A  huit  heures,  Mgr  l'évêque  d'Autun  prenait  place  au  fau- 
teuil de  la  présidence  entre  Mgr  l'évêque  de  Versailles  et  Mgr  Zulhof, 
archevêque  de  Tyr. 

Le  secrétaire  général  donna  quelques  avis  pour  le  pèlerinage  du  len- 
demain et  résuma  verbalement  les  travaux  des  sections. 

Puis  la  parole  fut  donnée  à  M.  Siret,  ingénieur  d'Anvers,  pour  lire  une 
étude  sur  «  les  âges  du  métal  dans  le  sud- est  de  l'Espagne  ».  M.  Siret, 
ayant  été  appelé  à  diriger,  avec  son  frère,  l'exploitation  de  mines  dans 
cette  région,  a  exhumé  des  restes  d'un  passé  très  lointain,  débris  d'ha- 
bitations, ustensiles,  sépultures,  etc.,  pour  la  découverte  et  l'étude  des- 
quels les  deux  frères  se  sont  passionnés.  Ils  ont  commencé  de  publier 
les  résultats  de  leurs  recherches  dans  la  première  livraison  de  cette  an- 
née de  la  Revue  des  questions  scientifiques,  de  Bruxelles.  M.  Siret  a  pré- 
senté au  Congrès  comme  la  fleur  de  ces  savantes  publications;  son  rap- 
port, très  clair  dans  l'exposé,  a  paru  très  sage  dans  les  conclusions.  Des 
dessins  placés  sous  les  yeux  de  l'auditoire  contribuaient  encore  à  faire 
la  lumière,  dans  la  mesure  où  elle  peut  être  faite  quand  il  s'agit  de  l'his- 
toire et  des  mœurs  d'un  peuple  préhistorique  (3) . 

Ensuite  M.  Paul  Allard,  de  Rouen,  si  capable,  comme  ses  ouvrages 
en  font  foi,  d'interpréter  par  lui-même  les  monuments  de  l'antiquité 
chrétienne,  annonce  qu'il  va  se  réduire  au  rôle  de  lecteur  et  qu'il  s'en 
trouve  honoré,  car  le  mémoire  qu'il  va  lire  a  été  composé  exprès  pour 
le  Congrès  par  l'illustre  explorateur  des  Catacombes,  le  Ceur  de  Rossi. 

C'est  une  étude  toute  nouvelle  sur  «  le  cimetière  de  Priscille  »,  dont 
l'histoire  obscure  et  encore  mal  connue  commence  à  s'éclaircir  par  les 
inscriptions  que  des  fouilles  récentes  y  ont  fait  découvrir.  Mais  de  tels 
documents  ne  sont  une  lumière  que  pour  les  yeux  sagaces  de  la  science. 
Le  mémoire  qui  nous  est  envoyé  de  Rome  est  en  effet  un  morceau  de 
haute  science,  que  plus  d'un  auditeur  est  réduit  à  admirer  de  loin.  Les 
appréciateurs  compétents  en  retrouveront  le  texte  dans  la  suite  de  ce 
volume  (4). 

(1)  V.  pièce  justificative  J. 

(2)  V.  pièce  justiiicative  K. 

(3)  Cette  intéressante  conférence  est  reproduite  dans  le  compte  rendu  de  la  Section 
d'anthropologie. 

(4)  V.  à  la  Section  d'histoire. 
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Enfin,  Monseigneur  Perraud  se  lève,  et  un  mouvement  d'attention  se 
produit  dans  tout  l'auditoire.  Cette  figure  austère,  cette  gravité  reli- 
gieuse, n'est-ce  pas  comme  une  apparition  de  la  science  chrétienne  ? 
L'autorité  de  cette  parole  d'évêque,  cet  accent  pénétrant,  cette  flamme 
cachée  qui  peu  à  peu  échauffe  l'âme  des  auditeurs,  n'est-ce  pas  comme 
une  expression  saisissante  de  la  pensée  du  Congrès,  n'est-ce  pas  l'Eglise 
catholique  prenant  les  rênes  de  la  science,  mais  gardant  la  simplicité 
et  la  puissance  de  la  foi  ?  On  relira  ce  beau  discours,  digne  épilogue 
des  travaux  de  l'assemblée  (1). 

Pèlerinage    à  Montmartre. 

Inauguré  par  la  prière,  le  Congrès  fut  couronné  par  un  acte  de  piété 
envers  le  Sacré-Cœur.  Le  vendredi  13  avril,  à  huit  heures  et  demie 
du  matin,  les  congressistes  en  grand  nombre  étaient  réunis  dans 
la  crypte  de  la  basilique  de  Montmartre.  Mgr  O'Reilly,  de  New-York, 
célébrait  la  messe  et  prononçait  en  français  une  allocution  touchante, 
où  éclataient  les  sentiments  de  fraternité  chrétienne  qui  animent  les 
catholiques  américains  envers  leurs  aînés  de  la  vieille  Europe.  Le 
R.  P.  Voirin,  supérieur  des  Oblats  qui  desservent  le  sanctuaire,  prit  la 
parole  à  son  tour.  Parlant  de  la  consécration  des  diverses  nations  au 
Sacré-Cœur  de  Jésus,  il  a  montré  que  ce  Cœur  sacré  était  le  lien  divin 
qui  rapproche  les  catholiques  du  monde  entier  en  leur  inspirant  de 
s'unir  dans  la  profession  de  la  vérité. 

M.  l'abbé  Brouwers,  rappelant  que  New-York  s'était  d'abord  appelé 
New-Amsterdam  et  qu'Amsterdam  avait  été  jadis  célèbre  par  sa  dévotion 
au  Saint-Sacrement,  a  tiré  de  ce  souvenir  des  considérations  et  des 
rapprochements  saisissants,  qui  ramenaient  sur  ses  lèvres  éloquentes 
l'hommage  de  la  Hollande  catholique  associée  à  l'Amérique  dans  la 
dévotion  au  Sacré-Cœur. 

C'est  au  sortir  de  cette  pieuse  réunion  que  les  congressistes  se  sont 
séparés.  Pas  un  d'entre  eux  n'est  parti  sans  emporter  de  ces  quelques 
journées  un  souvenir  plein  de  charme,  un  sentiment  de  reconnaissance 
envers  Dieu,  d'estime  pour  ses  collaborateurs,  d'espoir  en  l'avenir.  Le 
Congrès  n'eût-il  produit  d'autre  résultat  que  ce  rapprochement  des  es- 
prits et  des  cœurs,  on  pourrait  encore  se  féliciter  de  l'avoir  entrepris. 

(1)  V.  pièce  justificative  I. 


PIÈCES  JUSTIFICATIVES 


A 

MEMBRES  DE  LA  COMMISSION  D'ORGANISATION 

MEMBRES   RÉSIDANT  A   PARIS 

MM.  Antoine  cIAbbadie,  membre  de  l'Institut,  120,  rue  du  Bac. 

le  docteur  Alix,  de  la  Société  d'anthropologie,  10,  rue  de  Rivoli. 

le  marquis  de  Beaucourt,  président  delà  Société  bibliographique,  85, 

rue  de  Sèvres. 
l'abbé  de  Broglie,  professeur  d'apologétique  à  l'Institut  catholique  de 

Paris,  25,  rue  de  Vaugirard. 
l'abbé  Gonnely,  doyen  honoraire  de  la  Faculté  de  droit  de  l'Institut 

catholique  de  Paris,  24,  rue  de  Varenne. 
l'abbé  Dughesne,  professeur  d'histoire  ecclésiastique  à  l'Institut  catho- 
lique de  Paris,  66,  rue  de  Vaugirard. 
R.  P.  Dutau,  S.  J.,  35,  rue  de  Sèvres. 
le  comte  Henri  de  I'Epinois,  39,  rue  de  Babylone. 
le  docteur  Ferrand,  médecin  des  hôpitaux  de  Paris,  110,  rue  du  Bac, 
R.  P.  Forbes,  S.  J.,  35,  rue  de  Sèvres. 
l'abbé  Gasparri,  professeur  de  droit  canonique  à  l'Institut  catholique 

de  Paris,  74,  rue  de  Vaugirard. 
l'abbé  Guieu,  directeur  des  Annales  de  philosophie  chrétienne,  Secré- 
taire de  la  Commission,  20,  rue  de  la  Ghaise. 
Hermtte,  professeur  à  la  Faculté  des  sciences  de  Paris,  membre  de 

l'Institut,  2,  rue  de  la  Sorbonne. 
d'HuLST,  recteur  de  l'Institut  catholique  de  Paris,  74,  rue  de  Vaugi- 
rard. 
Glaudio  Jannet,  professeur  d'économie  politique  à  l'Institut  catholi- 
que de  Paris,  38,  rue  de  Varenne. 
l'amiral  de  Jonquières,  membre  de  l'Institut,  2,  avenue  Bugeaud. 
Lagointa,  professeur  de  droit  des  gens  à  l'Institut  catholique  de 

Paris,  8,  rue  de  Miromesnil. 
de  Lapparent,  professeur  de  géologie  à  l'Institut  catholique  de  Paris, 

3,  rue  de  Tilsitt. 
l'abbé  Martin,  professeur  d'Écriture  sainte  et  de  langues  orientales  à 

l'Institut  catholique  de  Paris,  6,  rue  Régis. 
le  marquis  de  Nadaill,\g,  anthropologiste,  correspondant  de  l'Insti- 
tut, 18,  rue  Duphot. 
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MM.  l'abbé  Pisani,  Trésorier  de  la  Commission,  74,  rue  de  Yaugirard. 
le  comte  Riant,  membre  de  l'Institut,  51,  boulevard  de  Gourcelles. 
le  comte  Desbassayns  de  Richemont,  archéologue,  63,  avenue  Marceau, 
le  vicomte  Jacques  de  Rougé,  égyptologue,  35,  rue  de  l'Université. 
Marius  Sepet,  archiviste  paléographe,  112,  rue  St-Dominique. 
B.  Terrât,  professeur  de  droit  civil  à  l'Institut  catholique  de  Paris, 

18,  rue  Saint-Romain, 
le   docteur   Tison,  professeur  honoraire  à   l'Institut  catholique   de 

Paris,  31,  rue  de  l'abbé  Grégoire. 
Vigouroux,  professeur  d'Écriture  sainte  au  séminaire  St-Sulpice. 
de   Vorges,   ancien   ministre  plénipotentiaire,  vice-président  de  la 

société  de  Saint-Thomas-d'Aquin,  74,  rue  de  Miromesnil. 


MEMBRES    RESIDANT    HORS   DE   PARIS 

MM.  Paul  Allard,  archéologue,  historien,  rue  de  la  Gorderie,  12,  Rouen. 

Adrien  Argelin,  géologue,  à  Chalon-sur-Saône  (Saône-et-Loire). 

l'abbé  Élie  Blanc,  professeur  de  philosophie  aux  Facultés  catholiques, 
de  Lyon. 

Mgr  Bourquard,  de  l'Académie  romaine  de  Saint-Thomas-d'Aquin, 
collège  Saint-Benoît,  à  Délie  (Belfort). 

Brants,  professeur  d'économie  politique  à  l'Université  de  Louvain. 

l'abbé  Brouwers,  curé  de  Bovenkerke,  correspondant  pour  la  Hol- 
lande. 

R.  P.  Gastelein,  professeur  de  philosophie  au  collège  de  N.  D.  de  la 
Paix,  à  Namur. 

Rafaël  Rodriguez  de  Gepeda,  professeur  à  la  Faculté  de  droit  de 
l'Université  de  Valence  (Espagne),  correspondant  pour  les  pays  de 
langue  espagnole.. 

l'abbé  Ulysse  Chevalier,  à  Romans  (Drôme). 

R.  P.  De  Smedt,  S.  J.,  bollandiste,  rue  des  Ursulines,  Bruxelles. 

l'abbé  Ducrost,  géologue,  curé  de  Solutré  (Saône-et-Loire). 

le  chanoine  Duilhé  de  Saint-Projet,  professeur  è  l'Institut  catholi- 
que, 16,  rue  de  la  Dalbade,  à  Toulouse. 

l'abbé  Fouard,  professeur  honoraire  à  la  Faculté  de  théologie  de 
Rouen,  Bois-Guillaume,  près  Rouen. 

Paul  Fournier,  professeur  à  la  Faculté  de  droit  de  Grenoble. 

Gilbert,  professeur  de  mathématiques  à  l'Université  de  Louvain. 

l'abbé  Hamard,  de  l'Oratoire  de  Rennes. 

Mgr  de  Harlez,  professeur  de  sanscrit  à  l'Université  de  Louvain. 

l'abbé  Hy,  professeur  de  sciences  naturelles  à  la  Faculté  catholique 

des  sciences  d'Angers. 
.  R.  P.  Martial  Klein,  S.  J.,  professeur  de  biologie  à  l'Université  royale 
de  Dublin,  correspondant  pour  les  pays  de  langue  anglaise. 
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MM.  Kurth,  professeur  d'histoire  à  l'Université  de  Liège. 

l'abbé  Lefebvre,  professeur  honoraire  à  la  faculté  de  théologie, 
curé  de  Saint-Hilaire,  15,  route  de  Darnetal,  Rouen. 

le  docteur  Maisonneuve,  professeur  à  la  Faculté  catholique  des 
sciences  d'Angers. 

Mansion,  professeur  de  mathématiques  supérieures  à  l'Université  de 
Gand. 

A.  de  Margerie,  doyen  de  la  Faculté  catholique  des  lettres,  boule- 
vard Vauban,  Lille. 

le  comte  de  Marsy,  directeur  de  la  Société  française  d'archéologie,  à 
Gompiègne  (Oise). 

Mgr  Mercier,  professeur  de  philosophie  scolastique  à  l'Université  de 
Louvain. 

R.  P.  T.-J.  O'Mahony,  directeur  du  collège  Ail  Hallows,  Dublin,  cor- 
respondant pour  les  pays  de  langue  anglaise. 

Niel,  de  l'académie  de  Rouen,  28,  rue  Herbière,  Rouen. 

l'abbé  Pillet,  professeur  de  droit  canonique  à  la  Faculté  de  théolo- 
gie, 147,  rue  Golbert,  Lille. 

dom  Piolin,  bénédictin,  à  Solesmes,  par  Sablé  (Sarthe). 

F.  Robiou,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Rennes,  correspon- 
dant de  l'Institut,  15,  quai  Chateaubriand. 

le  chevalier  Michel  de  Rossi,  17,  Piazza  d'Ara  Gœli,  Rome,  corres- 
pondant pour  l'Italie. 

Suchetet,  Secrétaire  de  la  Commission,  10,  rue  Alain  Blanchard, 
à  Rouen. 

Mgr  Talamo,  préfet  du  Séminaire  romain,  93,  Piazza  di  Monte  d'Oro, 
correspondant  pour  VItalie. 

de  la  Vallée-Poussin,  professeur  de  géologie  à  l'Université  de  Louvain. 

Valson,  doyen  de  la  Faculté  catholique  des  sciences,  25,  rue  du  Plat, 
Lyon. 

Mgr  Van  Weddingen,  aumônier  de  S.  M.  le  roi  des  Belges,  à  Laeken, 
près  Bruxelles. 

Witz,  professeur  de  physique  aux  Facultés  catholiques  de  Lille. 

MEMBRES   DÉLÉGUÉS   PAR   LA    COMMISSION   AUPRÈS   DES   SECTIONS 
1°.  —  Sciences  philosophiques  et  sociales. 

Section  de  Théodicée  :  Mgr  d'Hulst,  74,  rue  de  Vaugirard,  à  Paris. 

Métaphysique  et  Cosmologie  :  M.  de  Vorges,  74,  rue  de  Miro- 

mesnil,  à  Paris. 
Psychologie  et  Psycho-physiologie:  M.  le  chanoine  Mercier,  à 

l'Université  de  Louvain. 
Droit  naturel  :  R.  P.  Forbes,  35,  rue  de  Sèvres,  à  Paris. 
Économie  politique:  M.  Cl.  Jannet,  38,  rue  de  Varenne,  à  Paris. 
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II0.  —  Sciences  exactes  et  naturelles. 

Section  de  Mathématiques  :  M.  Gilbert,  à  l'Université  de  Louvain. 

—  Physique  et  Chimie:  M.  Witz,  104,  boulevard  Vauban,  Lille. 

—  Biologie  et  Physiologie  :  Dr  Ferrand,  110,  rue  du  Bac,  à  Paris. 

—  Géologie  et  Paléontologie  :  M.  de  Lapparent,  3,  rue  de  Tilsitt, 

à  Paris. 

—  Anthropologie  :  Marquis  de  Nadaillac,  rue  Duphot,  18,  à  Paris. 

IIlo.  —  Sciences  historiques. 

Section  d'Histoire  biblique,  Ancien  Testament  :  M.  Vigouroux,  au  Sémi- 
naire Saint-Sulpice,  à  Paris. 

—  Origines  du  Christianisme  :  M.  *  *  * 

—  Histoire  de  l'Église  :  R.  P.  De  Smedt,  rue  des  Ursulines,  à  Bruxelles. 

—  Histoire  des  religions  :  M.  l'abbé  de  Broglie,  25,  rue  de  Vaugirard, 

à  Paris. 

—  Archéologie  chrétienne  :  M.  Paul  Allard,  12,  rue  de  la  Gorderie, 

à  Rouen. 


B 

CIRCULAIRE  DE  LA  COMMISSION  D'ORGANISATION 

Paris,  le  30  avril  1887 
Monsieur, 

Le  deuxième  Congrès  des  catholiques  de  la  Normandie,  réuni  à  Rouen 
dans  les  premiers  jours  de  décembre  1885,  a  adopté,  dans  sa  séance  de 
clôture,  une  résolution  ainsi  formulée  : 

«  Un  Congrès  international  de  savants  catholiques  (1)  sera  convoqué  à 
«  Paris  dans  la  semaine  de  Pâques  (12-17  avril)  de  l'année  1887. 

«  Une  commission  est  nommée  pour  l'organisation  de  ce  Congrès. 

«  Aucun  rapport  ni  aucun  objet  de  discussion  ne  sera  admis  au  Congrès 
«  qui  n'ait  été  d'avance  approuvé  par  la  commission  (2).  » 

Cette  Commission,  dont  les  premiers  membres  avaient  été  désignés  par  le 
Congrès  de  Rouen,  s'est  réunie  une  première  fois  à  Paris  les  28  et  29  décem- 
bre, et  depuis  elle  a  tenu  dix  séances. 

Elle  a  commencé  par  compléter  sa  formation  en  s'adj oignant  de  nouveaux 
membres,  répartis  en  deux  catégories  :  ceux  qui  résident  à  Paris  et  qui 

(1)  La  Commission,  dans  sa  réunion  plénière  du  15  juin,  a  définitivement  adopté  le 
nom  de  Congrès  scientifique  international  des  Catholiques. 

(2)  Il  a  été  expressément  entendu  que  cette  approbation  ne  portera  pas  sur  les  conclu- 
sions des  rapports.  Elle  marquera  seulement  que  ces  rapports  ont  été  jugés  dignes  d'être 
présentés  au  Congrès . 
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peuvent  suivre  de  plus  près  le  travail  intérieur  de  la  Commission  et  tenir 
des  séances  mensuelles  ;  ceux  qui  résident  au  dehors  et  qui  s'occupent  sur- 
tout de  recruter  des  adhérents  au  Congrès  dans  leur  région,  en  même  temps 
qu'ils  concourent,  parleurs  recherches  personnelles  et  leurs  éc  rit  s,  à  la  pré 
paration  scientifique  de  cette  assemblée. 

Les  uns  et  les  autres  sont  convoqués  aux  séances  mensuelles  qui  se  tien- 
nent chez  le  président  à  l'adresse  ci-dessus.  Mais,  les  membres  non  rési- 
dants ne  pouvant  venir  que  rarement  à  Paris  pour  ces  réunions,  on  a  décidé 
de  tenir  de  temps  en  temps  des  séances  générales,  où  Ton  espère  qu'ils 
pourront  se  rendre  en  plus  grand  nombre. 

Le  but  principal  de  la  Commission  est  de  provoquer  de  la  part  des 
savants  catholiques  la  composition  de  mémoires  ou  de  rapports  destinés  à 
être  présentés  au  Congrès,  et  dont  l'objet  serait  surtout  de  déterminer  l'état 
actuel  de  la  science  relativement  aux  différentes  questions  qui,  par  leurs 
relations  avec  la  foi  chrétienne,  offrent  un  intérêt  particulier  pour  les  catho- 
liques. 

Ceux  de  ces  mémoires  qui  auront  été  acceptés  par  la  Commission  servi- 
ront de  matière  aux  travaux  du  Congrès  et  fourniront  le  thème  des  discus- 
sions verbales  qui  auront  lieu  dans  les  séances  de  sections. 

Le  Congrès  s'occupera  aussi  de  l'impulsion  et  de  la  direction  qu'il  con- 
vient de  donner  aujourd'hui  aux  recherches  scientifiques  parmi  les  catholi- 
ques, de  la  méthode  à  suivre  pour  faire  profiter  ces  recherches  à  la  cause 
chrétienne  sans  rien  sacrifier  ni  de  la  plus  franche  orthodoxie,  ni  de  la 
sincérité  scientifique  la  plus  entière. 

Aucune  question  proprement  théologique  ne  sera  abordée.  En  ce  qui 
concerne  les  Livres  saints,  on  s'occupera  de  leurs  rapports  avec  les  scien- 
ces et  avec  l'histoire,  sans  entrer  dans  les  discussions  relatives  à  l'étendue 
de  l'inspiration. 

Il  est  convenu  d'ailleurs  que  le  Congrès  ne  donnera  lieu  qu'à  un  échange 
d'idées  et  d'informations,  sans  qu'aucun  vote  vienne  consacrer  telles  ou 
telles  conclusions  comme  formulant  la  doctrine  de  l'assemblée. 

La  Commission  sollicite  tout  d'abord  l'initiative  des  professeurs  et  des 
écrivains  qui  se  sont  fait  connaître  en  mettant  une  valeur  scientifique  réelle 
au  service  des  convictions  chrétiennes.  En  outre,  elle  invite  à  prendre  part 
au  Congrès  tous  les  catholiques  qui  s'intéressent  au  développement  de  la 
science  pour  la  défense  de  la  foi. 

Le  Congrès  comprendra  trois  classes  principales,  divisées  chacune  en 
plusieurs  sections,  dont  voici  le  tableau  : 

il re  Section:  Théodicée. 
2e  Section  :  Métaphysique  générale  et  Cosmologie. 
3e  Section  :  Psychologie  et  Psycho-physiologie. 
4e  Section:  Droit. 
5"  Section  :  Économie  politique  et  sociale. 
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H8  Classe 

Sciences  exactes  et 

naturelles. 


IIIe  Classe 
Sciences  histori- 
ques. 


lr0 Section:  Mathématiques,  Mécanique,  Astronomie. 

28  Section  :  Physique  et  Chimie. 

3e  Section  :  Zoologie,  Biologie  et  Physiologie. 

4e  Section  :  Géologie  et  Paléontologie. 

5e  Section  :  Anthropologie,  Ethnographie,  Philologie. 

1« Section:  Histoire  biblique:  (Ancien  Testament).  — 
Ses  rapports  avec  les  résultats  des  études 
relatives  à  l'histoire  de  l'Orient  ancien. 

2°  Section  :  Origines  du  Christianisme.  (Histoire  de 
J.-C.  et  des  apôtres.  —  Église  primitive.) 

3e  Section  :  Histoire  de  l'Église  :  son  rôle  social. 

4e  Section  :  Histoire  comparée  des  religions. 

5e  Section  :  Archéologie  chrétienne. 


Cette  répartition  n'est  du  reste  que  provisoire.  On  pourra  augmenter  ou 
réduire  le  nombre  des  sections  suivant  le  nombre  des  adhérents  qui  se 
feront  inscrire  pour  chacune  d'elles  et  le  caractère  spécial  de  leurs  travaux. 
Les  programmes  de  travaux  n'ont  aucun  caractère  limitatif  mais  serviront 
d'indication  pour  provoquer,  sans  la  restreindre,  l'activité  intellectuelle  des 
adhérents  au  Congrès. 

Pour  faciliter  le  travail  de  préparation,  la  Commission  a  délégué  auprès 
de  chacune  des  sections  projetées  un  de  ses  membres,  qui  recevra  les  adhé- 
sions, fournira  les  renseignements,  examinera  ou  fera  examiner  les  travaux 
ou  projets  de  travaux,  et  en  fera  son  rapport  à  la  Commission. 

Vous  trouverez  plus  bas,  avec  la  liste  des  membres  delà  Commission,  les 
noms  de  ces  délégués. 

Ceux  qui  voudraient  prendre  part  aux  travaux  du  Congrès  ou  assister  à 
ses  réunions,  sont  instamment  priés  d'envoyer  leur  adhésion  au  secrétariat 
de  la  Commission  (1),  en  indiquant  la  section  dans  laquelle  ils  désirent 
être  inscrits.  Cette  inscription  dans  une  section  spéciale  ne  les  empêchera 
pas  de  suivre,  au  Congrès,  les  travaux  des  autres  sections  ;  mais  elle  per- 
mettra à  la  Commission  de  constituer  plus  convenablement  le  personnel  de 
chaque  section. 

Outre  les  membres  actifs,  le  Congrès  comprendra  des  membres  souscrip- 
teurs ou  honoraires.  Cette  classe  se  compose  de  toutes  les  personnes  des 
deux  sexes  qui,  ne  pouvant  prendre  part  à  nos  travaux,  voudraient  néan- 
moins encourager  notre  entreprise  et  lui  témoigner  leur  sympathie  par  une 
protection  efficace. 

Une  cotisation  de  dix  francs  sera  demandée  aux  membres  actifs  et  aux 
membres  honoraires,  et  affectée  aux  frais  de  la  préparation,  de  la  tenue  et 
du  compte  rendu  du  Congrès.  Le  compte  rendu,  qui  sera  imprimé  aussitôt 
après  la  clôture  de  l'assemblée,  sera  envoyé  à  tous  ceux  qui  auront  versé  la 
cotisation. 

J'ai  l'honneur,  en  conséquence,  de  vous  adresser  sous  ce  pli  deux  bulle- 
tins d'adhésion  dont  vous  voudrez  bien  remplir  l'un,  suivant  que  vous  dési- 
rerez adhérer  au  Congrès  comme  membre  actif  ou  honoraire. 


(1)  Chez  Mgr  d'Hulst,  rue  de  Vaugirard,  74,  Paris. 
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Les  bulletins  d'adhésion  doivent  m'être  adressés  ;  les  cotisations  doivent 
être  envoyées  en  mandats  ou  bons  de  poste  à  M.  l'abbé  Pisani,  trésorier, 
rue  de  Vaugirard,  74. 

Toutes  les  correspondances  relatives  au  Congrès  doivent  être  adressées, 
soit  au  président  de  la  Commission,  soit  à  celui  des  délégués  que  l'affaire 
concerne. 

Telles  sont,  Monsieur,  les  résolutions  adoptées  parla  Commission.  Nous 
osons  espérer  qu'elles  obtiendront  votre  approbation,  et  nous  recevrons  avec 
reconnaissance  les  communications  qu'elles  provoqueraient  de  votre  part. 

Veuillez  agréer,  Monsieur,  l'assurance  de  mes  sentiments  respectueux  et 
dévoués. 

Le  Président  provisoire  de  la  Commission. 
M.  d'Hulst,  recteur  de  l'Institut  catholique  de  Paris. 
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TV.  B.  —  Le  questionnaire  suivant  est  purement  indicatif  et  nullement 
limitatif.  En  le  rédigeant,  la  commission  d'organisation  s'est  proposé  de 
suggérer  aux  travailleurs  l'idée  de  quelques  recherches  dont  le  résultat 
intéresse  à  divers  titres  les  croyances  spiritualistes  et  chrétiennes.  Mais 
bien  d'autres  questions  présentent  un  intérêt  analogue  ;  et  d'ailleurs,  il 
est  bien  entendu  que  tout  travail  d'une  vraie  valeur  scientifique  sera 
favorablement  accueilli  par  la  commission,  même  en  dehors  de  toute 
préoccupation  apologétique,  soit  directe,  soit  indirecte. 

Les  travaux  devront  être  être  envoyés  au  délégué  de  la  section  à 
laquelle  ils  se  rapportent. 


SCIENCES    PHILOSOPHIQUES. 

I.  —  Théodicée. 

Délégué  :  Mgr  d'Hulst,  74,  rue  de  Vaugirard,  Paris. 

lo  La  notion  de  Dieu  dans  les  diverses  écoles  de  philosophie  contempo- 
raine :  l'école  idéaliste  (les  hégéliens,  M.  Vacherot)  ;  l'école  agnostique 
(Stuart  Mill)  ;  —  l'école  agnostico-idéaliste  (Herbert  Spencer,  M.  Taine)  ; 
—  l'école  naturaliste  (Darwin)  ;  —  l'école  rigoureusement  matérialiste 
(Bùchner). 

Quels  sont,  parmi  ces  philosophes,  ceux  qu'il  faut  appeler  athées,  pan- 
théistes, théistes  ? 

2o  La  notion  du  vrai  Dieu.  Ce  qui  la  caractérise.  Vraie  et  fausse  concep- 
tion du  parfait,  de  l'absolu,  de  l'infini. 
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Histoire  de  la  notion  du  vrai  Dieu.  Son  caractère  rationnel  et  son  déve- 
loppement toujours  parallèle  à  la  révélation. 

3°  La  personnalité  de  Dieu.  Sens  précis  de  ce  terme.  —  Le  reproche 
d'anthropomorphisme.  L'usage  légitime  et  l'abus  de  l'anthropomorphisme. 

4°  L'existence  du  vrai  Dieu.  Inventaire  et  classification  des  preuves. 

5°  Critique  des  preuves.  Quelles  sont  celles  qu'il  faut  retenir  ?  —  Que  pen- 
ser des  arguments  intuitifs  ou  analytiques  de  saint  Anselme,  Descartes, 
Malebranche,  Bossuet  ? 

6°  Forme  actuelle  à  donner  aux  deux  grandes  preuves  par  la  finalité  et  la 
causalité.  —  Objections  des  modernes.  L'ordre  intentionnel  peut-il  être  sup- 
pléé par  Yordre  résultant  ?  —  La  causalité  appartient-elle  à  Yinconnaissa- 
blef  —  La  causalité  première  échappe-t-elle  à  l'induction  étiologique  ? 

7»  La  preuve  morale  par  l'idée  du  devoir.  Examen  de  l'argument  kan- 
tien. 

8°  La  nature  du  vrai  Dieu.  Classification  des  attributs.  —  Étude  des 
attributs  absolus. 

9°  La  vie  de  Dieu  ou  son  acte  immanent.  —  Données  rationnelles. 
Lumières  fournies  par  la  révélation.  —  Influence  du  dogme  de  la  Trinité 
sur  la  philosophie  chrétienne  pour  la  préserver  du  panthéisme. 

10°  L'opération  de  Dieu  ou  son  acte  au  dehors.  La  création  ex  nihilo.  — 
Les  attributs  relatifs. 

11°  Le  gouvernement  divin.  La  Providence.  —  Dieu  et  le  mal. 

12°  Les  antinomies  dans  l'être  et  dans  l'opération  de  Dieu  :  l'idéal  et  le 
réel  ;  —  la  simplicité  et  l'infinité  ;  —  l'éternité  et  le  temps  ;  —  l'immensité 
et  l'espace;  —  la  causalité  première  et  l'activité  des  causes  secondes  ;.—  la 
prescience  divine  et  la  liberté  humaine.  —  État  actuel  des  controverses  sur 
ces  questions.  —  Comparer  ces  difficultés  aux  contradictions  des  systèmes 
qui  nient  Dieu  ou  le  dénaturent. 

IL  —  Métaphysique  et  Cosmologie. 

Délégué  :  M.  Domet  de  Vorges,  74,  rue  de  Miromesnil,  Paris. 

1°  Nécessité  d'une  doctrine  sur  les  notions  premières  et  les  conditions 
essentielles  des  êtres.  Confusion  des  notions  fondamentales.  —  Relation 
entre  cet  état  d'esprit  et  l'origine  des  erreurs  contemporaines. 

2°  Utilité  de  la  métaphysique  dans  l'interprétation  des  faits  scientifiques. 

3o  Pouvons-nous  former,  sur  ce  que  l'on  appelle  aujourd'hui  Y  absolu  ou 
Y  inconnais  sable,  des  affirmations  vraies  et  utiles  ? 

4°  Montrer  que  l'être  réel  est  toujours  individuel  ;  contre  cette  assertion 
de  Hegel,  que  le  réel  est  d'abord  général. 

5°  Examiner  la  théorie  de  Hegel  sur  le  devenir,  en  la  comparant  à  la 
théorie  péripatéticienne  de  Y  acte  et  de  la  puissance. 

6°  Examiner  les  théories  qui  font  de  la  volonté  l'essence  de  toute  chose 
(Schopenhauer,  Hartmann,  etc.) 

7o  Examiner  l'assertion  d'Herbert  Spencer,  qu'on  ne  peut  concevoir  la 
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matière  anéantie.  —  Peut-on  établir,  par  une  démonstration  formelle,  que 
l'univers  physique  est  contingent. 

80  Chercher  dans  des  faits  d'expérience  une  origine  à  l'idée  de  cause  et  à 
son  caractère  de  nécessité. 

9o  Examiner  les  objections  à  la  causalité  finale  tirées  des  organes  inu- 
tiles. 

10°  Démontrer  la  finalité  des  êtres  par  leur  contingence. 

llo  Étudier  la  théorie  de  Bûchner  sur  la  matière  et  la  force.  Montrer  que 
ces  deux  éléments  ne  suffisent  pas  à  expliquer  la  nature  et  l'origine  des 
êtres. 

12o  Donner  une  théorie  de  l'origine  du  mouvement  local  et  de  sa  propa- 
gation. 

13°  Examiner  l'opinion  de  M.  Delbœuf  attribuant  la  vie  en  germe  à  toute 
matière. 

14o  Étudier  la  doctrine  transformiste  au  point  de  vue  métaphysique.  Est- 
il  possible  à  ce  point  de  vue  d'admettre  l'acquisition  de  nouvelles  formes 
ou  de  nouveaux  sens  par  voie  d'habitude  et  d'hérédité  ?  Préciser  les  degrés 
de  l'échelle  des  êtres  où  le  transformisme  est  philosophiquement  inaccep- 
table. 

15°  Comparer  l'interprétation  de  la  philosophie  d'Aristote  dans  l'anti- 
quité, au  moyen  âge  et  à  la  renaissance.  Indiquer  les  principales  modifica- 
tions subies  par  la  métaphysique  péripatéticienne  à  ces  différentes  époques. 

16°  Indiquer,  pour  les  divers  pays  civilisés,  le  mouvement  de  la  philoso- 
phie péripatéticienne  depuis  l'avènement  de  Pie  IX.  —  Donner  le  titre  et  un 
court  résumé  des  ouvrages  publiés  pour  ou  contre  cette  philosophie. 

Cette  question  pourrait  donner  lieu  à  des  travaux  distincts  pour  les  diffé- 
rents pays. 

III.    —   Psychologie  et   Psycho-physiologie. 

Délégué  :  Mgr  Mercier,  professeur  à  l'Université  de  Louvain. 

1°  Valeur  de  la  psychologie  comme  science.  Caractère  positif  de  ses  résul- 
tats. Tentatives  pour  les  faire  passer  de  l'état  qualitatif  à  l'état  quantita- 
tif (Wundt,  Fechner). 

2o  Portée  de  la  conscience  psychologique  ;  n'atteint-elle  que  le  phéno^ 
mène?  Valeur  de  la  conscience  réfléchie  comme  instrument  d'observation 
psychologique.  L'observation  des  faits  psychologiques  morbides  peut-elle 
remplacer  l'observation  directe  par  la  conscience  (Taine,  Ribot)  ? 

Dans  quelle  mesure  peut-elle  la  compléter  ? 

3°  Fondement  et  valeur  de  la  distinction  des  facultés  de  l'âme. 

40  Le  Moi.  —  Montrer  qu'il  est  autre  chose  que  la  série  des  états  de  cons- 
cience (Hume,  Taine).  Son  unité  et  son  identité. 

5o  La  spiritualité  de  l'âme.  Prouver  qu'elle  résulte  immédiatement  de  la; 
conscience  de  notre  unité;  qu'elle  est  scientitiquement  démontrable;  qu'au- 
cun des  faits  allégués  par  les  matérialistes  ne  lui  porte  atteinte,  ces  faits  ne 
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concernant  que  les  antécédents  ou  les  conditions  physiologiques  des  phé- 
nomènes conscients. 

6°  La  connaissance  sensible  et  la  connaissance  intellectuelle.  Formation 
de  l'univers  dans  l'esprit  humain.  —  Origine  des  idées,  en  particulier  de 
l'idée  d'infini.  Origine  des  principes  premiers,  en  particulier  du  principe  de 
causalité.  Suivre,  jusqu'où  elle  va,  la  conciliation  entre  la  théorie  platoni- 
cienne de  la  raison  de  saint  Augustin  et  de  saint  Bonaventure  et  la  théorie 
aristotélicienne  de  l'intellect  agent  dans  saint  Thomas.  La  scolastique 
mérite-t-elle  l'accusation  de  sensualisme  ? 

7o  Étude  physiologique  de  la  connaissance  sensible  : 

Les  sens.  —  Sens  spéciaux  et  cœnesthésie.  —  La  base  physique  de  la 
conscience,  depuis  le  sens  nutritif  jusqu'au  sentiment.  —  De  la  part  que  les 
sens  (appareil  périphérique)  prennent  à  la  sensation  :  le  rôle  des  éléments 
nerveux  (appareil  central)  dans  la  sensation.  —  Passage  de  la  sensation  à 
l'idée.  —  Rôle  de  ces  divers  éléments  dans  l'hallucination.  —  La  mémoire, 
ses  bases  physiques  et  ses  altérations.  —  L'imagination,  id.,  id.  —  Le  mou- 
vement et  la  détermination  motrice.  —  De  la  part  qu'y  prennent  les  élé- 
ments nerveux  (appareil  central)  et  les  organes  moteurs  (appareil  périphé- 
rique). 

8°  Étude  des  actes  nerveux  dans  leur  ensemble,  depuis  les  plus  élémen- 
taires (acte  réflexe)  jusqu'aux  plus  complexes  (sensation,  conception,  déter- 
mination). 

9°  De  l'automatisme  dans  les  actes  de  l'homme.  —  Le  sommeil  et  ses 
diverses  variétés,  hypnotisme,  etc. 

10°  Les  localisations  cérébrales.  —  Le  dédoublement  du  cerveau  et  de 
l'individualité.  —  Les  troubles  de  la  parole,  dans  ses  éléments  psychiques, 
dans  ses  éléments  nerveux  centraux,  dans  ses  éléments  périphériques.  — 
De  la  mesure  de  l'automatisme  dans  l'exercice  du  langage. 

11°  Les  inclinations.  —  La  doctrine  de  l'évolution  appliquée  à  la  trans- 
formation lente  des  inclinations  égoïstes  en  inclinations  altruistes,  et  à  la 
disparition  future  des  premières  par  l'effet  du  progrès  social  (H.  Spencer, 
Principes  de  sociologie,  Les  données  de  l'éthique). 

12°  La  liberté  morale,  ou  libre  arbitre  et  responsabilité.  Objection, 
anciennes  et  nouvelles.  —  Critique  de  St.  Mill,  Bain,  Spencer,  Taine,  Fouil- 
lée, etc. 

SCIENCES  JURIDIQUES. 

IV.  —  Droit  naturel. 

Délégué  :  Le  R.  P.  Forbes,  35,  rue  de  Sèvres. 

1°  Les  bases  de  la  morale  et  du  droit. 

Opinions  des  publicistes  du  xvme  et  du  xixe  siècles  sur  l'origine  du  droit. 
2°  La  morale  de  Kant.  —  La  morale  indépendante.  —  La  morale  évolu- 
tioniste. 
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3o  La  propriété  au  point  de  vue  du  droit  naturel. 

4°  La  liberté  d'association.  —  La  personnalité  civile.  —  Les  ordres  reli- 
gieux. —  Les  corporations. 

5°  Constitution  de  la  famille.  —  Le  divorce.  —  Le  droit  de  tester. 

6°  Notion  de  l'État.  Limite  de  ses  droits,  surtout  en  matière  d'associa- 
tion, de  propriété,  d'enseignement.  —  Le  socialisme  d'État.  —  Centralisa- 
tion. —  Liberté  et  autorité. 

7o  L'Église  catholique  et  l'État. 

Distinction  des  deux  pouvoirs.  —  Régime  de  l'État  chrétien.  —  Régime 
concordataire.  —  Régime  de  la  séparation. 

Y.  —  Législation  comparée  et  droit  international. 

Délégué  :  M.  Lacointa,  8,  rue  Miromesnil,  Paris. 

lo  La  réforme  pénitentiaire.  —  Influence  de  la  religion  sur  ses  progrès. 

2o  La  responsabilité  pénale  et  l'école  d'anthropologie  criminelle. 

3o  Principes  du  droit  public  chrétien  par  rapport  à  la  guerre,  k  sa  décla- 
ration. 

40  Des  communications  entre  le  chef  de  l'Église  et  les  catholiques  (traité 
de  Berlin). 

5o  Des  principes  du  droit  international  des  pays  de  chrétienté  applica- 
bles aux  pays  hors  chrétienté. 

6°  Des  capitulations  dans  les  États  musulmans. 

70  De  l'arbitrage  international,  soit  accidentel,  soit  permanent. 

VI.  —  Droit  public.  —  Histoire  du  droit.  —  Droit  privé. 
Délégué  :  M.  Terrât,  18,  rue  Saint-Romain,  Paris. 

1»  Des  garanties  du  droit  individuel.  —  Indépendance  des  tribunaux. 

2°  Constitution  et  droits  des  personnes  morales. 

3°  De  l'atteinte  portée  à  la  propriété  par  certaines  lois  fiscales. 

40  Difficultés  que  fait  naître  l'indigence  pour  l'application  des  lois  civiles 
et  de  procédure.  Assistance  judiciaire,  moyens  de  sauvegarder  les  droits  et 
les  intérêts  des  classes  souffrantes. 

5°  Étudier  le  Code  civil  :  lo  ses  origines  historiques  et  la  valeur  de  ses 
innovations;  2°  les  principales  modifications  qu'il  a  subies  chez  les  divers 
peuples  qui  l'ont  adopté  ;  3°  les  réformes  dont  il  serait  susceptible  au  point 
de  vue  de  la  science,  et  celles  dont  on  pourrait  poursuivre  la  réalisation  dans 
l'état  actuel  de  la  société  française. 

60  De  l'un  des  principes  essentiels  du  droit  privé,  la  responsabilité  indi- 
viduelle. Le  Code  civil,  dans  la  crainte  du  scandale,  n'a-t-il  pas  méconnu 
ce  principe  :  1°  en  matière  de  reconnaissance  et  de  recherche  de  filiation 
illégitime  ;  2°  en  matière  d'empêchement  au  mariage  pour  parenté  occulte  ; 
3o  en  matière  d'exhérédation,  etc. 

7°  Droits  de  l'Église  sur  le  lien  conjugal  dans  le  mariage  chrétien.  —  Dé- 
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termination  des  droits  du  pouvoir  temporel  quant  au  mariage  et  à  ses 
effets.  Origines  du  mariage  civil;  ses  effets  sur  les  sociétés  chrétiennes.  — 
Systèmes  par  lesquels  on  a  essagé  de  concilier  les  droits  de  l'Église  avec 
les  règles  des  États  modernes. 

8°  Règles  qui,  dans  l'ancien  droit  français,  avaient  pour  but  ou  pour  effet 
de  conserver  les  biens  dans  la  famille. 

9°  De  la  faculté  de  tester  :  limites  apportées  à  cette  faculté  par  l'ancien 
droit  français,  par  le  Gode  civil  et  par  les  législations  étrangères. 

10°  Comparer  les  règles  du  droit  français  ancien  et  moderne  sur  la  pro- 
priété mobilière. 

VII.  —  Droit  canonique. 

Délégué:  M.  P.  Fournier,  professeur  à  la  Faculté  de  droit,  rue  Lesdiguières,  Grenoble. 

lo  Les  fausses  Décrétales. 

2°  Les  collections  canoniques  depuis  les  fausses  Décrétales  jusqu'à  Gra- 
tien. 

3o  Livres  pénitentiaux. 

'4<>  Influences  des  institutions  et  des  coutumes  germaniques  sur  le  droit  de 
l'Église. 

5°  L'Église  et  la  renaissance  du  droit  romain  au  xne  siècle. 

6°  L'influence  des  idées  morales  du  christianisme  sur  diverses  théories  du 
droit  romain  (formation  des  contrats,  réparation  des  délits,  serment). 

7o  Influence  de  la  procédure  romano-canonique  sur  la  procédure  des  tri- 
bunaux français,  notamment  sur  celles  du  Parlement  et  du  Ghâtelet. 

9°  La  royauté  française  et  la  propriété  ecclésiastique.  —  La  régale. 

10°  La  dîme. 

11°  Histoire  du  mariage  en  droit  canonique  depuis  l'antiquité  jusqu'au 
concile  de  Trente. 

12°  L'Église  et  le  jugement  de  Dieu;  étude  sur  les  ordalies. 

13°  L'instruction  criminelle  d'après  le  droit  canonique. 

14o  Les  points  importants  de  la  discipline  de  l'Église  d'Orient. 

VIII.  —  Economie  politique. 
Délégué:  M.  CL  Jannet,  rue  de  Las-Cases,  11,  Paris. 

1°  Des  tendances  des  différentes  écoles  contemporaines  qui  s'occupent  de 
l'économie  politique  ou  généralement  delà  science  sociale,  d'après  la  con- 
ception philosophique  qu'elles  ont  de  la  nature  de  l'homme  et  du  but  de 
sa  vie.  —  Résultats  de  leurs  enseignements. 

2<>  De  la  place  de  l'économie  politique  dans  l'ensemble  des  sciences  mora- 
les, et  particulièrement  de  ses  rapports  avec  le  droit  naturel. 

3°  De  la  valeur  et  de  l'usage  de  la  méthode  d'observation  en  économie 
politique. 

4°  Des  théories  malthusiennes  et  darwinistes.  De  leur  influence  sur  le 
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mouvement  de  la  population  et  sur  les  mesures  d'administration  relatives 
à  l'assistance  et  à  la  santé  publique. 

5°  De  l'organisation  juridique  de  la  famille.  —  De  l'émigration  et  de  la 
colonisation. 

6°  De  la  fonction  sociale  et  des  devoirs  de  la  grande  propriété  foncière. 
—  Du  développement  parallèle  et  de  la  consolidation  de  la  petite  propriété. 

7°  De  la  fonction  sociale  et  des  devoirs  des  patrons  de  l'industrie. 

8°  De  la  morale  chrétienne  dans  le  commerce  et  l'industrie. 

9°  Du  principe  juridique  et  des  fonctions  économiques  des  sociétés  ano- 
nymes par  actions.  —  De  la  responsabilité  morale  et  des  devoirs  des  action- 
naires. 

10°  Des  institutions  qui  pourraient,  dans  l'état  de  l'industrie  et  de  la 
constitution  sociale  des  peuples  modernes,  assurer  aux  artisans  et  ouvriers 
des  métiers  des  avantages  moraux  et  matériels  analogues  à  ceux  que  les 
corporations  leur  ont  procurés  au  moyen  âge. 

11°  De  l'assistance  des  pauvres,  et  particulièrement  de  son  organisation 
dans  les  grandes  villes  et  les  agglomérations  industrielles. 

12°  Exposé  des  divers  systèmes  socialistes  contemporains  (mutualisme, 
collectivisme,  nationalisation  du  sol  et  des  mines).  —  Anarchisme.  —  Socia- 
lisme d'État. 


Sciences  exactes,  physiques  et  naturelles. 

IX.  —  Mathématiques,  mécanique  et  astronomie. 
Délégué  :  M.  Gilbert,  professeur  à  l'Université  de  Louvain. 

lo  Des  mathématiques  considérées  comme  une  branche  de  la  philosophie 
et  comme  moyen  d'investigation  dans  les  différentes  parties  du  domaine 
de  la  connaissance  humaine  :  leur  place,  leur  utilité,  l'abus  qu'on  peut  en 
faire. 

2°  Véritable  signification  de  ce  qu'on  appelle  les  quantités  incommensu- 
rables et  imaginaires;  leurs  rapports  avec  la  réalité. 

3°  Les  mathématiques  donnent-elles  quelque  vue  sur  la  possibilité  d'une 
quantité  actuellement  infinie  ? 

4°  La  géométrie  non-euclidienne  ;  sa  valeur  réelle  ;  conséquences  pratiques 
à  en  tirer. 

5°  Espaces  à  plus  de  trois  dimensions.  Présentent-ils  autre  chose  qu'un 
système  de  relations  purement  algébriques  ? 

6°  La  mécanique  non-euclidienne. 

7o  Véritable  notion  de  la  force.  Peut-on  s'en  passer  en  mécanique,  suivant 
une  tendance  récente  ?  Gomporte-t-elle  une  généralisation  correspondant  à 
celle  de  l'accélération  (accélération  d'ordre  supérieur). 

8°  Caractère  des  principes  fondamentaux  de  la  mécanique,  sont-ils  réduc- 
tibles à  d'autres  plus  simples  ou  plus  généraux  ? 

9°  Existence  du  mouvement  et  du  repos  absolus . 
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10°  Peut-on  démontrer  par  la  mécanique,  en  s'appuyant  au  besoin  sur  les 
théorèmes  de  la  thermodynamique,  que  le  monde  a  eu  un  commencement 
et  doit  avoir  une  fin  naturelle. 

llo  L'étude  de  la  distribution  et  des  propriétés  des  divers  corps  célestes: 
étoiles,  amas,  nébuleuses;  indique-t-elle  que  l'univers  forme  un  tout  ayant 
une  origine  et  un  développement  d'ensemble,  ou  une  série  de  systèmes  indé- 
pendants ? 

12°  L'observation  permet-elle  quelque  conclusion  quant  à  l'étendue  limi- 
tée ou  illimitée  de  l'univers? 

13°  Que  penser  des  divers  systèmes  cosmogoniques  proposés  par  les 
savants  ?  Y  faire  la  part  de  ce  qui  paraît  nécessité  par  nos  connaissances 
scientifiques  et  de  ce  qui  est  plus  ou  moins  hypothétique. 

14°  Origine  de  la  chaleur  solaire.  Constitution  du  soleil  et  des  diverses 
planètes. 

15°  Age  et  durée  probable  du  système  solaire  et  de  la  terre  en  particulier, 
d'après  l'astronomie. 

16°  Constitution  des  espaces  interplanétaires  et  interstellaires. 

17°  Attraction  universelle.  Ce  qu'elle  contient  de  nécessaire  et  d'hypo- 
thétique.   Valeur  des  divers  systèmes  imaginés  pour  l'expliquer. 

18°  Probabilité  que  d'autres  astres  que  la  terre,  et  en  particulier  d'autres 
corps  du  système  solaire,  puissent  être  habités  par  des  êtres  ayant  quelque 
analogie  de  constitution  avec  les  êtres  organisés  terrestres. 


SCIENCES   PHYSIQUES. 

X.  —  Physique  et  chimie. 
Délégué  :  M.  Witz,  Professeur  à  la  Faculté  catholique  des  sciences,  boulevard  Vauban,  Lille. 

1°  Du  principe  de  la  conservation  de  l'énergie.  Sa  formule  précise  ;  dans 
quelle  mesure  est-il  fondé  sur  l'expérience  directe,  sur  la  mécanique  ration- 
nelle et  sur  l'hypothèse. 

2°  Loi  de  la  dissipation  de  l'énergie  ;  sa  raison  d'être  ;  ses  conséquences. 

3«  Les  forces  peuvent-elles  s'expliquer  par  le  mouvement  ?  En  d'autres 
termes,  l'énergie  potentielle  est-elle,  au  fond,  de  l'énergie  cinétique  ? 

4°  Conclusions  actuelles  de  la  science  relativement  à  l'existence  et  à  la 
nature  del'éther  luminifique,  à  la  cause  des  phénomènes  électriques  et  magné- 
tiques. 

5o  Quels  sont  les  faits  scientifiques  qui  conduisent  à  attribuer  à  la  matière 
une  structure  discontinue  ? 

6<>  En  admettant  la  structure  atomique,  quelle  est  la  part  de  la  certitude 
et  celle  de  l'hypothèse  dans  les  propriétés  généralement  attribuées  aux 
atomes  ? 

1°  Y  a-t-il  des  preuves,  expérimentales  que  les  atomes  soient  ou  ne  soient 
pas  étendus  ? 
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80  Théorie  cinétique  des  gaz;  son  utilité,  objections  auxquelles  elle  donne 
lieu. 

9°  Exposer  les  principaux  faits  et  les  lois  de  la  chimie  moderne  en  les 
dégageant  autant  que  possible  des  hypothèses  en  cours  sur  la  constitution 
de  la  matière. 

10o  La  combinaison  chimique.  —  Nouvelle  façon  de  la  concevoir  d'après 
les  travaux  récents  sur  la  thermo-chimie  et  les  équilibres  chimiques. 

11°  Les  corps  appelés  simples  le  sont-ils  réellement,  ou  doit-on  plutôt  les 
considérer  comme  étant  eux-mêmes  composés  ? 

XI.  —  Biologie. 

Délégué  ;  M.  le  D'  Ferrand,  HO,  rue  du  Bac,  Paris. 

1°  La  vie  et  ses  conditions.  —  Différences  entre  les  substances  inorgani- 
ques et  les  êtres  organisés  ;  entre  les  plantes  et  les  animaux.  —  Origine  de 
la  vie  :  la  génération  spontanée  et  la  science  moderne.  —  Hypothèses  sur 
la  vie  :  Platon,  Aristote,  Stahl,  Épicure,  Descartes,  Leibnitz.  —La  vie,  selon 
la  philosophie  scolastique.  —  Le  composé  humain. 

2°  Synthèse  chimique;  synthèse  morphologique.  —  Fermentation;  putré- 
faction. —  Du  protoplasme  :  la  théorie  cellulaire.  —  Propriétés  du  proto- 
plasme dans  les  deux  règnes.  —  Morphologie  et  physiologie;  tissus  et 
organes.  —  Fonctions:  Nutrition;  circulation,  respiration,  digestion.  — 
Reproduction  ;  dans  les  deux  règnes.  —  Gamogenèse  et  agamogenèse,  scis- 
siparité et  parthénogenèse  ;  hermaphrodisme;  métamorphose;  générations 
alternantes. —  Embryologie  comparée:  lois  embryogéniques;  tératologie 
dans  les  deux  règnes.  —  Relation  :  les  sens  ;  organes  et  fonctions.  —  Du 
véritable  rôle  des  éléments  nerveux  dans  la  sensation.  —  Locomotion.  — 
Effets  des  substances  anesthésiques  sur  les  animaux  et  les  plantes.  —  Ins- 
tinct et  intelligence. 

3o  De  l'origine  des  espèces.  —  Théories  anciennes  et  modernes.  —  Le 
transformisme  :  Lamarck,  Geoffroy-Saint  Hilaire,  Darwin.  —  L'évolution  : 
Hœckel  (théorie  moniste).  —  La  sélection  naturelle  et  la  fixité  de  l'espèce. 
—  Les  races,  l'hérédité,  l'atavisme.  —  Arguments  pour  et  contre  la  fixité 
de  l'espèce,  fondés  sur  la  morphologie,  l'embryologie,  la  paléontologie.  — 
Valeur  des  organes  rudimentaires. 

40  Distribution  des  plantes  et  des  animaux  dans  le  temps  et  dans  l'espace. 
Influence  du  milieu. 

5»  Histoire  de  la  botanique  et  de  la  zoologie. 

XII.  —  Géologie  et  paléontologie. 

Délégué  ;  M.  de  Lapparenl,  3,  rue  de  Tilsitt,  Paris. 

1°  Formuler  les  conclusions  générales  qui  peuvent  être  considérées  comme 

acquises  à  la  science  relativement  à  la  succession  des  périodes  géologiques. 

2«  Établir  l'état  présent  de  la  controverse  entre  l'école  aclualiste  ou  uni- 


LTV  PIÈCES  JUSTIFICATIVES 

formitaire  et  celle  qui  admet  un  commencement  très  différent  de  l'ordre  de 
choses  actuel,  ainsi  que  l'existence  d'une  période  primitive  antérieure  à 
l'apparition  des  êtres  vivants. 

3o  Indiquer  ce  qui  semble  le  plus  probable  relativement  à  la  durée  des 
périodes.  —  Discuter  les  faits  qui  tendent  à  restreindre  les  évaluations 
admises  par  certaines  écoles. 

40  Préciser  les  enseignements  de  la  paléontologie  en  ce  qui  concerne  le 
renouvellement  des  formes  vitales  et  la  variation  des  circonstances  physi- 
ques ambiantes. 

5o  Établir  la  véritable  signification  des  dépôts  qualifiés  de  diluviens. 

60  Fournir  toutes  les  indications  bibliographiques  concernant  les  rapports 
des  sciences  géologiques  et  paléontologiques  avec  l'Écriture  sainte. 

XIII.  —  Anthropologie. 

Délégué  :  M.  le  marquis  de  Nadaillac,  48,  rue  Duphot,  Paris. 

1°  Caractéristique  de  l'homme.  —  Le  règne  humain,  les  hominiens,  les 
anthropoïdes  et  les  pithéciens. 

2o  Origine  de  l'homme.  —  A  quel  époque  géologique  l'homme  a-t-il  paru 
sur  la  terre  ?  Quelles  preuves  apporte-t-on  de  l'existence  de  l'homme  à  l'é- 
poque tertiaire  ? 

3°  Quelle  est  la  date  géologique  des  plus  anciens  fossiles  humains? 

4o  Décrire  les  phénomènes  de  l'époque  glaciaire  ;  et  indiquer  les  preuves, 
s'il  en  est,  de  l'existence  de  l'homme  à  cette  époque. 

5°  Quelles  sont  les  divisions  chronologiques  que  l'on  peut  établir  parmi 
les  objets  travaillés  par  l'homme  durant  l'époque  quaternaire  (A,  alluvions 
diluviennes;  B,  grottes;  G,  abris  sous  roche.) 

6°  Existe-t-il  un  hiatus  entre  l'époque  paléolithique  et  l'époque  néo- 
lithique ? 

7°  Gomment  peut-on  expliquer  la  civilisation  nouvelle  qui  se  montre  à 
l'époque  néolithique  (domestication  des  animaux,  polissage  de  la  pierre, 
palafittes,  sépultures  et ,  monuments  mégalithiques,  trépanations  et  amu- 
lettes) ? 

8°  Y  a-t-il  eu  un  véritable  âge  de  bronze  distingué  de  l'âge  de  cuivre  ou  de 
l'âge  de  fer  ?  —  Faire  connaître  les  caractères  qui  pourraient  le  différencier 
de  l'âge  qui  l'a  précédé  et  de  celui  qui  l'a  suivi. 

9o  Quelles  sont  les  races  humaines  primitives  ?  —  Quels  sont  les  caractè- 
res certains  qui  permettent  de  les  distinguer?  —  Quelle  peut  être  sur  une 
race  l'influence  du  milieu  ? 

10°  Quelles  sont  les  diverses  immigrations  en  Europe?  —  A  quelle  date 
faut-il  les  placer  ?  D'où  sont-elles  venues  ?  Quel  chemin  ont-elles  suivi  ? 
—  Quel  effet  ces  immigrations  ont-elles  produit  sur  la  civilisation  euro- 
péenne ? 

llo  Gomment  l'Amérique  a-t-elle  été  peuplée?  —  Faire  connaître  les 
populations  les  plus  anciennes  dont  les  traces  subsistent. 

12o  Origine  du  langage.  —  Formation  des  diverses  langues. 
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SCIENCES  HISTORIQUES. 

XIV.  —  Histoire  biblique.  —  Ancien  Testament. 

Délégué:  M.  Vigouroux,  Séminaire  Saint-Sulpice,  Paris. 

1°  Histoire  du  Canon  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  pendant  les 
premiers  siècles  de  l'Église. 

2°  Authenticité  du  Pentateuque. 

3o  La  cosmogonie  mosaïque  et  la  science. 

4°  Comparer  les  éléments  chronologiques  fournis  par  la  Genèse  avec  les 
monuments  de  l'histoire  primitive  des  peuples  de  l'Orient. 

5°  Étudier  la  table  ethnographique  de  la  Genèse. 

60  Comparer  la  chronologie  des  livres  des  Rois  avec  la  chronologie  assy- 
rienne. 

7°  Caractère  historique  du  livre  de  Judith. 

8°  Caractère  historique  du  livre  de  Tobie. 

9°  Authenticité  des  prophéties  d'Isaïe. 

10o  Authenticité  des  prophéties  de  Daniel. 

11°  Authenticité  des  prophéties  de  Zacharie. 

12<>  Caractère  historique  des  deux  livres  des  Machabées. 

XV.  —  Origines  du  christianisme.  —  Histoire  et  monuments. 

Délégué  :'M.  P.  Allard.  \%  rue  de  la  Corderie,  Rouen. 

1°  Des  progrès  accomplis  depuis  le  commencement  de  ce  siècle  par  la  cri- 
tique textuelle  du  Nouveau  Testament.  Apprécier  les  résultats  obtenus  jus- 
qu'à ce  jour,  dans  les  études  relatives  à  la  valeur  historique  des  Évangiles, 
à  l'authenticité  des  Épîtres  de  S.  Paul,  à  l'origine  de  l'Apocalypse  de  S.  Jean. 

2°  L'Église  primitive.  —  Organisation  du  culte  et  de  la  hiérarchie  :  1°  dans 
l'Église  de  Jérusalem  ;  2o  au  cours  des  missions  de  saint  Paul  ;  3°  après  la 
mort  de  saint  Pierre. 

3°  L'hérésie  :  1°  au  temps  des  Épîtres  aux  Éphésiens  et  aux  Colossiens  ; 
2»  à  l'époque  où  saint  Paul  écrivit  les  Pastorales  ;  3°  au  temps  de  saint  Jean. 

4°  Origines  de  l'Église  romaine. 

5°  Situation  légale  du  Christianisme  avant  Constantin. 

60  État  actuel  et  résultat  de  la  controverse  suscitée  par  Baur  au  sujet  du 
Paulinisme  et  du  Pétrinisme  dans  la  primitive  Église. 

7°  Étudier  la  Doctrina  Apostolorum  récemment  découverte.  —  Date  du 
livre.  Lieu  où  il  fut  composé.  —  État  du  dogme  et  de  la  discipline  ecclé- 
siastique d'après  les  témoignages  de  ce  document. 

8°  Exposer  les  progrès  faits  depuis  le  commencement  du  siècle  par  l'ar- 
chéologie :  monuments  des  premiers  siècles,  épigraphie,  art. 

9°  Quels  renseignements  l'étude  des  inscriptions  et  des  peintures  donne- 
t-elle  sur  le  dogme,  la  discipline,  la  hiérarchie,  la  liturgie  pendant  les  six 
premiers  siècles  ? 
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10°  Que  nous  apprennent  les  monuments  et  les  inscriptions,  rapprochés 
des  textes,  sur  la  constitution  de  la  propriété  ecclésiastique  à  l'époque  des 
persécutions  ? 

Ho  Exposer  les  secours  apportés  par  l'archéologie  à  la  critique  des  Actes 
des  martyrs. 

12°  État  actuel  de  nos  connaissances  sur  la  topographie  de  Rome  chré- 
tienne jusqu'au  temps  de  Gharlemagne. 

13°  Étudier,  au  point  de  vue  de  l'histoire  des  origines,  les  principaux 
groupes  de  monuments  chrétiens  en  dehors  de  Rome,  notamment  ceux  de 
la  Phrygie,  de  la  Syrie,  de  l'Egypte,  de  l'Afrique  et  de  la  Gaule. 

XVI.  —  Histoire  de  l'Église. 

Délégué  :  Le  R.  P.  De  Smedt;  rue  des  Ursulines,  Bruxelles. 

La  Commission  avait  d'abord  pensé  qu'il  était  impossible  d'indiquer  les 
questions  historiques  à  choisir  dans  le  cadre  immense  de  l'histoire  ecclésias- 
tique. Tout  fait,  tout  personnage,  toute  institution  se  rattachant  à  l'Église, 
dépendant  de  son  influence  ou  ayant  réagi  sur  sa  discipline,  sur  son  mode 
d'action  dans  le  monde,  peut  faire  l'objet  d'un  travail  propre  à  intéresser  le 
Congrès.  Il  en  est  de  même  des  documents  ou  des  ouvrages  qui  se  rappor- 
tent à  ces  faits  ou  à  ces  institutions. 

En  donnant  cette  indication  générale,  la  Commission  avait  seulement 
engagé  les  membres  de  la  Section  à  éviter  les  questions  qui  demandent  des 
connaissances  théologiques  spéciales  et  aussi  celles  qui  ont  un  intérêt  pure- 
ment local  ou  restreint  à  une  catégorie  trop  étroite  de  personnes. 

Toutefois  la  Commission  croit  devoir  signaler  particulièrement  les  recher- 
ches suivantes  : 
lo  Étudier  la  propagation  du  Christianisme  dans  les  différentes  contrées. 
2o  Etudier  le  développement  historique   du   Christianisme.  —  Faut-il 
admettre  une  altération  de  la  doctrine  primitive  ;  par  suite  spécialement  : 
±o  d'une  usurpation  des  Souverains  Pontifes  établissant  leur  primauté  spiri- 
tuelle et  leur  pouvoir  temporel;  2°  d'une  introduction  de  doctrines  nouvelles 
sur  l'Eucharistie,  les  pratiques  religieuses  ;  3o  de  la  persécution  érigée  en 
principe  contre  tout  dissident  depuis  le  temps  de  saint  Martin  et  dTthacus  ? 
3«  Examiner  les  faits  qu'on  allègue  comme  attestant  l'antagonisme  du 
catholicisme  et  de  la  liberté,  notamment  :  lo  le  rôle  de  l'Église  dans  le  mou- 
vement communal  et  l'abolition  du  servage  ;  2o  l'abandon  de  l'Irlande  à 
l'Angleterre  par  Adrien  IV  ;  3°  l'opposition  à  la  grande  charte  en  Angle- 
terre. —  A  ce  sujet,  examiner  le  rôle  de  l'Église  dans  les  associations  pour 
la  paix  de  Dieu,  les  ligues  lombardes,  etc. 

4°  De  l'oppression  intellectuelle  reprochée  au  catholicisme  :  condamna- 
tion de  Scot  Érigène,  d'Abailard,  de  Roger  Bacon,  etc;  interdiction  d'ensei- 
gner les  écrits  d'Aristote,  le  droit  romain,  l'étude  du  corps  humain,  etc.  — 
A  ce  sujet,  examiner  l'enseignement  dans  les  universités,  les  monastères, 
les  paroisses. 


C.   —  PROGRAMME  DES   QUESTIONS  PROPOSÉES  LVII 

5°  Des  persécutions  reprochées  au  catholicisme  contre  :  1°  les  hérétiques 
Albigeois  en  France,  Hussites  en  Allemagne,  Lollards  en  Angleterre,  Moris- 
ques  en  Espagne;  2o  les  sorciers;  3°  les  Juifs.  —  L'Inquisition. 

6°  De  l'accusation  de  corruption  portée  contre  les  chefs  et  les  membres 
de  l'Église,  spécialement  contre  Clément  VI,  Sixte  IV,  Innocent  VIII, 
Alexandre  VI,  Léon  X,  Jules  III. 

7o  L'Église  et  le  mouvement  intellectuel  des  xve,  xvie  et  xvnie  siècle  : 
Platina,  Pomponius  La3tus,  Vanini,  Giordano  Bruno,  Campanella,  Coper- 
nic, Galilée,  l'Académie  del  Cimento,  etc. 

8°  De  l'attitude  de  l'Église  vis-à-vis  des  protestants:  la  Saint-Barthélémy, 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes.  —  De  l'attitude  des  protestants  vis-à-vis  des 
catholiques  en  Angleterre,  dans  les  Pays-Bas.  en  Allemagne,  en  Danemarck 
et  dans  les  colonies  américaines,  etc. 

9°  Examiner  si  le  catholicisme,  faussé  par  l'adjonction  d'idées  nouvelles 
au  xvie  siècle,  soutenu  par  le  despotisme  au  xvue  et  au  xvuie,  a  con- 
duit vers  la  décadence  les  nations  catholiques?  —  Si  le  protestantisme,  le 
philosophisme  et  la  libre-pensée  ont  été  une  cause  de  progrès  en  donnant 
aux  nations  plus  d'activité  et  de  liberté  ? 

10°  Rechercher  si  les  faits  de  l'histoire  montrent  qu'il  y  a  incompatibilité 
entre  la  doctrine  et  les  œuvres  catholiques  d'une  part,  et  l'esprit  de  justice 
et  de  liberté  d'autre  part. 

XVII.  —  Histoire  comparée  des  religions. 

M.  l'abbé  de  Broglie,  25,  rue  de  Yaugirard,  Paris. 


1°  Origine  de  la  religion.  —  Discussion  des  systèmes  modernes. 

2°  Révélation  primitive.  —  Démonstration  de  son  existence  par  les 
croyances  antiques  de  l'humanité.  —  Recherches  sur  son  objet. 

3°  Étude  comparative  des  livres  sacrés  des  différents  peuples. 

4°  Étude  comparative  de  la  vie  et  du  caractère  des  fondateurs  de  reli- 
gions. 

5°  Des  ressemblances  entre  les  religions  de  l'Inde  moderne  (en  particulier 
le  culte  de  Krishna)  et  le  Christianisme.  —  Explications  diverses  de  ces 
ressemblances. 

6°  Étendue  et  influence  des  missions  nestoriennes  dans  l'Extrême-Orient. 
—  Trouve-t-on  dans  le  bouddhisme  moderne  du  Thibet  des  traces  de  l'in- 
fluence de  ces  missions  et  une  imitation  des  formes  du  Christianisme  ? 

7o  Comparer  la  légende  de  Bouddha  à  l'Évangile,  et  chercher  la  cause  de 
leurs  ressemblances. 

TV.  B.  La  Commission  d'initiative,  outre  les  mémoires  qu'elle  attend 
sur  ces  différentes  questions,  recevra  volontiers  des  renseignements 
bibliographiques  sur  les  ouvrages  publiés  dans  les  différents  pays:  listes 
des  livres  et  des  articles  de  revue,  courte  appréciation  de  leur  valeur 
et  indication  abrégée  de  leur  contenu. 


LVm  PIÈCES  JUSTIFICATIVES 

D 

RÈGLEMENT  DU  CONGRÈS 

TITRE  PREMIER. 

Dispositions  générales. 

Art.  1er.  Le  Congrès  a  pour  but  de  mettre  en  commun  l'activité  scienti- 
fique des  catholiques  sur  les  principales  questions  de  philosophie,  de  scien- 
ces et  d'histoire,  notamment  sur  celles  qui  intéressent  les  vérités  chrétien- 
nes. 

Art.  2.  Il  se  compose  exclusivement  de  catholiques. 

Art.  3.  Le  Congrès  comprend  des  membres  actifs  et  des  membres  hono- 
raires. 

Sont  membres  actifs  les  personnes  inscrites  dans  une  section  pour  pren- 
dre part  aux  travaux  du  Congrès. 

Sont  membres  honoraires  les  personnes  qui,  s'intéressant  au  but  poursuivi 
par  le  Congrès,  désirent  patronner  l'œuvre  par  leur  souscription. 

Art.  4.  La  souscription  est  uniformément  de  dix  francs  pour  les  deux 
catégories  d'adhérents. 

Art.  5.  Les  membres  honoraires  ne  sont  invités  qu'aux  séances  générales. 

Ils  ont  droit,  comme  les  membres  actifs,  à  un  exemplaire  du  compte- 
rendu. 

Art.  6.  Les  membres  actifs  peuvent  prendre  part  aux  travaux  de  toutes 
les  sections. 

Art.  7.  Le  Congrès  s'ouvrira  le  dimanche  8  avril  1888,  dans  l'après-midi, 
sous  la  présidence  d'honneur  de  S.  G.  Mgr  l'archevêque  de  Paris;  il  se 
continuera  les  quatre  jours  suivants. 

Les  réunions  de  travail  commenceront  le  9  avril,  après  la  célébration  de 
la  messe  du  Saint-Esprit. 

Art.  8.  L'assemblée  préparatoire  sera  présidée  par  le  Président  de  la 
Commission  d'organisation  assisté  de  son  bureau. 

Art.  9.  L'assemblée  nommera,  à  la  majorité  absolue  des  membres  pré- 
sents et  au  scrutin  secret,  le  bureau  du  Congrès,  savoir  :  un  président,  quatre 
vices-présidents,  un  secrétaire  général,  et  deux  secrétaires;  elle  désignera 
de  plus  une  commission  directrice  composée  de  douze  membres  élus  (1). 

Art.  10.  Le  trésorier  de  la  Commission  sera  de  droit  trésorier  du  Con- 
grès; il  lui  sera  adjoint  un  vice-trésorier,  désigné  par  la  Commission  direc- 
trice. 

En  outre,  l'assemblée  nommera  une  commission  des  finances  pour  recevoir 
ses  comptes. 

(1)  Article  9  bis,  voté  dans  la  séance  de  la  commission  du  8  février  1888. 

«  Les  candidatures  pour  les  élections  du  Bureau,  de  la  Commission  directrice  et  des 
«  présidents  de  section  doivent  être  présentées  à  la  Commission,  par  dix  adhérents  au 
((  moins,  dans  un  délai  minimum  de  dix  jours  avant  l'ouverture  du  Congrès.  » 
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Art.  11.  L'assemblée  nommera  également  pour  chaque  section  un  pré- 
sident, ainsi  qu'un  ou  plusieurs  vice-présidents. 

Elle  prononcera,  selon  les  circonstances,  la  division  ou  la  réunion  des 
sections  provisoires. 

Art.  12.  Un  horaire  approuvé  par  l'assemblée  préparatoire  fixera  l'heure 
et  le  lieu  de  réunion  des  diverses  sections. 

Art.  13.  Tous  les  soirs  il  sera  tenu  une  assemblée  générale. 

Art.  14.  La  Commission  directrice  sera  chargée  de  statuer  sur  toutes  les 
questions  d'ordre  qui  pourraient  être  soulevées  pendant  la  durée  du  Con- 
grès et  qui  n'auraient  pas  été  prévues  par  le  règlement,  qu'elle  est  égale- 
ment chargée  d'interpréter. 

TITRE    II. 

Des  travaux  envoyés  au  Congrès. 

Art.  15.  Aucun  travail  ne  sera  lu  au  Congrès  sans  avoir  été  admis  parla 
Commission  d'organisation. 
Art.  16.  Les  travaux  devront  être  envoyés  au  plus  tard  le  31  décembre 


Art.  17.  La  Commission  d'organisation  devra  écarter  tout  mémoire  sou- 
tenant des  opinions  contraires  soit  aux  décisions  des  Conciles  ou  du  Saint- 
Siège,  soit  à  l'enseignement  commun  et  autorisé  delà  théologie,  conformé- 
ment aux  règles  tracées  par  S.  S.  Pie  IX  dans  le  Bref  Tuas  libenter  adressé 
à  l'archevêque  de  Munich  (21  décembre  1863). 

Art.  18.  Les  mémoires  traitant  de  questions  purement  théologiques  sont 
absolument  écartés. 

Art.  19.  Tous  les  mémoires  devront  être  rédigés  en  français  ou  en  latin. 

Ceux  qui  auraient  été  composés  dans  une  autre  langue  devront  être  ac- 
compagnés d'une  traduction  française  ou  latine. 

La  Commission  ne  se  charge  pas  de  cette  traduction,  qui  doit  être  faite 
par  les  auteurs  ou  bien  sous  leur  surveillance  et  à  leurs  frais. 

Art.  20.  La  discussion  qui  suivra  la  lecture  des  mémoires  devra  être  faite 
en  français,  à  moins  que  la  section  ne  consente  à  ce  qu'elle  ait  heu  en  latin. 

TITRE    III. 

Travaux  des  sections. 

Art.  21.  Le  Président  de  section  a  la  police  de  sa  section  et  a  seul  le  droit 
de  donner  ou  de  retirer  la  parole. 

Art.  22.  Les  sections  élisent  un  ou  plusieurs  secrétaires. 

Art.  23.  Le  bureau  de  la  section  fixe  l'ordre  de  lecture  des  mémoires.  Il 
ne  peut  être  accordé  plus  de  vingt  minutes  à  la  lecture  d'un  mémoire. 

Art.  24.  Chaque  lecture  est  suivie  d'une  discussion  à  laquelle  peuvent 
prendre  part  toutes  les  personnes  présentes. 

Art.  25.  Il  n'y  a  pas  de  vote  sur  les  questions  mises  en  discussion. 
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Art.  26.  Chaque  membre  ne  doit  pas  dépasser  dix  minutes  dans  les  obser- 
vations verbales  qu'il  présente. 

Art.  27.  Toute  discussion  politique  est  absolument  interdite. 

Art.  28.  Plusieurs  sections  peuvent,  à  l'heure  fixée  pour  l'une  d'elles, 
organiser  une  réunion  collective. 

Art.  29.  En  cas  de  besoin  et  à  condition  d'avoir  un  local  libre,  la  section 
pourra  décider  des  réunions  supplémentaires. 

Art.  30.  Il  pourra  être  formé  des  réunions  plénières  de  tous  les  membres 
actifs,  si  cela  est  reconnu  nécessaire  pour  un  objet  d'intérêt  général. 

On  n'y  discutera  que  les  objets  en  vue  desquels  aura  été  convoquée  la 
réunion. 

Art.  31.  Une  réunion  plénière  pourra  être  notamment  convoquée  pour 
décider  la  réunion  d'un  nouveau  Congrès,  en  fixer  le  lieu,  et  nommer  la 
Commission  d'organisation. 

titre  IV. 
Assemblées  générales. 

Art.  32.  Les  assemblées  générales  sont  consacrées  à  entendre  les  orateurs 
invités  d'avance  par  la  Commission  directrice,  et  les  travaux  que  cette  Com- 
mission aura  désignés,  sur  la  proposition  des  bureaux  de  sections,  pour  être 
lus  en  assemblée  générale. 

Art.  33.  Aucune  discussion  n'est  admise  dans  les  assemblées  générales. 

Art.  34.  La  police  de  rassemblée  générale  appartient  au  Président.  C'est 
lui  qui  donne  la  parole. 

Art.  35.  Le  français  est  exclusivement  employé  dans  les  assemblées 


titre  v. 
Dispositions  d'ordre. 

Art.  36.  Le  secrétaire  général  est  chargé,  d'accord  avec  la  Commission 
directrice,  de  tout  ce  qui  concerne  l'organisation  matérielle  du  Congrès,  la 
préparation  des  séances  et  la  direction  générale  des  travaux. 

Art.  37.  Il  propose  l'ordre  du  jour  des  assemblées  générales  à  l'approba- 
tion du  bureau  du  Congrès. 

Art.  38.  Tous  les  soirs,  il  fera  afficher  dans  le  vestibule  de  la  salle  des 
séances  le  programme  des  travaux  de  la  journée  du  lendemain. 

Ce  programme  pourra  être  communiqué  aux  journaux. 

Il  sera  rédigé  par  le  secrétaire  général,  qui  s'entendra  à  cet  effet  avec  les 
présidents  des  sections. 

Art.  39.  Le  secrétaire  général  est  chargé  de  la  correspondance  du  Congrès 
et  de  la  publicité.  Il  remplit  les  formalités  requises  pour  la  libre  tenue  des 
séances  ;  il  est  chargé  des  relations  avec  les  autorités  publiques. 


E.    —   LETTRE  AUX  ÉVÊQUES  LXI 

TITRE  VI. 

Compte-rendu. 

.  Art.  40.  Dans  les  quatre  mois  qui  suivront  la  tenue  du  Congrès,  le  compte- 
rendu  sera  envoyé  à  tous  les  membres  actifs  et  honoraires. 

Art.  41.  Le  secrétaire  général  du  Congrès  sera  chargé  de  cette  publication; 
la  Commission  directrice  désignera  un  comité  chargé  de  l'assister  dans  ce 
travail. 

Art.  42.  Le  compte-renu  contiendra  les  procès-verbaux  des  assemblées 
générales  et  au  moins  un  résumé  de  ceux  des  séances  de  sections. 

Les  discours  prononcés,  les  travaux  présentés,  soit  en  assemblée  générale, 
soit  en  séances  de  sections,  seront  insérés  ou  analysés  dans  le  compte-rendu 
ou  dans  ses  annexes,  selon  la  place  dont  on  disposera. 

S'il  faut  faire  un  choix,  la  Commission  directrice  en  décidera. 

Art.  43.  Tout  mémoire  dont  l'impression  n'aura  pas  été  votée  sera  rendu 
à  Fauteur. 

Art.  44.  Les  mémoires  qui  devront  être  imprimés  seront  communiqués 
en  épreuves  à  leurs  auteurs. 

Art.  45.  Le  compte-rendu  ne  contiendra  que  le  texte  français  ou  latin  des 
mémoires. 

Art.  46.  Des  tirages  à  part,  avec  la  mention  :  «  Extrait  des  comptes-rendus 
du  Congrès  »,  pourront  être  faits  aux  frais  de  l'auteur,  mais  ils  ne  pourront 
être  mis  en  vente. 

Art.  47.  La  Commission  sera  libre  de  supprimer  les  planches,  figures  et 
schémas  qui  grèveraient  la  publication  de  trop  de  frais.  Elle  devra  alors 
prévenir  l'auteur,  qui  aura  le  choix  ou  de  faire  les  frais  de  gravure,  ou  de 
renoncer  aux  planches,  ou  de  retirer  son  travail. 


£ 

LETTRE  ADRESSEE  A  NN.  SS.  LES  ÉYÊQUES  PAR  LA  COMMISSION 

Admodum  révérende  Domine  et  in  Christ o  Pater 

Quid  rei  christianae  commodi  ac  laudis  ex  habendo  Lutetiae  Parisio- 
rum  infra  paucos  menses  virorum  catholicorum  eorumdemque  erudito- 
rum  conventu  sperandum  sit,  Amplitudo  tua,  perlectis  litteris  quas  ad 
nos  SSmus  DD.  Noster  mittere  dignatus  est,  perspectum  habebit.  Non 
errim  est  unde  melius  quam  ex  ipsis  Summi  Pontificis  verbis  intelligatur 
quid  sibi  ante  oculos  posuerint  ii  qui  nobiscum  in  hoc  opère  promovendo 
conspirant,  nempe  ut  quod  temere  negare  soient  impii  homines,  dis- 
cendi  studium  germanamque  scientiam  posse  cum  fide  intégra  consistere, 
illud  non  jam  verbis  sed  re  ostensum  évadât. 
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Ex  ipso  tentamcnti  exordio,  non  dcfuere  inter  Emincntissimos  Eccle- 
siae  Romanae  Cardinales  ac  Rcverendos  cum  Galliœ,  tum  etiam  Italiœ, 
Germanise  et  Angliae  Episcopos,  qui  consilium  laudaverint  conventuique 
nomen  dederint.  Neque  desiderata  est  pastoralis  sollicitudo  RR.  DD. 
Àrchiepiscopi  Parisiensis,  in  cujus  diœcesi  habendus  est  conventus;  qui 
quidem,  hujusmodi  propositum  haud  exigui  momenti  esse  arbitratus, 
id  maxime  curavit  ut  in  persequendo  illo  servaretur  ordo  debitus  nec 
sine  assensu  atque  auctoritate  Summi  Pontificis  procederetur.  Rem  igi- 
tur  a  praelaudato  Archipraesule  supremo  Domini  Nostri  Papae  judicio 
subjectam  et  gravissimorum  virorum  sententia  probatam,  cum  Sancti- 
tas  Sua  per  Litteras  die  20  Maii  datas  quasi  sanxerit  et  certis  quibusdam 
finibus  contentam  esse  sapientissime  voluerit,  magna  nos  et  quasi  am- 
bitiosa  subit  spes  fore  ut  difficile  hoc  inceptum,  omnium  Episcoporum 
patrocinio  fultum,  ad  felicem  usque  exitum  perducatur. 

Illud  quippe  nobis  est  in  primis  necessarium,  ut  in  singulis  regionibus 
quotquot  exstant  homines  religionis  simul  ac  disciplinarum  studio 
conspicui,  deproposito  nostro  certiores  fiant  atque  conventum  se  adi- 
turos,  vel  conscriptis  de  aliqua  scientiarum  parte  libellis,  opem  nobis 
collaturos  polliceantur.  Et  hoc  quidem  non  pauci  jam  nobis  praestitere  ; 
quorum  tamen  ut  crescat  numerus  valdè  interest  ut  a  Reverendis  Ordi- 
nariis  docti  ac  religiosi  homines,  qui  pastorali  illorum  regimini  subsunt, 
ad  communicanda  nobiscum  consilia  invitentur,  atque  ita  res  ad  fidei 
emolumentum  suscepta  Episcoporum  patrocinio  commendata  appareat. 

Quapropter,  Reverendissime  Domine,  ad  Amplitudinem  tuam  una 
cum  Litteris  Summi  Pontificis  varia  negotii  instrumenta  mittere  audemus 
quibus  totius  operis  ratio  et  modus  innotescant,  id  a  tua  paterna  beni- 
gnitate  sperantes  ut  et  inter  conventus  patronos  nomen  tuum  adscribi 
permittas  et  viros,  quos  tali  labori  pares  inveneris,  ad  miscenda  nobis- 
cum per  litteras  colloquia  tui  moveas  auctoritate  consilii. 

Tnterdum,  pro  nimia  nostra  importunitate  veniam  exorantes,  Amplitu- 
dinis  tua?  manus  deosculati,  magno  cum  grati  animi  sensu  nos  profite- 
mur. 

Amplitudinis  tuae  addictissimos  famulos. 

Subscripsit,  nomine  omnium  qui  in  prœparando  Gatholicorum  Erudito- 
rum  Gonventu  simul  adlaborant, 

Prœses  deputatus: 

M.  d'Hulst, 

Prœlatus  domus  Pontificiaa, 
Rector  Gatholicse  Universitatis  Parisiensis. 


F. 


HORAIRE   DU   CONGRES 


LXIII 


Reproduction  de  l'horaire  général  du  Congrès. 

dimanche,  8  avril,  à  3  heures. 
Réunion  générale  pour  l'élection  du  Bureau  et  de  la  Commission  directrice. 
lundi,  9  avril,  à  8  heures. 

Messe  du  St-Esprit,  célébrée  dans  l'église  des  Carmes  par  Mgr  l'Archevê- 
que de  Paris. 

lundi,  mardi,  mercredi,  jeudi  : 
Réunions  de  travail  à  9  h.,  1  h.  1/2,  3  h.  1/2,  (le  détail  ci-dessous.) 
lundi,  mardi,  jeudi,  à  8  heures  du  soir  :  Séances  générales. 
mercredi.  Banquet  par  souscription. 

On  ne  peut  entrer  aux  réunions  du  Congrès  sans  être  muni  d'une  carte  dont  le  prix 
est  de  10  francs  et  qui  donne  de  plus  droit  à  un  exemplaire  du  volume  des  comptes- 
rendus. 

Ces  cartes  sont  délivrées  jusqu'au  8  avril  au  secrétariat  du  Congrès,  74,  rue  de  Vaugi- 
rard,  et,  à  partir  du  9  avril,  à  l'Hôtel  de  la  Société  de  Géographie,  184,  boulevard  Saint- 
Germain. 

HORAIRE  DES   RÉUNIONS   DE  TRAVAIL 


\  Salle  A 
LUNDI  9      \     —     B 

(   -    c 

i  Salle  A 
MARDI   10     \      —      B 

i    -    c 

\  Salle  A 

MERCR.  11     \      —      B 

\    -    c 

\  Salle  A 

JEUDI   12      )      —      B 

(    -    c 

l"Séa.  (de  9  à  il). 

2'  Séa.  de  1  1/2  à  3  1/2 

3*  Séa.  de  3  1/2  à  5  1/21 

Philosophie. 

Histoire. 

Anthropologie. 

Droit  (Dr.  nat.). 

Histoire. 

Anthropologie. 

Sciences  religieuses. 

Droit. 

Sciences  naturelles. 

Philosophie. 

Histoire. 

Anthropologie. 

Philosophie. 

Droit. 

Sciences  naturelles. 

Réunion  plénière. 

Philosophie. 

Droit. 

Anthropologie. 

Sciences  religieuses. 

Droit. 

Histoire. 

Réunion  plénière. 

Philosophie. 

Histoire. 

Anthropologie. 

Sciences  religieuses. 

Droit. 

Sciences  naturelles. 

Philosophie. 

Histoire. 

Anthropologie. 

Tous   les  adhérents  munis  de    leurs  cartes  peuvent  assister  aux  réunions  de  travail 
quelle  que  soit  la  section  dans  laquelle  ils  se  sont  fait  inscrire. 

N.  B.  —  Les  heures  fixées  dans  ce  tableau  pourront  être  modifiées  sur  la  demande 
des  présidents  de  sections. 

Des  locaux  pourront  être  mis  à  la  disposition  des  sections  qui  désireraient  tenir  des 
réunions  communes  ou  des  séances  supplémentaires. 

séances  générales,  à  8  heures  du  soir. 
Les  membres  honoraires  y  sont  spécialement  invités,  ainsi  que  les  dames  munies  de 
cartes. 

Il  y  sera  donné  lecture  de  mémoires  choisis  dans  les  travaux  présentés  en  sections  et 
désignés  par  la  Commission  directrice.  Le  programme  en  sera  affiché  d'avance. 

La  réunion  du  lundi  9  avril  sera  présidée  par  S.  G.  Mgr  Richard,  archevêque  de  Paris. 
La  réunion  du  jeudi  12  sera  présidée  par  S.  G.  Mgr  Perraud,  évêque  d'Autun  et  mem- 
bre de  l'Académie  française. 

le  mardi  10  :  Conférences. 
1°  Du  R.  P.  Perry,  S.  J.  directeur  de  l'Observatoire  royal  de  Stonyhurst  sur  «  les  récen- 
tes observations  touchant  la  constitution  du  soleil  »,  avec  projections. 
2°  De  M.  l'abbé  Duchesne  sur  «  le  Forum  chrétien  »,  avec  projections. 
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DISCOURS  PRONONCE  PAR  MGR  L'ARCHEVEQUE  DE  PARIS 

A   LA   PREMIÈRE   RÉUNION   GÉNÉRALE  DU   CONGRÈS 
Le  lundi  soir  9  avril. 

Messieurs, 

Après  avoir  prié  ce  matin  avec  vous  et  imploré  la  bénédiction  de  Dieu 
sur  votre  assemblée,  nous  venons,  ce  soir,  vous  souhaiter  la  bienvenue. 
Nous  le  faisons  avec  d'autant  plus  de  bonheur  que  nous  vous  apportons, 
dès  ce  premier  jour,  un  nouvel  encouragement  du  Souverain  Pontife. 

Quand,  il  y  a  deux  ans,  on  commença  à  étudier  le  projet  d'un  Congrès 
scientifique  international  des  catholiques,  deux  considérations  se  présen- 
tèrent à  mon  esprit.  Je  compris  l'importance  que  pouvaient  avoir  ces 
assemblées  pour  mettre  en  harmonie  les  progrès  de  la  science  et  les 
enseignements  de  la  révélation  et  montrer  dans  les  conditions  du  travail 
scientifique,  à  l'époque  actuelle,  la  puissance  que  donne  à  l'esprit  humain 
l'accord  de  la  raison  et  de  la  foi.  D'un  autre  côté,  l'entreprise  me  parais- 
sait trop  grave,  pour  qu'un  évêque  pût  en  accepter  la  responsabilité  dans 
son  diocèse  sans  en  avoir  soumis  la  pensée  au  Pasteur  des  Pasteurs. 

Lors  donc  que  j'allai  à  Rome  m' agenouiller  aux  pieds  du  Saint-Père 
et  lui  demander  une  première  bénédiction  pour  le  ministère  redoutable 
que  la  Providence  imposait  à  ma  faiblesse  en  m'appelant  au  gouver- 
nement de  l'Église  de  Paris,  un  de  mes  premiers  soins  fut  de  parler  à 
Léon  XIII  du  projet  qu'avaient  conçu  des  hommes  de  foi  et  de  science 
de  provoquer  dans  cette  ville  la  réunion  d'un  Congrès  scientifique  inter- 
national des  catholiques. 

Notre  cher  et  éminent  Recteur  de  l'Institut,  Président  de  la  Commission 
d'organisation,  exposa  au  Saint-Père  tout  le  plan  de  l'entreprise.  Vous 
connaissez,  Messieurs,  la  réponse  de  Léon  XIII.  Vous  avez  tous  lu  la 
lettre  que  Sa  Sainteté  adressa  à  Mgr  d'Hulst,  le  20  mai  de  l'année  der- 
nière. Avec  cette  admirable  sagesse  qui  caractérise  ses  enseignements, 
Léon  XIII  appréciait  le  but  et  l'importance  du  projet,  détermir  ait  les 
limites  dans  lesquelles  il  devait  être  exécuté,  et  y  donnait  son  approba- 
tion. Je  ne  veux  pas,  Messieurs,  analyser  le  document  pontifical.  Il  appar- 
tiendra au  Président  de  la  Commission  d'organisation  d'expliquer  com- 
ment la  parole  du  Pape  en  a  dès  lors  dirigé  tous  les  travaux  et  assuré  le 
succès  du  Congrès.  Permettez-moi  seulement  de  citer  deux  ou  trois 
phrases  caractéristiques  de  la  pensée  du  Saint-Père  :  Res  suscepta  vobis 
est  honesta  per  se  et  adnomen  vestrum  décora  ;  eademque  esse  potest 
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ad  germanam  scientiarum  dignitatem  non  minus  quant  ad  catholicde 
fidei praesidium  frugifera.  —  Viribus  vos  atque  ordine  conjuncti, 
alteri  ab  alteris  scienter  adjuti,  in  philosophia  christiana  patrocinio- 
que  rerum  sanctissimarum  quas  divinitus  accepimus,  facile  potestis 
et  majora  efficere  et  plura  complecti.  —  Vestri  officii  hoc  utique 
putetis  esse  adjumenta  disciplinarum  vestrarum,  velut  arma  quœ- 
dam,  ad  se  tuendam,  Theologiœ  ministrare. 

Le  Congrès,  au  jugement  de  Léon  XIII,  est  une  œuvre  d'honneur, 
d'utilité  et  de  progrès  pour  les  sciences  ;  il  sera  en  même  temps  une 
œuvre  de  défense  pour  la  foi  catholique.  Les  hommes  de  science  et  de 
foi  qui  s'assemblent,  décupleront  par  cette  union  leurs  forces  dans 
l'étude  de  la  philosophie,  c'est-à-dire  des  sciences  accessibles  à  la  raison 
humaine,  qu'ils  embrasseront  d'une  manière  plus  large  et  plus  com- 
plète. Ils  protégeront  les  vérités  saintes  que  la  révélation  nous  a  mani- 
festées contre  les  attaques  d'une  science  nécessairement  imparfaite  par 
sa  fausse  indépendance  même.  Ils  fourniront  à  la  théologie  des  armes 
pour  se  défendre  dans  les  luttes  des  temps  actuels. 

La  parole  lumineuse  de  Léon  XIII  avait  tracé  la  voie.  Dès  lors  le 
Congrès  scientifique  international  catholique  pouvait  se  réunir  avec 
sécurité.  Il  était  placé  dans  les  conditions  qui  assureront  toujours  et 
qui  seules  assureront  le  succès  d'une  entreprise  de  ce  genre,  la  liberté 
dans  la  soumission  à  l'autorité  légitime  qui  régit  les  intelligences. 

Aussi,  lorsque  nous  sommes  allé,  au  commencement  de  cette  année, 
prendre  part  aux  solemnités  du  jubilé  sacerdotal  de  Léon  XIII,  nous  lui 
avons  exprimé  de  nouveau  notre  profonde  reconnaissance  pour  la  bonté 
avec  laquelle  il  avait  daigné  encourager  notre  projet,  et  y  donner  par 
son  autorité  des  gages  d'heureuse  réussite.  Nous  Pavons  prié  de  bénir 
l'ouverture  prochaine  du  Congrès,  comme  il  en  avait  approuvé  la  pen- 
sée. Je  viens  de  recevoir  cette  bénédiction  nouvelle  ;  je  ne  pouvais  avoir 
de  meilleures  paroles  pour  vous  souhaiter  la  bienvenue.  Voici  la  lettre 
que  Léon  XIII  a  daigné  m'adresser  sous  la  date  du  13  mars  (1). 

Nous  vous  saluons  donc  aujourd'hui  avec  bonheur,  Messieurs,  hom- 
mes de  foi  et  de  science.  Votre  assemblée  sera  la  mise  en  pratique  du 
beau  décret  du  Concile  du  Vatican  :  de  fide  et  ratione. 

Je  ne  sais,  Messieurs,  si  nous  réfléchissons  assez  à  la  conduite  vrai- 
ment admirable  de  Dieu  dans  son  Église.  Quand  arrivent  dans  le  cours 
des  siècles  certains  moments  solennels  où  Thumanit  3  se  sent  incertaine 
et  troublée  et  où  elle  a  besoin  de  recevoir  une  direction  pour  assurer 
sa  marche  vers  un  avenir  qu'elle  ne  voit  pas  encore  ou  qu'elle  ne  voit 


(1)  V.  la  lettre  du  Saint-Père  à  Mgr  l'archevêque  de  Paris,  en  tête  de  ce  volume. 
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que  confusément,  la  Providence  ménage  ces  assemblées  plénières  de 
l'Église,  les  Conciles  œcuméniques  où,  sous  la  présidence  et  l'autorité 
infaillible  du  successeur  de  Pierre,  le  collège  apostolique  des  évêques 
formule  les  décrets  que  réclament  les  besoins  de  la  Société.  On  ne  sai- 
sit pas  toujours  au  premier  instant  la  portée  de  ces  décrets  ;  l'œuvre 
de  l'Église  est  une  œuvre  patiente  parce  qu'elle  a  les  promesses  de  la 
durée  jusqu'à  la  consommation  des  siècles.  Mais  quand  les  années  en 
s'écoulant  forment  des  périodes  séculaires,  on  voit  se  développer  avec 
toutes  ses  conséquences  l'œuvre  dont  l'Église  avait  posé  les  fondements. 

Si  je  ne  craignais  d'abuser  de  votre  temps,  je  pourrais  vous  mon- 
trer des  exemples  de  cette  conduite  de  la  Providence  dans  ce  qui  se 
passa  au  Concile  de  Trente,  il  y  a  trois  siècles,  à  l'ouverture  des  temps 
modernes.  J'aime  mieux  m'arrêter  quelques  instants  au  Décret  du  Con- 
cile du  Vatican.  Plus  je  l'étudié,  plus  j'admire  comment  en  quelques 
paroles  il  a  résumé  tout  ce  qui  doit  constituer  l'union  de  la  foi  et  de  la 
science,  ce  grand  problème  qui  tourmente  aujourd'hui  tant  d'intelli- 
gences en  face  des  découvertes  merveilleuses  qui  agrandissent  les  hori- 
zons du  passé  en  multipliant  les  moyens  d'investigation  dans  les  choses 
de  la  nature  ou  de  l'histoire. 

Neque  solum  fides  et  ratio  inter  se  dissidere  nunguam  possunt, 
sed  opem  quoque  sibi  mutuam  ferunt,  qnum  recta  ratio  fidei  fun- 
damenta  demonstret  ejusque  lumine  illustrata  rerum  divinarum 
scientiam  excolat  ;  fides  vero  rationem  ab  erroribus  liberet  ac  tueatur 
ëamqiie  multiplici  cognitione  instruat.  Toute  traduction,  tout  com- 
mentaire affaiblirait  la  simplicité  profonde  de  cet  enseignement  qui  sai- 
sit sur  le  vif  l'âme  humaine  dans  les  conditions  de  vie  naturelle  et  sur, 
naturelle  que  Dieu  lui  a  faites.  L'histoire  des  travaux  de  l'esprit  humain- 
lue  avec  impartialité  et  en  dehors  de  tout  préjugé,  atteste  la  vérité  de 
l'enseignement  du  Concile. 

Quapropter  tantum  abest  ut  Ecclesia  humanarum  artium  et  disci- 
pli  narum  culturœ  obsistat,  uthanc  multis  modis  juvet  atque  promo- 
veat.  Non  enim  commoda  ab  eis  ad  hominum  vitam  dimanantia  aut 
ignorât  aut  despicit:  fatetur  imo  eas,  quemadmodum  a  Deo  scien- 
tiarum  Domino  profectœ  sunt,  ita,  si  rite  pertractentur,  ad  Deum, 
juvante  gratia,  perducere.  Avec  quelle  netteté  le  Concile  répond  aux 
calomnies  et  aux  ignorances  de  ceux  qui  attaquent  la  doctrine  de 
l'Eglise,  sur  l'utilité  et  l'usage  des  sciences  humaines  pour  notre  vie 
terrestre  !  Mais  là  où  s'arrête  la  science  fausse  et  incomplète  qui  se  ren- 
ferme dans  les  bornes  étroites  du  temps  et  de  l'espace,  la  foi  élargit  la 
conception  de  notre  intelligence,  la  complète  et  montre  le  but  éternel 
vers  lequel  tout  doit  converger  ici-bas. 
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Mais  remarquez,  Messieurs,  les  paroles  qui  suivent:  elles  vont  droit 
à  la  grande  objection  qui  séduit  aujourd'hui  beaucoup  d'hommes,  même 
de  bonne  foi  :  la  raison  ne  saurait  être  libre  sous  l'autorité  de  la  foi  : 
Nec  sane  ipsa  (Ecclesid)  vetat  ne  hnjusmodi  disciplinée  in  suo  quœque 
ambitupropriisutantur  principiis  et  propria  methodo  :  sed  justam 
hanc  libertatem  agnoscens,  idsedulo  cavetne  divinee  doctrinee  repu- 
gnando  errorem  in  se  suscipiant,  aut  fines  proprios  transgressée,  ea 
quae  sunt  fidei  occupent  et  pertubent. 

Nous  avons,  Messieurs,  un  commentateur  autorisé  du  Décret  du 
Concile  du  Vatican  :  c'est  Léon  XIII,  dans  l'Encyclique  JE  terni  Patris 
sur  l'enseignement  de  la  Philosophie.  Il  rappelle  l'objection  de  la  science 
contemporaine  :  Novimus  profecto,  dit  le  Pape  Docteur,  non  déesse 
qui  facilitâtes  humanae  naturae  plus  nimio  extollentes  contendunt 
hominis  intelligentiam,  ubi  seynel  divinae  auctoritati  subjiciatur, 
et  nativa  dignitate  excidere  et  quodam  quasi  servitutis  jugo  de- 
missam  plurimum  retardari  atque  impediri  quominus  ad  veritatis 
excellentieeque  fastigium  progrediatur.  Vous  le  voyez,  Messieurs, 
Léon  XIII  aborde  l'objection  dans  toute  sa  force.  Écoutez  sa  réponse  : 
Sed  hœc plena  erroris  et  fallaciœ  sunt;  eoque  tantum  spectant  ut 
homines  summa  cum  stultitia,  nec  sine  crimine  ingrati  animi  subli- 
miores  veritates  répudient  et  divinum  beneficium  fidei  ex  qua  om- 
nium bonorum  fontes  etiam  in  civilem  societatem  fluxere  sponte 
rejiciant...  Quapropter,  ajoute-t-il  encore,  qui  philosophiœ  studium 
cum  obsequio  fidei  christianae  conjungunt,  ii  optime  philosophant 
tur  :  quandoquidem  divinarum  veritatum  splendor,  animo  excep- 
tus,  ipsam  juvat  intelligentiam  ;  cui  non  modo  nihil  de  dignitate 
detrahit*  sed  nobilitatis,  acuminis,  fir mitais  plurimum  addit. 

Puis,  se  servant  de  la  méthode  d'observation  si  vantée  de  nos  jours, 
Léon  XIII  en  appelle  à  l'histoire  de  la  philosophie.  D'un  mot  il  remet  en 
mémoire  la  longue  chaîne  d'erreurs,  de  contradictions,  d'incertitudes 
que  cette  histoire  préser  te  aux  regards  de  l'observateur  impartial  ;  il 
fait  ensuite  passer  sous  nos  yeux  les  générations  des  savants  chrétiens 
qui,  depuis  l'âge  évangélique,  sous  le  nom  de  Pères,  de  Docteurs,  de 
Théologiens,  de  Philosophes,  ont  montré  que  le  Christ  qui  est  la  vertu  et 
la  sagesse  de  Dieu,  est  aussi  le  restaurateur  de  la  science  humaine  : 
Restituiorem  humanae  etiam  scientiae  esse  Christum. 

Vous  ajouterez,  Messieurs,  dans  votre  Congrès,  une  nouvelle  page  à 
cette  démonstration  et  vous  justifierez  la  parole  de  Léon  XIII  :  Res  sus- 
cepta  vobis  ...  esse  potest  ad germanam scientiarum  dignitatem  non 
minus  quam  ad  catholicœ  fidei  praesidium  frugifera. 

Sovez  donc  les  bienvenus  dans  cette  vieille  cité  Parisienne.   Votre 
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présence  ramènera  les  jours  anciens  où  le  pape  Grégoire  IX  écrivait 
aux  maîtres  et  aux  étudiants  de  l'Université  de  Paris  :  Par  eus  scientia- 

rum  Parisius  velut  altéra   Cariath-Sepher,   civitas  Litterarum, 

docentibus  et  discentibus  gratiosa. 

Et,  comme  si  la  Providence  avait  voulu  multiplier  les  liens  qui  ratta- 
chaient le  présent  au  passé,  elle  a  disposé  les  choses  de  manière  que 
notre  Assemblée  s'ouvre  aujourd'hui  sous  la  protection  de  la  glorieuse 
Yierge  Marie,  tant  aimée  et  glorifiée  dans  cette  antique  Université  dont 
Bossuet  disait  que  la  piété  pour  la  Vierge  était  peut-être  un  des 
plus  beaux  héritages  qu'elle  avait  reçus  de  ses  Pères.  L'archevêque 
de  Paris  ne  pouvait  oublier  d'invoquer  sur  vos  travaux  la  protection  de 
cette  Yierge  bénie  qui  daigne  dans  notre  vieille  métropole  être  honorée 
sous  le  nom  de  Notre-Dame  de  Paris. 

Je  pourrais  ajouter  avec  Bossuet  :  «  Je  me  soumets  en  cela  volon- 
«  tiers  aux  ordonnances  de  nos  Pères,  d'autant  plus  que  c'est  aussi, 
«  ce  me  semble,  la  volonté  de  l'Église  ». 

Oui,  c'est  bien  la  volonté  de  l'Église.  Nous  en  avons  pour  garant  l'au- 
torité de  notre  grand  Pontife  qui  clôt  ses  enseignements  sur  la  philoso- 
phie par  ces  belles  et  pieuses  paroles  :  Ad  uberiores  percipiendos  divi- 
nse  sapientiœ  fructus,  etiam  Beatœ  Virginis  Marias,  quœ  sedes 
sapientiae  appellatur ',  efficaeissimum  patrocinium  interponite. 

Chaque  jour  aussi,  Messieurs,  vous  aimerez  à  vous  rappeler  cette 
autre  parole  si  paternelle  de  Léon  XIII  dans  la  lettre  qu'il  m'a  adressée 
pour  vous  :  Animo  vos  et  cogitatione  perlubenter  sequemur,  Deum- 
que  suppliciter  implorabimus  ut  vestra  consilia,  studia,  labores 
lœta  fructuum  ubertate  cumulare  velit. 


H 

RAPPORT 
de  Mgr  D'HULST,  président  de  la  commission  d'organisation, 

A  LA  PREMIÈRR  ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE 

Messeigneurs, 

Messieurs, 

Mesdames, 

C'est  une  morte  qui  vous  parle  par  ma  bouche.  Elle  a  rendu  le  der- 
nier soupir  hier,  vers  trois  heures  de  l'après-midi.  Mais  elle  est  morte 
avec  joie,  car  elle  laissait  derrière  elle  un  enfant  de  grande  espérance . 
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Vous  entendez  assez  qu'il  s'agit  de  la  commission  d'organisation.  Ins- 
tituée à  Rouen  au  mois  de  décembre  1885,  elle  avait  mission  de  prépa- 
rer la  réunion  d'un  congrès  international  dont  l'objet  serait  scientifique 
et  dont  le  personnel  serait  catholique.  Investi  à  mon  insu  et  en  mon 
absence  de  la  présidence  de  cette  commission,  j'ai  d'abord  tenté  de  dé- 
cliner une  charge  dont  j'appréciais  l'honneur,  mais  dont  je  redoutais  le 
poids  ;  n'ayant  pas  réussi  à  transmettre  le  mandat,  j'ai  pris  modèle  sur 
ceux  qui  m'avaient  élu  ;  avec  eux,  par  eux,  j'ai  essayé  de  le  remplir.  Au 
moment  où  la  préparation  s'achève,  où  l'œuvre  même  commence,  nous 
vous  devons  le  compte  fidèle  de  nos  communs  efforts.  C'est  ce  compte 
que  je  viens  vous  rendre  aujourd'hui. 

I 

La  première  date  assignée  au  Congrès  était  le  12  avril  1887.  Mais  la 
commission  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir  qu'un  délai  de  seize  mois  était 
insuffisant  pour  mener  à  bien  une  telle  entreprise.  Dès  le  30  novembre 
1886,  elle  décidait  l'ajournement  à  un  an.  Cette  nouvelle  fut  accueillie 
par  la  presse  irréligieuse  avec  des  cris  de  triomphe.  A  l'en  croire,  l'a- 
journement masquait  une  reculade.  On  verrait  bien  en  1888  !  Un  Con- 
grès scientifique  recrutant  tous  ses  membres  parmi  de  vrais  catholiques 
ne  serait  pas  plus  possible  à  une  époque  qu'à  une  autre.  L'impossibilité 
tenait  à  la  nature  des  choses.  Ou  l'on  ferait  de  vraie  science,  et  l'on  ne 
serait  plus  catholique  ;  ou  l'on  respecterait  l'orthodoxie  catholique,  et 
alors  adieu  la  science.  Le  dilemme  était  inévitable,  à  moins  qu'on  ne 
trouvât  moyen  d'offenser  à  la  fois  et  la  croyance  par  des  hardiesses  et 
la  science  par  des  puérilités.  D'aucuns  estimaient  cette  troisième  hypo- 
thèse plus  probable  encore.  Pour  ces  motifs,  le  Congrès,  ajourné  à  un 
an,  serait  ensuite  remis  aux  calendes  grecques  ;  et  si  la  témérité  des 
initiateurs  s'obstinait  à  en  poursuivre  le  dessein,  l'autorité  ecclésiastique 
saurait  bien  mettre  le  holà. 

Tels  sont  les  aimables  propos  qui  circulaient  sur  tout  le  front  de  ba- 
taille de  cette  armée  toujours  prête  à  guerroyer  contre  notre  foi.  Depuis 
le  Temps  jusqu'à  la  Lanterne  et  à  Y Intransigeant,  en  passant  par  le 
Siècle  et  la  République  française,  on  se  transmettait  de  feuille  en  feuille 
l'heureuse  nouvelle  et  les  bienveillants  commentaires.  Une  fois  de  plus, 
nous  avons  pu  remarquer  le  louchant  accord  qui  unit  contre  les  croyan- 
ces chrétiennes  les  adversaires  d'ailleurs  les  plus  irréconciliables.  Tout 
d'abord,  ils  avaient  laissé  notre  projet  dans  l'ombre.  Le  jour  où  ils  l'ont 
cru  compromis,  ils  ont  signalé  bruyamment  ce  qu'ils  prenaient  pour  un 
échec. 
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Mais  ces  sinistres  prophéties  n'étaient  pas  de  nature  à  nous  émou- 
voir. La  commission  savait  ce  qu'elle  faisait  en  ajournant  :  elle  ajour- 
nait pour  réussir  et  non  pour  se  dérober  ;  elle  ajournait  une  fois  avec  la 
ferme  volonté  de  n'admettre  aucun  nouveau  retard  ;  elle  ajournait  enfin 
avec  la  certitude  d'obtenir  de  l'autorité  supérieure  dans  l'Église  des  en- 
couragements qui  assureraient  son  succès,  des  conseils  qui  dirigeraient  sa 
marche. 

Toutefois,  si  nos  ennemis  se  trompaient  en  déclarant  d'avance  la  tâche 
impossible,  nous  nous  serions  trompés  à  notre  tour  en  la  croyant  facile. 
Nous  n'eûmes  jamais  cette  illusion;  et  vous  me  pardonnerez  de  rappeler 
ici  les  difficultés  que  nous  trouvions  sur  notre  route,  moins  peut-être 
pour  nous  féliciter  avec  vous  d'en  avoir  surmonté  plusieurs,  que  pour 
nous  concilier  votre  indulgence  devant  celles  dont  nous  n'avons  pas  su 
triompher. 

Quand  on  tente  pour  la  première  fois  une  œuvre  d'inlérêt  général, 
qui  a  besoin  du  concours  de  tous,  on  rencontre  devant  soi  les  préjugés 
de  quelques-uns  et  l'inattention  du  grand  nombre. 

Les  préjugés  !  Je  prends  ce  mot  dans  son  sens  le  moins  défavorable. 
J'entends  ici  par  préjugé  l'idée  que  l'on  se  fait  d'une  chose  la  première 
fois  qu'on  l'entend  annoncer.  Et,  vraiment,  ce  serait  être  bien  exigeant 
de  prétendre  que  cette  idée  soit  toujours  juste  et  adéquate.  Un  propos 
de  conversation,  un  bruit  de  ville,  trois  lignes  d'un  journal  vous  appor- 
tent la  nouvelle.  Là-dessus  on  se  fait  à  soi-même  une  certaine  concep- 
tion du  projet.  C'est  grande  merveille  si  cette  conception  répond  à  la 
pensée  de  ceux  qui  ont  mûri  le  dessein.  On  comprend  comme  on  peut, 
puis  Ton  vaque  à  ses  affaires.  Les  explications  surviennent,  mais  elles 
n'arrivent  pas  toujours  à  leur  adresse.  Les  controverses  naissent,  et  cha- 
cun se  range  du  côté  où  il  reconnaît  tout  d'abord  ses  opinions  et  ses 
tendances.  Une  fois  la  polémique  engagée,  tous  les  coups  qui  s'échan- 
gent enfoncent  dans  les  esprits  la  conviction  primitive,  et  le  malentendu 
ne  cesse  de  grandir  jusqu'au  jour  où  une  circonstance  heureuse  vient 
révéler  l'existence  d'un  quiproquo.  Que  ceux  là  s'en  étonnent  ou  s'en 
indignent  qui  ne  savent  pas  le  peu  de  place  que  les  devoirs,  les  travaux 
et  les  soucis  de  chacun  laissent  dans  sa  pensée  pour  les  préoccupations 
d'autrui.  Quant  à  nous,  si  quelque  chose  nous  surprend,  c'est  d'être 
parvenus  si  aisément  à  convaincre  plusieurs  de  nos  amis  qu'ils  se  mé- 
prenaient sur  nos  intentions. 

Ainsi,  l'on  avait  craint  tout  d'abord  que  le  Congrès  n'eût  pour  but, 
ou  du  moins  pour  résultat,  de  faire  prévaloir,  à  la  majorité  des  suffra- 
ges, certaines  opinions  libres  dans  les  questions  controversées  entre 
catholiques.  Il  a  toujours  existé,  il  existera  toujours  des  dissentiments 
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parmi  nous  sur  les  points  que  l'autorité  de  l'Église  n'a  pas  tranchés.  Les 
occasions  de  rencontre  sont  nombreuses  entre  la  science  et  la  foi.  Si  la 
foi  est  immobile,  la  science  ne  l'est  pas.  C'est  la  gloire  de  la  parole  divine 
d'être  toujours  semblable  à  elle-même.  C'est  l'honneur  de  la  pensée 
humaine  de  n'être  jamais  contente  d'elle-même  et  de  reculer  sans  cesse 
les  bornes  toujours  étroites  de  ses  connaissances.  Mais  entre  deux  ter- 
mes contigus,  dont  l'un  est  en  repos,  l'autre  en  mouvement,  il  est  iné- 
vitable que  les  points  de  contact  se  déplacent.  Si  le  déplacement  se 
faisait  toujours  au  nom  d'une. certitude  absolue,  l'accord  serait  facile 
entre  croyants  ;  car  autant  ils  sont  convaincus  qu'une  proposition  révé- 
lée n'a  rien  h  craindre  des  constatations  scientifiques,  autant  ils  sont 
prêts  à  affirmer  qu'une  proposition  démontrée  n'encourra  jamais  le 
démenti  autorisé  des  juges  de  la  croyance.  Ces  deux  axiomes  représen- 
tent les  deux  faces  d'une  même  véritée  enseignée  en  termes  exprès  par 
le  Concile  du  Vatican  et  par  toute  une  série  d'actes  pontificaux,  et  qu'on 
peut  résumer  en  cette  formule  :  le  dogme  catholique  ne  saurait  être  pris 
en  défaut  par  les  faits.  Mais  le  problème  est  moins  simple  que  cela  dans 
la  pratique. 

La  science,  en  effet,  arrive  rarement  d'un  bond  à  la  certitude.  Elle 
procède  par  l'hypothèse,  s'essaie  aux  vérifications  expérimentales  et  s'a- 
chemine à  travers  des  probabilités  grandissantes  vers  le  terme  désiré  de 
l'évidence  discursive.  Encore  si  cette  marche  était  régulière  et  cons- 
tante !  Mais  non.  Il  y  a  des  tâtonnements  et  de  fausses  manœuvres  ;  il  y 
a  des  chevauchées  hors  de  la  route  :  magni  passus,  sed  extra  viam  ;  il  y 
a  des  hypothèses  qui  jouissent  longtemps  d'une  certaine  faveur  et  que 
de  nouvelles  recherches  obligent  d'abandonner.  Tant  que  dure  leur  cré- 
dit provisoire,  bon  nombre  d'esprits  trop  prompts  à  conclure  les  confon- 
dent avec  les  dires  absolus  de  la  science,  et  pendant  ce  temps-là  on  se 
demande  comment  les  mettre  d'accord  avec  l'enseignement  chrétien. 

Les  uns  disent  :  «  Le  désaccord  est  manifeste,  c'est  l'hypothèse  qui  a 
tort  ».  Les  autres  répondent  :  «  L'hypothèse  est  bien  appuyée,  c'est  vous 
qui  interprétez  mal  la  croyance.  Ce  que  vous  prenez  pour  l'enseigne- 
ment catholique  n'est  qu'une  façon  d'entendre  cet  enseignement, 
façon  bien  naturelle  tant  qu'on  n'avait  pas  de  raisons  d'en  cher- 
cher une  autre,  mais  qu'il  faut  abandonner  à  la  demande  de  l'expé- 
rience ».  Sans  doute,  si  l'autorité  suprême  intervient  pour  fixer  le  sens 
indécis  du  dogme,  le  dissentiment  fait  place  à  l'unanimité.  Mais  il  est, 
rare  que  cette  autorité  se  mêle  ainsi  aux  virements  de  bord  de  la  science. 
Gardienne  prudente  de  la  parole  sacrée,  protectrice  bienveillante  de 
l'activité  humaine,  elle  attend  d'ordinaire,  se  contentant  de  surveiller 
le  mouvement  et  de  condamner  les  excès  de  part  et  d'autre.  Pendant 
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ce  temps-là,  deux  tendances  ce  manifestent  parmi  les  catholiques: 
celle  des  hardis,  qui  sont  parfois  téméraires  ;  celles  des  timides,  qui 
sont  parfois  arriérés.  Et  là  encore  la  situation  se  complique  et  les  repro- 
ches se  croisent.  Les  hardis  prétendent  que  ce  sont  eux  qui  sont  pru- 
dents, parce  qu'ils  réservent  l'avenir  et  épargnent  aux  théologiens  la 
nécessité  de  s'infliger  plus  tard  à  eux-mêmes  un  désaveu.  Les  timides 
répondent  que  ce  sont  eux  qui  méritent  la  louange  décernée  aux  bra- 
ves, parce  qu'ils  témoignent  moins  d'appréhensions  devant  les  attaques 
de  la  science,  plus  de  confiance  dans  la  victoire  finale  de  la  conception 
traditionnelle. 

Encore  une  fois,  Messieurs,  ces  divergences  sont  inévitables,  et  vou- 
loir les  prévenir  serait  interdire  aux  croyants  de  penser.  Aussi  bien,  le 
danger  n'est  pas  dans  ces  discussions  loyales  et  fraternelles,  un  peu 
vives  parfois,  mais  toujours  placées  sous  la  double  garantie  du  respect 
réciproque  et  d'une  commune  docilité  envers  l'Eglise.  Le  péril  commen- 
cerait le  jour  où  l'on  prétendrait  engager  l'Eglise  elle-même  dans  l'ex- 
pression d'opinions  particulières.  Et  ce  péril  croîtrait  si  cette  impru- 
dence était  le  fait  non  plus  d'un  écrivain  ou  d'un  groupe,  mais  d'une 
assemblée  nombreuse  et  accréditée  par  le  mérite  individuel  de  ses 
membres,  par  l'éclat  de  leurs  travaux  et  de  leurs  services;  si  une  telle 
assemblée  usurpait  sans  autorité  le  rôle  d'un  concile,  ou  du  moins  pré- 
tendait imprimer  par  ses  votes  une  direction  à  la  pensée  catholique. 

Ceux  donc  qui  s'attendaient  à  voir  notre  Congrès  discuter  et  mettre 
aux  voix  des  systèmes  d'exégèse  doctrinale,  avaient  raison  de  s'alarmer. 
Ils  avaient  raison  de  signaler  à  la  défiance  des  catholiques  ce  que  l'un 
d'eux  appelait  d'avance  avec  esprit  de  la  théologie  parlementaire.  Oui, 
je  le  répète,  si  nous  avions  eu  l'intention  de  jouer  ce  rôle,  ils  avaient 
raison  de  nous  déclarer  suspects.  Seulement  ce  rôle,  ils  avaient  tort 
de  nous  l'attribuer.  Dès  la  première  heure,  nous  en  avions  expressé- 
ment écarté  la  pensée.  Nos  premières  circulaires,  nos  premiers  rapports, 
nos  premiers  procès-verbaux,  dont  les  archives  du  Congrès  garderont 
la  collection,  formulaient  à  cet  égard  les  déclarations  les  moins  équi- 
voques. Et  cela  est  si  vrai  que  quand  le  Souverain  Pontife,  informé  de 
notre  dessein  par  Mgr  l'archevêque  de  Paris,  fit  à  celui  qui  vous 
parle  le  grand  honneur  de  lui  demander  un  mémoire  sur  le  projet  de 
ce  Congrès,  celui-ci  n'eut  qu'à  relire  les  documents  de  la  première 
période,  il  n'eut  qu'à  interroger  ses  propres  convictions  pour  formuler 
un  programme  auquel  Léon  XIII  répondait,  dans  son  Bref  du  20  mai 
1887,  en  ces  termes:  «  Nous  jugeons  que  votre  activité  doit  se  tenir  exac- 
«  tement  renfermée  dans  les  limites  que  Nous  trouvons  tracées  avec 
«  beaucoup  d'opportunité  principalement,  cher  Fils,  dans  votre  lettre  : 
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«  Omnino  operam  vestram  contineri  Us  finibus  judicamus  oportere  quos 
«  videmus  prœsertim  in  litteris  tuis,  dilecte  Fili,  opportune  descript os.  » 

Quelles  étaient  ces  limites,  Messieurs  ?  Le  Saint-Père  encore  va  nous 
le  dire. 

Vous  voyez  que  j'ai  un  bon  garant,  et  si  la  modestie  semble  me  dis- 
suader de  m'en  prévaloir,  la  reconnaissance  m'interdit  de  m'en  cacher  : 

«  Les  choses  divines  sont  trop  hautes  et  trop  saintes  pour  qu'on  en 
puisse  traiter  comme  il  conviendrait  dans  un  congrès  ;  d'ailleurs,  plu- 
sieurs d'entre  vous  manquent  pour  cela  de  l'autorité  que  donnent  les 
saints  ordres.  Aussi,  même  dans  les  questions  qui  auraient  quelque 
connexité  avec  la  théologie  proprement  dite,  chacun  devra  rester  dans 
son  rôle  de  physicien,  d'historien,  de  mathématicien  ou  de  critique,  sans 
jamais  usurper  le  rôle  propre  au  théologien.  » 

Du  coup,  Messieurs,  voilà  la  théologie  parlementaire  abattue  ;  abattue, 
dis-je,  non  pas  dans  notre  esprit,  où  elle  n'avait  jamais  trouvé  place, 
mais  dans  l'esprit  préoccupé  de  quelques-uns  de  nos  amis.  Toutefois, 
avant  que  la  parole  du  Pape  eût  renversé  cette  idole  (idolum  specust 
aurait  dit  Bacon),  nous  avions  dû  compter  avec  elle  et  nous  épuiser  en 
efforts  pour  atténuer  le  préjudice  qu'elle  nous  causait.  Ce  fut  une  de  nos 
premières  difficultés. 

Et  cependant  ceux  qui  nous  la  suscitaient,  avec  les  meilleures  inten- 
tions, nous  rendaient  par  ailleurs  un  vrai  service  :  ils  parlaient  de  nous 
et  nous  obligeaient  à  leur  répondre  ;  précieux  avantage  pour  une 
entreprise  dont  le  pire  ennemi  était,  au  début,  l'absence  de  notoriété. 

Nous  vivons,  je  le  sais,  dans  le  siècle  de  la  réclame.  Qu'il  s'agisse 
d'accréditer  des  pastilles  ou  de  tirer  du  néant  la  renommée  d'un  sauveur 
du  peuple,  les  moyens  sont  connus,  et  ils  réussissent.  La  science,  heu- 
reusement pour  sa  dignité,  en  ignore  l'emploi.  Ceux  qu'elle  passionne 
n'ont  ni  loisir,  ni  attention  à  consacrer  aux  bruits  du  dehors.  Tout 
vrai  savant  est  une  manière  de  moine,  plus  ou  moins  étroitement  confiné 
dans  une  bibliothèque  ou  dans  un  laboratoire.  Là,  il  perçoit  avec  une 
merveilleuse  finesse  d'organe  les  moindres  échos  qui  lui  parviennent 
des  extrémités  du  monde  sur  les  choses  de  sa  compétence  ;  mais  le  fracas 
de  la  rue  ne  semble  pas  arriver  jusqu'à  ses  oreilles.  Eh  bien,  messieurs, 
c'est  à  de  tels  hommes  que  nous  devions  nous  adresser  tout  d'abord. 
Choisir  parmi  eux  ceux  qui  remplissaient  la  première  condition,  la 
communauté  de  croyances;  pénétrer  jusqu'à  ceux-là  en  forçant  leur 
retraite,  leur  exposer  notre  dessein,  discuter  leurs  objections,  ce  n'était 
pas  un  mince  labeur.  Celui-ci  avait  horreur  des  assemblées;  celui-là  s'é- 
tait engagé  pour  un  congrès  scientifique  d'un  caractère  différent  ;  tous 
opposaient  avec  raison  l'absence  de  loisirs.    Il  y  avait  des  obstacles 
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d'une  nature  plus  délicate:  tel  savant  était  en  même  temps  fonctionnaire 
ou  père  d'un  fonctionnaire  et  craignait,  non  sans  motifs,  hélas  !  de 
compromettre  par  son  adhésion  une  situation  menacée  ;  tel  autre  était 
sympathique  à  l'idée  de  l'entreprise,  mais  très  sceptique  à  l'endroit  de 
son  succès;  pouvait-il  engager  dans  un  échec  probable  un  nom  et  des 
titres  qui  ne  sont  pas  faits  pour  les  aventures? 

Voilà  quelques-unes  des  difficultés  que  nous  rencontrions  en  France. 
A  l'étranger,  nous  n'avions  pas  à  craindre  les  timidités  officielles  ;  mais, 
d'autre  part,  que  de  barrières  à  franchir  !  Par  nous-mêmes  nous  ne 
pouvions  connaître  qu'un  petit  nombre  de  ceux  à  qui  devait  s'adresser 
notre  appel.  C'est  par  l'entremise  de  ceux-là  qu'il  fallait  atteindre  les 
autres.  Mais  comment  inspirer  aux  premiers  la  confiance  et  l'ardeur 
suffisantes  pour  convaincre  et  entraîner  les  seconds  ?  La  Belgique,  l'Es- 
pagne, la  Hollande  nous  ont  fourni  chacune,  et  dès  la  première  heure, 
l'homme  nécessaire  pour  prendre  entre  ses  bras  le  paralytique  et  le 
jeter  dans  la  piscine.  Ailleurs,  nous  avons  dû  dire:  hominem  non  habeo. 
Les  adhésions  nous  sont  venues  pourtant,  d'autant  plus  appréciés 
qu'elles  étaient  plus  spontanées  et  que  quelques  lignes  lues  au  hasard 
dans  un  journal  avaient  suffi  à  les  provoquer.  Mais  il  nous  reste  le 
regret  de  n'avoir  pu  en  provoquer  d'autres,  ou  plutôt  l'espérance  que  la 
bonne  renommée  de  notre  premier  congrès  permettra  d'assurer  partout 
une  organisation  régionale  complète  et  puissante  en  vue  d'une  assem- 
blée ultérieure. 

C'est  surtout,  Messieurs,  dans  ces  dernières  semaines  que  nous  avons 
touché  du  doigt  la  difficulté  qu'il  y  a  à  forcer  le  blocus  de  l'inattention 
générale.  Depuis  que  le  succès  de  l'œuvre  s'affirme,  nous  recevons 
journellement  des  lettres  ainsi  conçues  :  «  Votre  œuvre  a  toutes  nos 
sympathies  ;  nous  aurions  voulu  y  collaborer,  mais  nous  l'avons  connue 
trop  tard.  »  Quelquefois  les  auteurs  de  ces  lettres  ont  de  curieuses 
défaillances  de  mémoire  ;  ils  oublient  que  six  mois  ou  un  an  auparavant, 
on  leur  avait  parlé  du  projet  et  qu'ils  avaient  dédaigné  de  répondre. 
Faut-il  leur  en  vouloir?  Non,  messieurs.  La  première  fois,  ils  avaient 
écouté  d'une  oreille  distraite,  parce  qu'ils  ne  croyaient  pas  la  chose  pos- 
sible. Quand  ils  s'aperçoivent  qu'elle  est  tout  près  de  réussir,  ils  ont  une 
autre  façon  de  la  regarder  et  se  persuadent  aisément  qu'ils  viennent  de 
la  découvrir. 

II 

Je  vous  ai  dit,  Messieurs,  nos  difficultés  et  nos  peines,  et  je  me  suis 
interdit  en  le  faisant  l'accent  du  reproche.    Tout  reproche,  en  effet, 
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serait  injuste.  Nous  n'avons  trouvé  devant  nous  que  des  obstacles  natu- 
rels, nécessaires  après  tout  pour  éprouver  une  entreprise  et  permettre 
déjuger  si  le  dessein  en  est  bon  et  si  Dieu  l'approuve. 

Je  vous  dois  maintenant  l'aveu  de  nos  joies,  et  ici  je  n'aurai  plus  à 
me  contraindre,  je  donnerai  libre  cours  à  mes  sentiments,  car  ils  se  ré- 
sument en  ces  deux  mots  :  reconnaissance  pour  le  pa?sé,  confiance 
dans  l'avenir. 

La  reconnaissance  d'abord.  De  quelque  côté  que  je  tourne  mes  yeux 
dans  cette  enceinte,  je  trouve  à  qui  l'adresser,  et  si  je  porte  mes  regards 
plus  loin  et  plus  haut,  je  la  sens  grandir  dans  mon  cœur. 

Monseigneur  (1),  en  vous  exprimant  avant  tout  autre  la  gratitude  des 
organisateurs  du  Congrès,  je  n'obéis  pas  seulement  à  l'inspiration  de 
ma  piété  filiale,  je  demeure  dans  la  vérité  des  faits  et  des  temps.  L'or- 
dre et  la  discipline,  qui  sont  la  force  des  œuvres  catholiques,  plaçaient 
sous  votre  juridiction  pastorale  l'entreprise  annoncée  depuis  deux  ans. 
Vous  ne  vous  êtes  pas  contenté  de  la  contrôler,  vous  lui  avez  accordé 
dès  la  première  heure  un  patronage  aussi  bienveillant  qu'efficace.  Com- 
prenant que,  par  son  caractère  d'universalité,  elle  intéressait  l'Église 
entière,  vous  avez  voulu  la  présenter  vous  même  au  jugement  de  Celui 
dont  la  sollicitude  n'a  d'autres  bornes  que  celles  de  l'univers.  C'est  à 
votre  haute  intervention  que  nous  devons  et  l'examen  attentif  auquel  le 
Saint-Père  a  daigné  soumettre  notre  dessein,  et  le  Bref  mémorable  qui 
nous  apportait  il  y  a  un  an  les  encouragements  et  les  conseils  du  Vicaire 
de  Jésus-Christ.  Et  parce  que  la  parole  du  Pape  a  suffi  pour  dissiper 
tous  les  malentendus  et  désarmer  toutes  les  défiances,  c'est  encore  à 
vous  que  nous  faisons  remonter  l'origine  de  nos  premiers  succès.  Vous 
avez  voulu  mettre  le  comble  à  nos  obligations  envers  vous  en  présidant 
deux  fois  en  un  même  jour  à  l'ouverture  de  nos  travaux  :  ce  matin, 
dans  la  prière,  dans  la  célébration  des  saints  mystères,  dans  l'invoca- 
tion de  l'Esprit  de  lumière  et  de  sagesse  ;  ce  soir,  dans  la  joie  d'une 
réunion  fraternelle,  dans  l'éclat  de  cette  solennité  où  la  science  et  la  foi 
se  rencontrent  et  s'embrassent. 

En  vous  disant  notre  reconnaissance,  j'ai  traduit  celle  qui  nous  anime 
envers  l'auguste  Pontife  qui  a  daigné  bénir  notre  assemblée.  Le  Bref 
du  20  mai  de  l'année  dernière  avait  donné  à  l'œuvre  l'impulsion  déci- 
sive. La  lettre  que  Votre  Grandeur  vient  de  nous  lire  apporte  une  con- 
sécration nouvelle  à  de  si  hauts  encouragements  et  ajoute  à  la  dette  de 
notre  gratitude.  Et  ce  n'est  pas  tout  encore.  Un  message  arrivé  de  Rome 
nous  fait  pressentir  un  nouveau  témoignage  de  la  bonté  du  Saint-Père. 

(1)  Mgr  l'archevêque  de  Paris. 
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Sa  Sainteté,  destine  au  Congrès  quelques-uns  des  ouvrages  scientifiques 
qui  lui  ont  été  offerts  à  l'occasion  de  son  jubilé  sacerdotal.  Vous  le 
voyez,  notre  œuvre  n'a  qu'un  jour  d'existence,  et  déjà  elle  a  sa  biblio- 
thèque, dont  Léon  XIII  se  charge  de  former  le  premier  fond. 

Et  n'est  ce  pas  encore,  bien  qu'indirectement,  un  encouragement  du 
Pape  qui  nous  parvient  par  l'entremise  de  l'Académie  Pontificale  des 
Nuovi  Lincei?  En  me  transmettant  la  lettre  de  l'honorable  président  de 
cette  académie  qui  me  fait  l'honneur  de  me  déléguer,  en  ma  qualité  de 
membre  honoraire,  pour  la  représenter  au  Congrès,  le  secrétaire,  M.  le 
chevalier  Michel  de  Rossi,  ajoute  que  cette  désignation  a  été  hautement 
approuvée  de  l'auguste  patron  à  qui  l'académie  a  dû  soumettre  sa  réso- 
lution. 

Nos  remerciements  vont  ensuite  à  ces  quinze  cardinaux,  à  ces  quatre- 
vingt-douze  archevêques  et  évêques  qui  nous  ont  honorés  de  leur  adhé- 
sion. Je  relève  dans  nos  listes  les  noms  de  cinquante-cinq  évêques  de 
France,  de  quarante-cinq  évêques  étrangers.  Plus  d'un  parmi  ces  illus- 
tres protecteurs  a  voulu  nous  exprimer  ses  sympathies  dans  des  lettres 
précieuses  que  nos  archives  garderont  avec  honneur.  Qu'il  me  soit  per- 
mis de  citer,  entre  beaucoup  d'autres,  la  lettre  du  doyen  des  cardinaux 
français,  l'éminent  archevêque  de  Toulouse  ! 

Enfin,  après  les  chefs  de  l'armée  catholique,  voici  les  soldats,  soldats 
d'élite  dont  beaucoup  sont  des  chefs  eux-mêmes  par  la  valeur  et  l'éclat 
des  services  qu'ils  ne  cessent  de  rendre  à  la  vérité.  Salut  à  la  Belgique, 
notre  émule  et  si  souvent  notre  modèle  dans  les  combats  de  la  cons- 
cience indomptable  et  de  la  foi  invincible!  Salut  à  l'Espagne,  qui  de 
Valence  à  Barcelone  et  de  Madrid  à  Saragosse  nous  envoie  les  productions 
de  ses  savants  et,  par  les  témoignages  multipliés  de  ses  fraternelles  sympa- 
thies, nous  démontre  qu'il  n'y  aplus  de  Pyrénées  !  Salut  à  la  Hollande,  qui, 
pour  répondre  à  notre  appel,  a  suscité  l'élite  de  son  clergé,  de  sa  noblesse 
et  de  ses  hommes  d'État  catholiques  I  Salut  à  l'Autriche-Hongrie,  qui,  en 
ces  derniers  jours,  se  levait  à  la  voix  d'un  homme  de  cœur  et  nous  envoyait 
à  la  fois  les  noms  et  les  souscriptions  de  deux  cent  vingt  adhérents,  parmi 
lesquels  dix-sept  évêques,  cinquante  prélats,  abbés  ou  ecclésiastiques 
distingués,  plus  de  soixante  membres  de  la  haute  aristocratie  !  Salut  à 
l'Italie,  que  les  splendeurs  des  fêtes  jubilaires  n'empêchent  pas  de  suivre 
avec  un  chaleureux  intérêt  l'effort  que  nous  tentons  pour  l'honneur  de 
nos  croyances  et  qui,  de  Palerme  à  Turin,  en  passant  par  Rome  et  Plai- 
sance, a  suscité  des  adhérents  à  notre  œuvre  !  Salut  à  l'Angleterre, 
représentée  ici  par  plusieurs  de  ses  fils  et  qui  vous  parlera  demain  par 
la  voix  d'un  de  ces  religieux  toujours  proscrits  et  toujours  debout  qu'on 
retrouve  sur  tous  les  chemins  de  la  science  comme  sur  ceux  de  l'apos- 
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lolat  !  Salut  à  l'Irlande,  notre  sœur,  qui  a  voulu  se  mêler  à  nos  débats 
philosophiques,  prenant  sur  elle  la  tâche  la  plus  abstraite,  comme  pour 
oublier  ses  douleurs  dans  la  sérénité  des  spéculations  rationnelles  !  Salut 
à  la  Suisse,  qui  nous  a  précédés  dans  les  luttes  héroïques  de  la  liberté 
religieuse  et  qui  s'apprête  à  nous  suivre  dans  la  restauration  des  hautes 
études  catholiques  !  Salut  au  Wurtemberg,  qui  nous  envoie  un  membre 
éminent  de  son  clergé  pour  personnifier  l'érudition  germanique  et  la 
fraternité  catholique,  toujours  étrangère  aux  querelles  des  nations  ! 
Enfin,  et  jusqu'au  delà  de  l'immense  Océan,  salut  à  toi,  libre  et  fière 
Amérique,  que  séduit  infailliblement  toute  généreuse  initiative  et  que 
sauvegarde,  parmi  les  périls  et  les  audaces  des  transformations  sociales, 
le  respect  de  la  conscience  humaine  et  une  confiance  instinctive  dans  la 
vertu  civilisatrice  de  l'Évangile  ! 

J'ai  nommé  les  nations,  je  voudrais  pouvoir  nommer  les  hommes  et 
citer  les  travaux  ;   dire  ce  que  nous  devons,  en  Belgique,  aux  conseils 
éclairés  du  R.  P.  De  Smedt  et  au  zèle  infatigable  de  M.  Kurth:  ce  qu'ont 
fait,  pour  nous  rallier  l'Espagne,  la  Hollande  et  la  Hongrie,  l'activité  de 
M.  Rafaël  de  Cepeda,  le  crédit  et  l'ardeur  de  M.  l'abbé  Brouwers,  l'ini- 
tiative généreuse  du  comte  Chorinsky  ;  rappeler  l'honneur  qui  nous  vient 
d'Italie  par  la  collaboration  effective  de  l'illustre  commandeur  de  Rossi  ; 
payer  aussi,  dans  notre  chère  patrie,  un  juste  tribut  aux  hommes  émi- 
nents  qui  n'ont  pas  craint  de  confier  aux  hasards  de  notre  tentative  le 
prestige  de  leur  renommée.  Je  devrais  alors  passer  en  revue  l'Institut  de 
France  ;  dire  d'abord  avec  quelle  promptitude  de  bienveillance  et  de 
dévouement,  avec  quel  oubli  de  son  repos,  quel  sacrifice  de  son  temps 
et  de  ses  forces  un  évêque,  membre  de  l'Académie  française,  a  bien 
voulu  se  prêter  à  nos  suffrages  et  prendre  en  main  la  direction  active 
de  nos  travaux  ;  puis  il  me  faudrait  saluer  les  noms  du  regretté  M.  de 
Wailly,  l'un  de  nos  patrons  de  la  première  heure,  de  M.  le  duc  de  Bro- 
glie,  de  M.  Hermite,  de  M.  d'Abbadie,  de  M.  le  comte  Riant,  de  M.  l'a- 
miral de  Jonquières  ;  à  coté  de  l'Université  de  France,  qui  nous  envoie 
plusieurs  de  ses  maîtres,  je  montrerais  nos  universités  catholiques,  dont 
tout  l'état-major  est  sur  pied  pour  seconder  notre  entreprise  ;  puis,  en 
dehors  des  corps  enseignants,  j'aurais  à  citer  quelques-unes  de  ces  indi- 
vidualités éminentes  qui  nous  ont  soutenus  de  leur  coopération,  des 
hommes  du  monde  voués  par  choix  aux  labeurs  de  la  science,   comme 
M.  le  marquis  de  Nadaillac  et  M.  le  marquis  de  Beaucourt  ;   des  prêtres 
séculiers,  comme  M.  l'abbé  Ducrost  et  M.  l'abbé  Ulysse  Chevalier,   des 
religieux,  comme  le  R.  P.  Joubert,  le  R.  P.  Goconnier,  le  R.  P.  Ludovic 
de  Besse.  Je  devrais  enfin  parcourir  les  cinq  sections  de  notre  Congrès 
et,  par  les  seuls  titres  des  quatre-vingt-sept  mémoires  admis  à  la  lecture, 
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vous  donner  une  idée  de  l'activité  intellectuelle  dont  cette  réunion 
devient  aujourd'hui  le  centre.  Mais,  à  tenter  cette  énumération,  je  cour- 
rais un  danger  :  celui  de  passer  sous  silence  des  hommes  et  des  choses 
que  j'aurais  dû  louer  ;  celui  de  faire  rejaillir  l'ennuijd'une  sèche  nomen- 
clature sur  les  travaux  pleins  d'attrait  qui  doivent  occuper  vos  séances. 
J'arrête  donc  ici  l'expression  de  notre  gratitude,  et  je  me  hâte  de  vous 
dire  en  terminant  les  motifs  de  notre  confiance. 

Oui,  nous  espérons  qu'il  sortira  de  cette  assemblée  quelque  chose  de 
bon  et  d'utile  à  la  religion  et  à  la  société.  Et  quoi  donc,  Messieurs? 
Sera-ce  le  volume  plus  ou  moins  gros  qui  contiendra  le  compte-rendu 
de  nos  discussions?  Je  ne  doute  pas  qu'il  n'offre  un  réel  intérêt  pour 
les  amis  de  la  science  et  les  disciples  de  la  foi.  Néanmoins,  il  faut  s'at- 
tendre à  découvrir  dans  ce  recueil  la  trace  des  imperfections  insépara- 
bles d'un  premier  essai.  Des  censeurs  sévères  pourront  dire  que  l'ordre 
logique,  justement  admiré  dans  nos  programmes,  ne  se  retrouve  pas  dans 
la  collection  des  mémoires  publiés  :  un  petit  nombre  de  questions  ont 
été  choisies  par  les  travailleurs  dans  ce  vaste  catalogue  ;  chacun  d'eux 
s'est  inspiré  dans  son  choix  de  préférences  bien  légitimes  ;  et  comme 
les  difficultés  que  je  rappelais  tout  à  l'heure  ont  arrêté  beaucoup  de 
ceux  dont  nous  pouvions  espérer  le  concours,  on  peut  prévoir  que  le 
rapprochement  quasi  fortuit  des  productions  envoyées  n'offrira  pas  l'as- 
pect harmonieux  d'une  construction  d'ensemble.  Qu'importe,  si  cette 
marqueterie  est  composée  de  pièces  de  valeur  ?  Chacun  verra  dans  ce 
premier  essai  la  promesse  d'un  effort  ultérieur  plus  puissant  et  plus  heu- 
reux. 

Le  Congrès  qui  se  réunit  aujourd'hui  n'est  que  le  commencement 
d'une  série  dont  chaque  terme  nouveau  marquera  un  progrès.  Dans  un 
avenir  qu'il  dépend  de  vous  de  rapprocher,  la  collection  de  nos  comptes- 
rendus  formera  un  riche  arsenal  où  les  défenseurs  de  la  vérité  religieuse 
en  quête  de  renseignements  scientifiques  pourront  puiser  des  informa- 
tions sûres  et  complètes.  Pour  se  rendre  compte  du  mouvement  des 
esprits  et  de  la  marche  des  connaissances,  pour  contrôler  les  assertions 
téméraires,  les  conclusions  prématurées,  les  négations  intéressées 
de  cette  science  impie  si  souvent  dupe  ou  complice  du  préjugé  anti- 
religieux, ils  ne  seront  plus  réduits  à  croire  sur  parole  ceux-là  mêmes 
qu'ils  ont  mission  de  combattre.  La  vraie  science,  celle  qui  ne  parle 
qu'au  nom  des  faits,  leur  apportera  de  sincères  témoignages,  et  la  suite 
de  nos  Congrès  fournira  ainsi  les  éléments  de  ce  que  j'appelais  un  jour 
l'encyclopédie  successive  du  haut  savoir  chrétien.  Si  ce  résultat  final  ne 
manque  pas  de  grandeur,  c'est  quelque  chose  dès  à  présent  que  d'y 
avoir  mis  la  main. 
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C'est  quelque  chose,  Messieurs,  mais  ce  n'est  pas  tout  le  profit  moral 
que  nous  attendons  de  notre  Congrès.  Si  le  compte  rendu  de  nos  travaux 
a  son  importance,  que  dire  de  rassemblée  elle-même,  cette  chose  vivante 
qui  met  en  contact  des  esprits,  des  cœurs,  des  convictions,  des  désirs? 
En  appelant  ici  tous  les  catholiques  amis  du  savoir,  tous  les  savants 
fidèles  à  la  croyance,  nous  avons  voulu  tenter  une  œuvre  qui  nous  appa- 
raissait souverainement  désirable:  tirer  de  lisolement  les  travailleurs 
chrétiens,  leur  donner  à  eux-mêmes  confiance  par  le  sentiment  de  leur 
solidarité,  donner  confiance  à  la  masse  des  croyants  par  le  spectacle  de 
leur  union  dans  la  foi. 

Ce  but  élevé,  Messieurs,  il  me  semble  que  déjà  nous  avons  commencé 
d'y  atteindre.  Que  voyait-on  ce  matin  dans  l'église  de  l'université  catho- 
lique de  Paris?  C'était  une  assemblée  d'hommes  voués  aux  études  les 
plus  variées,  des  historiens  et  des  exégètes,  des  philosophes  et  des  juris- 
consultes, des  mathématiciens  et  des  naturalistes.  Ils  accouraient  des 
diverses  provinces  du  savoir.  La  plupart  ne  se  connaissaient  pas.  Ils  ne 
parlaient  pas  la  même  langue  ;  leurs  habitudes,  leur  éducation,  leurs 
travaux  multipliaient  entre  eux  les  dissemblances.  Et  pourtant  ils  étaient 
réunis  dans  une  même  pensée,  s'agenouillaient  devant  un  même  autel, 
adoraient  le  même  Dieu,  le  même  Christ  dans  l'acte  d'un  même  sacri- 
fice. Et  tout  d'un  coup  on  les  a  vus  debout,  chantant  à  pleine  poitrine 
le  vieux  symbole  de  la  foi  catholique,  sans  que  dans  ce  Credo  qui  n'a 
pas  changé  depuis  Nicée  les  étonnants  progrès  de  la  science  humaine 
leur  montrassent  un  seul  article  à  modifier  pour  mettre  à  Taise  leur 
amour  de  la  vérité  ! 

Eh  bien,  Messieurs,  j'ose  le  dire  :  ce  spectacle  est  salutaire.  Il  est  for- 
tifiant pour  le  peuple  chrétien,  qui  n'a  pas  le  temps  ni  le  moyen  de 
contrôler  les  subtilités  de  l'impiété  savante,  mais  qui  se  trouble  dans  sa 
foi  quand  on  lui  dit  que  le  grand  courant  de  la  science  va  du  côté  de  la 
négation  religieuse.  Les  hommes  éclairés  savent  bien  que  ce  n'est  pas 
vrai.  Ils  ont  depuis  longtemps  compté  dans  les  académies,  dans  les  corps 
savants,  les  membres  fidèles  aux  convictions  chrétiennes,  et  ils  ont 
constaté  que  ni  le  nombre,  ni  la  qualité  n'étaient  inférieurs  de  ce  côté. 
Il  ne  leur  échappe  pas  davantage  que,  parmi  les  sciences,  s'il  en  est  qui 
paraissent  susciter  plus  d'adversaires  à  la  vérité  religieuse,  ce  sont  les 
sciences  inachevées,  ou  même  à  peine  commencées,  dans  lesquelles 
l'hypothèse  aventureuse  a  plus  de  part  que  les  principes  vérifiés  ;  qu'au 
contraire  les  sciences  formées  et  sûres  d'elles-mêmes  trouvent  dans  les 
rangs  chrétiens  leurs  interprètes  les  plus  illustres.  Oui,  les  maîtres 
savent  ces  choses,  mais  le  peuple  les  ignore  :  pour  se  défendre  contre  le 
scandale  de  la  science  impie,  il  a  besoin  d'un  fait  visible,  significatif, 
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éclatant.  Ce  fait,  Messieurs  c'est  l'existence  des  savants  chrétiens,  nom- 
breux et  éminents.  Et  pour  prouverqu'ils  sont  tels,  il  ne  faut  pasleslais- 
ser  dans  cet  état  de  dispersion  oùleurcaractère  de  chrétiens  disparaît  aux 
regards.  Il  faut  les  réunir,  il  faut  les  montrer.  Le  présent  Congrès  n'est 
qu'un  essai.  D'autres  suivront,  j'en  suis  sûr,  qui  mériteront  d'être  appe- 
lés la  revue  des  forces  intellectuelles  de  l'armée  catholique.  Et  cela  sera 
pour  la  foi  du  grand  nombre  un  puissant  reconfort. 

Mais  les  savants  eux-mêmes  n'y  trouveront  pas  un  moindre  avantage. 
Ils  apprendront  à  se  connaître  personnellement,  c'est-à-dire  à  s'estimer, 
à  s'aimer,  à  s'entr'aider.  De  leur  rapprochement  d'un  jour  naîtront  des 
relations  durables,  un  continuel  échange  de  services.  Si  de  loin  quel- 
ques-uns se  croyaient  séparés  les  uns  des  autres  par  des  divergences 
profondes,  ils  s'apercevront  que  l'éloignement  avait  grossi  les  dissenti- 
ments, souvent  même  défiguré  les  doctrines.  Plus  d'une  prévention 
tombera  pour  faire  place  à  la  cordialité.  Chacun  emportera  de  cette  réu- 
nion fraternelle,  avec  la  liberté  intacte  de  ses  opinions,  une  vue  plus 
juste  de  celles  d'autrui,  un  désir  plus  vif  de  laisser  à  l'arrière-plan  les 
controverses  intérieures  pour  unir  contre  l'ennemi  commun  toutes  les 
forces  de  la  pensée  chrétienne.  Est-ce  que  j'exagère,  Messieurs?  Est-ce 
que  ces  bienfaits  ne  sortent  pas  naturellement  d'une  assemblée  dont  la 
foi  est  la  lumière  et  dont  la  charité  est  l'âme  ?  Et  si  je  dis  vrai,  qui  donc 
me  reprochera  de  saluer  dans  ce  premier  Congrès  la  promesse  d'un  heu- 
reux avenir  ? 

A  l'œuvre  donc,  Messieurs  !  Hâtons-nous  de  remplir  les  heures  fugiti- 
ves réservées  à  nos  studieux  entretiens.  Dans  quatre  jours,  hélas  !  il  fau- 
dra nous  séparer  ;  mais  l'heure  même  des  adieux  sera  remplie  d'espé- 
rance. Ceux  qui  sont  venus  partiront  avec  la  ferme  intention  de  revenir. 
Ceux  qui  ne  sont  pas  venus  le  regretteront,  je  l'espère  ;  et  après  nous 
avoir  laissés  seuls  aux  prises  avec  les  difficultés  de  l'initiative,  ils  se 
résoudront,  j'en  suis  sûr,  à  préparer  par  leur  concours  le  succès  plus 
complet  d'une  seconde  assemblée.  Qu'ils  ne  craignent  pas,  ceux-là,  les 
reproches  ou  seulement  la  froideur  des  ouvriers  de  la  première  heure  ! 
Nos  rangs  leur  sont  ouverts,  nos  cœurs  les  appellent.  La  moisson  blan- 
chit, et  nous  offrons  au  Maître  pour  qui  elle  mûrit  nos  ardentes  prières 
afin  qu'il  envoie  de  nombreux  moissonneurs  dans  le  champ  de  la  vérité  ! 
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DISCOURS  PRONONCÉ  PAR  Ms«  L'EYÊQUE  DAUTUN 

A  LA  SÉANCE  DE  CLOTURE  DU  CONGRÈS 

Le  jeudi  soir  12  avril. 

Messeigneurs  (1), 
Messieurs, 

Encore  quelques  instants,  et  ce  Congrès  religieux  et  scientifique, 
catholique  et  international,  que  quelques-uns  naguères  déclaraient 
impossible,  qui  paraissait  à  un  plus  grand  nombre  hautement  improba- 
ble, et  à  tout  le  moins  fort  téméraire,  ce  Congrès  appartiendra  au 
domaine  des  faits  accomplis. 

Il  aura,  je  l'espère,  pour  sa  part,  ajouté  une  page  modeste,  mais 
sérieuse,  à  l'œuvre  apologétique  poursuivie  sans  relâche  par  la  sainte 
Eglise,  en  un  siècle  où  les  luttes  autour  de  la  vérité  révélée  semblent 
devenir  chaque  jour  plus  vives. 

Je  me  hâte  de  le  déclarer,  afin  de  ne  pas  tromper  l'atter  te  de  mes 
auditeurs  :  je  n'ai  pas  l'intention  de  résumer  ce  soir  devant  vous  tous 
les  travaux  accomplis  au  sein  du  Congrès.  Outre  que,  pour  parler 
convenablement  de  plusieurs  de  ceux  qui  ont  été  l'objet  de  vos  plus 
intéressantes  discussions,  il  me  faudrait  une  compétence  à  laquelle  la 
bonne  volonté  ne  saurait  suppléer,  une  telle  revue,  nécessairement 
rapide  et  superficielle,  aurait  l'aridité  d'une  table  analytique  des  matiè- 
res sans  vous  en  présenter  les  avantages. 

Philosophie,  histoire,  archéologie,  droit  et  économie  politique,  dans 
leurs  rapports  avec  la  morale  ;  géologie  et  anthropologie  apportant  ici,  à 
côté  de  leurs  problèmes  si  intéressants,  les  hypothèses  ingénieuses  ou 
hardies  qui  servent  de  champ  de  bataille  aux  adversaires  et  aux  cham- 
pions de  la  cosmogonie  biblique,  de  quoi  n'a-t-on  pas  traité,  disserté, 
discuté  durant  ces  quatre  journées  si  laborieusement  remplies  ? 

Et  encore,  j'allais  oublier  que  nous  avions  eu  des  astronomes  parmi 
nous.  Il  n'aurapas  tenu  à  l'un  d'eux  (2)  qu'à  son  exemple,  et  entraînés 
par  cet  enthousiasme  communicatif  et  cette  belle  humeur  qui  convien- 


(1)  S.  G.  Mgr  Goux,  évoque  de  Versailles,  Mgr  d'Hulst,  prélat  de  la  maison  du  Pape, 
recteur  de  l'Institut  catholiqne  de  Paris. 

(2)  Allusion  à  la  conférence  faite  sur  le  soleil,  le  mardi  soir  10  avril,  en  présence  de 
S.  Exe.  Mgr  le  Nonce  apostolique  et  de  plusieurs  autres  archevêques  ou  évêques,  par  le 
R.  P.  Perry,  jésuite  anglais,  directeur  de  l'observatoire  royal  de  Stonyhurst. 
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nent  si  bien  à  la  science  sure  d'elle-même,  nous  n'ayons  élu  domicile 

dans  le  Soleil,  loyalement  prévenus  d'ailleurs  par  notre  savant  guide 

que  nous  n'y  pourrions  faire  un  long  séjour,  faute  d'oxygène. 

Il  a  donc  fallu  nous  résigner  à  demeurer  sur  la  Terre. 

Yoilà  pourquoi,   suivant  la  décision  que  vous  avez  prise  mardi  en 

assemblé  plénière,  et  toutes  réserves  faites  de  beaucoup  d'incidents  dont 

la  Providence  se  réserve  le  secret,  nous  nous  donnons  rendez-vous  au 

printemps  de  1891,  pour  la  tenue  d'un  second  Congrès  international 

semblable  à  celui  de  1888,  au  moins  dans  ses  dispositions  essentielles. 

Que  sera  ce  second  Congrès,  et  qu'y  fera-t-on  ?  Je  ne  saurais  le  dire. 

J'ose  du  moins  l'affirmer  :  il  bénéficiera  des  efforts  auxquels  son  aîné 
aura  dû  de  pouvoir  affronter  le  plein  jour  de  la  publicité  ;  avant  d'exis- 
ter, il  n'aura  point  à  lutter  avec  les  obstacles  préventifs  qui  auraient  très 
bien  pu  étouffer  dans  son  germe  le  Congrès  de  1888. 

Ici,  en  ma  qualité  officielle  de  président  du  Congrès,  je  dois,  je  veux 
m'associer  aux  chaleureuses  paroles  prononcées  lundi  soir  dans  cette 
enceinte  par  M.  le  baron  Kervyn  de  Lettenhove,  membre  du  Parlement 
belge.  Oui,  Messieurs,  si  le  présent  Congrès  a  pu  se  réunir,  agir,  tra- 
vailler, se  créer  des  droits  à  une  sérieuse  et  bienveillante  attention,  nous 
en  sommes  redevables  au  zèle  infatigable  déployé  depuis  deux  ans  par 
Mgr  d'Hulst. 

Il  a  su  répondre  aux  objections,  calmer  les  susceptibilités,  éclaircir 
les  malentendus,  rassurer  les  consciences  timorées,  enfin  conquérir 
pour  cette  grande  et  difficile  entreprise  le  plus  haut  et  le  plus  efficace 
de  tous  les  patronages,  celui  du  chef  auguste  de  l'Église.  Ce  n'est  donc 
que  justice  de  reporter  à  l'éminent  recteur  de  l'Institut  catholique  de 
Paris  l'honneur  de  la  victoire.  Son  âge  nous  autorisant  d'ailleurs  à  espé- 
rer pour  lui  une  longue  et  féconde  carrière,  nous  nous  réjouissons  de 
penser  que  Sa  vaillante  main  tiendra  longtemps  encore  le  drapeau  des- 
tiné à  grouper  les  efforts  des  catholiques  de  tous  les  pays  du  monde, 
pour  donner  aux  recherches  et  aux  conquêtes  de  la  science  leur  fin  la 
plus  haute,  qui  est  de  servir  à  la  défense  et  à  l'extension  du  règne  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Notre  secrétaire  général  vous  l'a  dit  dans  son  spirituel  et  éloquent 
rapport  (1)  ;  il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  le  répéter  :  nous  ne  sommes 
pas  venus  ici  pour  légiférer  et  émettre  des  votes  sur  les  vérités  impo- 
sées à  notre  créance  par  la  parole  de  Dieu  et  confiées  à  la  garde  de 
l'Église,  leur  interprète  infaillible. 

(1)  V.  pièce  justificative  H. 
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Nous  devons  à  Dieu  notre  foi,  à  l'Église  notre  obéissance.  Ni  l'un  ni 
l'autre  n'ont  besoin  de  notre  courte  sagesse  et  de  notre  science  incom- 
plète pour  apprendre  aux  hommes  le  secret  de  leurs  éternelles  destinées 
et  mettre  à  leur  portée  les  moyens  d'y  parvenir. 

De  ce  que  des  catholiques,  très  justement  préoccupés  de  tenir  compte 
d'une  des  recommandations  les  plus  formelles  du  Sauveur,  s'appliquent 
à  discerner  les  signes  et  les  caractères  de  leur  temps  (1)  et  font  dans  toutes 
les  directions  de  très  vigoureux  efforts  pour  ne  demeurer  étrangers  à 
aucune  science,  il  ne  faut  pas  leur  attribuer  la  pensée  ni  la  prétention 
insoutenable  d'avoir  voulu  déplacer  l'axe  de  la  religion  ;  c'est-à-dire 
accommoder  à  l'esprit  du  jour  et  à  ses  exigences  plus  ou  moins  fondées, 
les  conditions  qui,  dès  le  commencement  et  d'institution  divine,  ont  été 
assignées  à  la  génération  de  la  foi. 

Certes,  pendant  ces  quatre  jours,  on  a  prononcé  souvent  ici,  avec  la 
plus  respectueuse  sympathie,  le  nom  de  la  science.  A  lui  tout  seul,  ce 
Congrès  est  un  témoignage  non  équivoque  de  l'estime  que  nous,  catho- 
liques, nous  professons  pour  elle.  Mais  il  faut  le  déclarer  très  haut, 
parce  que  la  vérité  nous  y  oblige  :  si  les  savants,  pas  plus  que  les  riches, 
ne  sont  exclus  du  royaume  des  cieux,  la  science  n'est  pas  la  clef  de  ce 
royaume  ;  ce  n'est  pas  elle  qui  en  ouvre  les  portes.  «  Mon  Père  »,  a  dit  le 
divin  Fondateur  du  christianisme,  «  je  vous  rends  grâces  de  ce  que  vous 
«  avez  caché  ces  mystères  aux  sages  et  de  ce  que  vous  les  avez  révélés 
«  aux  humbles  et  aux  petits  (2).   » 

Avec  quelle  insistance,  je  devrais  dire  avec  quelle  âpreté,  saint  Paul 
a  renchéri  sur  ces  paroles  du  Maître,  nul  de  vous  ne  l'ignore.  On  dirait 
que  le  brillant  élève  de  Gamaliel,  l'honneur  des  écoles  de  Tarse,  sa 
patrie,  si  versé  lui-même  dans  les  deux  littératures  hébraïque  et  hellé- 
nique, ait  éprouvé  je  ne  sais  quel  secret  plaisir  à  humilier  les  préten- 
tions de  la  science  humaine.  Entendez  en  quels  termes  il  l'interpelle  et 
comment  il  l'accable  de  ses  défis: 

«  Vous  êtes  savants,  vous  ;  et  nous,  nous  ne  sommes  que  de  pauvres 
<(  insensés  :  Nos  stulti,  vos  prudentes.  Où  sont  les  savants  ?  où  sont  les 
«  hommes  habiles  dans  l'art  d'écrire  ?  Ubi  sapiens,  ubi  scriba  ?  Ne  sa- 
«  vez-vous  donc  pas  que  Dieu  a  choisi  exprès  ce  qui  est  faible,  insensé, 
«  méprisable,  et  même  ce  qui  n'est  pas  selon  le  monde,  pour  confon- 
«  dre  la  sagesse  et  la  puissance  du  monde  (3).  » 

Ce  dessein  providentiel  a  été  trop  souvent  mis  en  lumière-  par  nos 
docteurs  et  nos  apologistes  pour  que  j'aie  besoin  d'y  beaucoup  insister. 

(1)  S.  Matth.  xvi,  2,  4. 

(2)  S.  Matth.  xi,  25. 

(3)  I,  Cor.  iv  10  ;  i,  20,  28. 
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Je  dirai  seulement,  en  empruntant  à  Bossu  et  ses  hautes  pensées  et  son 
style  fort  et  simple  :  «  Il  fallait  qu'il  ne  pût  jamais  être  mis  en  doute  que 
Dieu  seul  a  fait  l'ouvrage  ». 

Mais  quoi  !  les  savants,  les  hommes  voués  aux  sublimes  labeurs  de 
l'intelligence  et  favorisés  de  ce  rayon  du  génie  dont  Dieu  lui-même  est 
le  foyer,  seront-ils  exclus,  à  cause  de  cela,  de  toute  participation  à  la  plus 
grande  et  à  la  meilleure  de  toutes  les  œuvres,  celle  qui  consiste  à  servir 
la  vérité  par  sa  parole,  par  ses  écrits,  par  l'autorité  attachée  au  renom 
desavant?  En  aucune  façon.  Mais  ceux-là,  les  savants  ou  les  sages, 
«  viendront  en  leur  temps  ;  c'est-à-dire  quand  tout  sera  accompli,,  quand 
«  l'Église  sera  établie,  quand  l'univers  aura  vu  et  qu'il  sera  bien  cons- 
«  tant  que  l'ouvrage  aura  été  achevé  sans  eux  (1).  » 

Il  fallait  s'y  attendre  :  l'incrédulité  n'a  pas  manqué  de  tirer  parti 
d'une  loi  si  sage,  d'un  plan  qui  devait  mettre  hors  de  toute  assimilation 
ou  comparaison  possible  avec  les  ressources  de  l'industrie  humaine 
l'œuvre  essentiellement  surnaturelle  de  la  prédication  de  l'Evangile  et 
de  la  conversion  du  monde. 

Elle  s'est  emparée  de  nos  propres  déclarations  pour  essayer  de  ren- 
dre le  christianisme  méprisable  et  le*  faire  conspuer  par  l'orgueilleuse 
sagesse  des  hommes. 

Cela  commence  dans  un  corps  de  garde  du  palais  des  Césars.  Un  sol- 
dat de  la  milice  impériale,  Alexamène,  s'est  laissé  gagner  à  la  foi  du 
Christ.  Un  autre  prétorien,  bel  esprit,  dessinera  un  jour  sur  la  muraille, 
avec  la  pointe  de  son  stylet,  la  fameuse  caricature  du  Crucifix  à  tête 
d'âne,  et  gravera  au-dessous  le  nom  du  chrétien,  gardé  ainsi,  malgré  les 
révolutions  du  temps,  à  la  religieuse  vénération  de  la  postérité  (2). 

«  Les  chrétiens  »,  dit  Celse  au  troisième  siècle,  insistant  sur  cette 
odieuse  plaisanterie,  «  confessent  qu'ils  ne  peuvent  gagner  à  leur  cause 
«  que  des  personnes  dénuées  d'intelligence.   » 

Ce  persiflage  sera  repris  au  dix-huitième  siècle,  sous  mille  formes 
diverses,  par  le  grand  coryphée  de  la  philosophie  incrédule,  par  cet 
homme  dans  l'âme  de  qui  l'on  ne  saurait  dire  si  le  sentiment  le  plus  fort 
a  été  la  haine  du  christianisme  ou  l'insolent  mépris  du  peuple.  Ecoutez- 
le  :  «  La  canaille  d'aujourd'hui  ressemble  à  la  canaille  d'il  y  a  quatre 
«  mille  ans.  Nous  n'avons  jamais  voulu  éclairer  les  cordonniers  ni  les 
«  servantes.  C'est  le  partage  des  apôtres  ». 


(1)  Bossuet,  Panégyrique  de  saint  André. 

(2)  Ah^â^vog  ffèêsTg  0èov.  Quelques  années  après,  une  seconde  découverte  est  venue 
compléter  la  première.  On  a  trouvé  sous  l'enduit  de  la  muraille  le  nom  du  soldat  chré- 
tien, suivi  d'une  épithète  significative,  \>gÇâ/xevoç  fidelis.  Ce  dessin  et  ces  inscriptions 
sont  conservés  à  Home,  au  musée  Kircher 
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Merci,  M.  de  Voltaire,  merci,  pour  cette  boutade  !  Vous  nous  l'avez 
jetée  comme  une  injure,,  nous  la  tenons  à  grand  honneur.  Oui,  Mes- 
sieurs, c'est  une  joie,  une  force,  une  gloire  pour  les  disciples  de  Jésus- 
Christ  d'entendre  proclamer  qu'eux  seuls  ont  évangélisé  les  pauvres,  les 
petits,  les  ignorants,  les  simples  ;  qu'eux  seuls  ont  convié  tous  les  hom- 
mes, sans  distinction  de  naissance,  de  castes,  de  séparations  sociales,  à 
s'asseoir  au  banquet  de  la  vérité. 

De  ce  que  la  science  n'est  pas  nécessaire  à  l'acquisition  de  la  foi,  cer- 
tains esprits,  outrepassant  les  règles  d'une  bonne  logique,  ont  conclu 
que  la  science  est  inutile  ;  qu'elle  ne  mérité  aucune  attention  ;  qu'elle 
ne  vaut  pas  une  heure  de  peine. 

Ceux-là  ne  seraient  pas  éloignés  d'appliquer  au  catéchisme  l'étrange 
dilemme  formulé,  dit-on,  par  le  khalife  Omar  quand  il  donna  l'ordre  de 
mettre  le  feu  à  la  magnifique  bibliothèque  d'Alexandrie:  «  Si  les  livres 
«  qui  s'y  trouvent  contredisent  le  Coran,  ils  sont  dangereux  et  il  faut 
«  les  brûler;  s'ils  ne  font  que  répéter  le  Coran,  ils  sont  inutiles  et  il 
«  faut  encore  les  brûler.  » 

«  A  quoi  bon  »,  disaient  déjà  du  temps  de  Clément  d'Alexandrie,  quel- 
ques-uns de  ces  chrétiens  timorés,  «  à  quoi  bon  savoir  comment  le 
«  soleil  et  les  autres  astres  accomplissent  leurs  révolutions  ?  Que  nous 
<(  importent  les  théorèmes  de  la  géométrie,  les  arguments  de  la  dia- 
«  lectique,  les  spéculations  des  autres  sciences  ?  Rien  de  tout  cela  ne 
«  nous  apprend  nos  devoirs  (1).  » 

Vers  la  même  époque,  bien  qu'un  peu  plus  tard,  Tertullien,  un  de 
ces  esprits  dans  lesquels  il  y  a  plus  de  force  et  d'impétuosité  que  de 
mesure  et  d'équilibre,  semblait  également  vouloir  faire  entendre  que  la 
connaissance  de  l'Evangile  tenait  lieu  de  tout  à  un  chrétien  (2),  —  propo- 
sition incontestable,  s'il  s'agit  uniquement  de  la  science  du  salut  ;  mais 
très  discutable,  si  l'on  prétend  s'en  prévaloir  pour  interdire  à  la  raison  de 
se  mouvoir  dans  sa  sphère  propre  et  de  faire  usage  des  ressources  que 
Dieu  lui-même  a  daigné  lui  départir. 

Le  savant  maître  d'Origène  raillait  doucement  ces  timides  qui  avaient 
peur  de  la  science  «  comme  les  enfants  ont  peur  des  fantômes  ».  Il 
exhortait  les  disciples  de  l'Evangile  à  «  se  servir  de  la  musique,  des 
mathématiques,  de  la  géométrie,  delà  grammaire  »,  pour  la  défense  du 
christianisme  ;  et,  renfermant  toutes  les  sciences  humaines  dans  l'ap- 
pellation générale  de  philosophie,  il  comparait  celle-ci  à  «  un  rempart  » 

(1)  Clément  d'Alexandrie,  Stromates,  1.  VI,  2. 

(2)  Nobis  curiositate  opus  non  est  posl  Christum  Jesum,  nec  in/juisitione  post  Evangç- 
lium,  {De prssscript>  adv,  Heeret,,  c,  vu), 
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destiné  à  protéger  contre  les  agressions  du  dehors  la  cité  sainte,  ou 
l'ensemble  des  vérités  révélées  (1). 

S'il  y  a  de  nos  jours  des  chrétiens  qui  partagent  à  l'égard  de  la 
science  ces  préventions  ou  ces  appréhensions,  je  ne  le  saurais  dire.  En 
tout  cas,  je  ne  me  propose  nullement  de  les  humilier  ou  de  les  accabler  : 
je  voudrais  plutôt  plaider  en  leur  faveur  les  circonstances  atténuantes. 

Depuis  quelques  temps,  en  effet,  la  science  hostile  au  christianisme 
pousse  de  telles  clameurs,  qu'on  s'explique  l'impresssion  d'effroi  qu'elles 
produisent  sur  quelques  catholiques  peu  familiarisés  avec  les  luttes  de 
la  pensée  et  les  procédés  d'intimidation  employés  à  dessein  par  nos 
adversaires.  C'est  ainsi,  dit-on,  que  chez  certaines  peuplades,  les  guer- 
riers, avant  de  se  servir  de  leurs  armes,  font  retentir  l'air  de  cris  aigus 
qui  jettent  le  désarroi  dans  les  rangs  de  l'ennemi.  La  critique  antichré- 
tienne a  plus  d'une  fois  eu  recours  à  un  procédé  semblable.  Elle  essaie 
de  nous  déconcerter,  même  avant  le  combat,  par  les  affirmations  aiguës 
d'un  assertionalisme  dont  elle  excelle  à  se  faire  une  tactique. — Veuil- 
lez me  pardonner  ce  mot,  Messieurs  ;  je  n'ignore  pas  qu'il  n'a  pas 
encore  reçu  droit  de  cité  dans  le  Dictionnaire  de  F  Académie. 

Oui,  je  le  répète,  on  procède  contre  nous  par  voie  d'assertions  abso- 
lument gratuites,  mais  émises  avec  une  telle  intensité  de  bruit  qu'elles 
produisent  sur  ceux  qui  les  entendent  d'involontaires  impressions  de 
terreur.  «  La  science  dit  ;  la  science  prouve;  la  science  a  démontré...  » 
Quoi  donc  ?  Que  le  christianisme  ne  peut  pas  être  pris  au  sérieux  par 
la  raison  émancipée  et  arrivée  à  son  plein  développement  ;  et  que  nous, 
ses  apologistes  et  ses  défenseurs,  nous  ne  saurions  être  admis  à  la  dis- 
cussion scientifique  de  nos  prétendues  preuves,  l'essence  du  surnaturel 
consistant  à  être  la  négation  outrageuse  des  droits  de  la  raison. 

Autrefois,  Messieurs,  les  proconsuls  persécuteurs  faisaient  mettre  à 
la  question  les  chrétiens  des  premiers  siècles.  Ils  donnaient  l'ordre  de 
les  étendre  sur  des  instruments  de  torture  et,  par  des  souffrances  pro- 
gressives et  raffinées,  cherchaient  à  les  faire  apostasier.  Aujourd'hui, 
je  me  hâte  de  le  dire,  on  n'use  pas  à  notre  égard  de  ces  cruels  procé- 
dés ;  mais  on  nous  applique  ce  que  la  langue  parlementaire  appelle 
«  la  question  préalable  ».  C'est-à-dire  qu'on  nous  éconduit  par  une 
récusation  a  priori  dictée  par  «  le  dédain  transcendantal  »,  auquel 
seul,  sous  le  règne  souverain  de  la  science,  des  chrétiens  peuvent  avoir 
droit.  C'est  l'excommunication  laïque  prononcée  contre  l'ordre  surnatu- 
rel ;  excommunication  qui,  d'ailleurs,  n'est  pas  demeurée  dans  la 
sphère  idéale  des  spéculations  scientifiques.  Elle  est  descendue  sur  le 
terrain  des  faits  et  s'est  traduite  bien  souvent  à  notre  égard  par  une 
(l)  Clément  d'Alexandrie,  Stromates,  1.  I,  2  ;  VI,  10, 
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mise  hors  la  loi  dont  les  multiples  et  rigoureuses  applications  ont  été, 
pour  notre  honneur,  autant  d'attentats  contre  la  raison  publique,  le 
droit  commun  et  la  liberté. 

On  comprend  que  de  telles  manières  de  dire  et  d'agir  aient  pu  inspi- 
rer à  quelques-uns  d'entre  nous  je  ne  sais  quelle  crainte  instinctive  de 
la  science,  comme  si,  par  elle-même,  elle  devait  toujours  être  regardée 
comme  une  adversaire  très  redoutable  de  la  religion. 

C'est  donc  remplir  un  devoir  de  charité  intellectuelle  que  de  chercher 
à  dissiper  ces  craintes.  En  pareille  matière  d'ailleurs,  la  pusillanimité 
deviendrait  aisément  une  injure  infligée  par  nous-mêmes  à  notre  foi. 
Pour  prix  de  la  certitude  qu'elle  a  mission  de  nous  donner  de  la  part 
de  Dieu,  elle  a  droit  de  notre  part  à  une  confiance  absolue,  seule  capa- 
ble, suivant  la  parole  de  l'Apôtre,  de  nous  rendre  non  seulement  fer- 
mes, mais  inébranlables:  Stabiles  estote  et  immobiles  (1). 

«  N'ayez  crainte  »,  disait  Isaïe,  au  temps  où  Sennachérib  faisait  le 
siège  de  Jérusalem  et  députait  aux  assiégés  trois  de  ses  Assyriens  pour 
effrayer,  par  d'épouvantables  menaces,  le  roi  Ezéchias  et  son  peuple 
fidèle,  s'ils  avaient  la  témérité  de  résister.  «  N'ayez  crainte,  et  ne  vous 
«  laissez  pas  intimider  par  les  blasphèmes  que  ces  infidèles  vomissent 
«  contre  votre  Dieu  :  Nolite  timere  et  ne  metuatis  blasphemias 
«  eorum  (2).   » 

Aussi  bien,  pour  relever  notre  courage,  Dieu  permet  parfois  que  la 
science  hostile  au  christianisme  forge  de  ses  propres  mains  et  nous 
présente  elle-même  les  armes  avec  lesquelles  nous  pouvons  la  combat- 
tre et  nous  devons  la  vaincre. 

Je  n'en  citerai  qu'un  exemple,  pris  parmi  les  plus  récents.  Je  l'estime 
tout  à  fait  propre  à  rassurer  ceux  d'entre  nous  qui,  dans  ces  derniers 
temps,  auraient  pu  être  troublés  par  les  rodomontades  bruyantes  de  la 
fausse  science. 

Il  y  a  juste  un  quart  de  siècle,  vous  n'avez  pu  l'oublier,  Messieurs, 
l'exégèse  critique  nous  avait  donné  une  Vie  de  Jésus  qui  devait  être  le 
coup  décisif  porté  à  la  foi  chrétienne.  Il  était  entendu  qu'elle  ne  se  relè- 
verait pas  de  cette  attaque  et  que  l'année  1863  marquerait  dans  l'his- 
toire des  religions  la  fin  de  la  légende  d'où  était  sortie,  après  une  lente 
élaboration,  la  prétendue  divinité  du  jeune  Rabbi  galiléen  condamné  par 
ses  compatriotes  au  supplice  de  la  croix. 

Si  Ton  devait  juger  de  la  valeur  d'un  livre  uniquement  par  les  succès 
de  librairie,  il  semble  que  celui-ci  aurait,  et  au-delà,  comblé  les  vœux 
de  son  auteur.  Il  est  permis  cependant  de  douter  que  le  but  principal 

(1)  I  Cor.,  xv,  58. 

(2)  Js.,  li,  7. 
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ait  été  atteint.  Certainement,  l'irréligion  n'a  pas  désarmé  parmi  nous,  et 
ce  serait  s'endormir  dans  une  trompeuse  sécurité  que  de  la  croire  inac- 
tive et  inefficace.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  malgré  l'effort  consi- 
dérable tenté  il  y  a  vingt-cinq  ans,  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ 
a  gardé  sa  place  au  sanctuaire  des  consciences  chrétiennes.  Je  ne  sache 
pas  que  depuis  l'apparition  de  cette  trop  fameuse  Vie  le  chiffre  des  com- 
munions générales  d'hommes  à  Notre-Dame  ait  diminué.  Peut-être 
même,  si  on  le  comparait  à  ce  qu'il  était  il  y  a  quarante  et  cinquante 
ans,  on  constaterait  une  notable  augmentation . 

Quoi  qu'il  en  soit,  après  l'insuccès  notoire  de  cette  très  bruyante  ten- 
tative, la  critique  rationaliste  s'est  rejetée  sur  l'Ancien  Testament.  Elle  a 
décidé,  j'allais  dire  elle  a  défini,  que  notre  manière  traditionnelle  d'en- 
tendre les  récits  de  la  Bible  était  incompatible  avec  les  exigences  d'une 
science  devenue  capable,  grâce  à  ses  incontestables  progrès  dans  les 
langues  orientales  et  dans  l'interprétation  des  textes,  de  donner  la  pleine 
lumière  et  les  certitudes  libératrices  aux  esprits  fatigués  de  croire  sans 
savoir. 

Il  est  donc  établi  que  ni  Origène,  ni  S.  Jérôme,  ni  S.  Augustin,  ni  au- 
cun des  Pères  des  premiers  siècles,  ni  même  les  très  savants  rabbins 
juifs  qui  ont  immédiatement  précédé  ou  suivi  l'avènement  du  christia- 
nisme, n'ont  rien  compris  à  la  science  des  Livres  saints.  Après  deux 
mille  ans  de  tâtonnements  ou  de  serviles  redites,  cette  science  vient 
seulement  de  faire  son  apparition  parmi  nous.  Moïse  n'a  rien  écrit  qui 
ressemble  à  une  histoire  des  origines  du  monde  et  bien  moins  encore  à 
une  législation  méthodique  du  peuple  hébreu.  Tout  cela  est  de  la  litté- 
rature de  seconde  main,  forgée  après  coup,  au  retour  des  captivités 
babyloniennes,  par  des  scribes  dont  les  Juifs  rentrés  à  Jérusalem  ont  été 
heureux  d'adopter  les  habiles  contrefaçons  afin  de  mettre  sur  leur  his- 
toire l'auréole  d'une  plus  vénérable  antiquité. 

Faute  de  temps  pour  entrer  dans  de  plus  longs  détails  sur  cette  nou- 
velle manière  d'interpréter  le  recueil  des  écrits  de  l'Ancien  Testament, 
je  me  permets  de  vous  renvoyer,  Messieurs,  à  l'excellent  travail  d'un  de 
vos  présidents  de  section,  M.  l'abbé  de  Broglie  (1).  J'atteindrai  d'ailleurs 
pleinement  mon  but,  qui  est  de  rassurer,  s'il  était  besoin,  les  timides 
contre  les  audaces  de  la  science  incrédule,  si  je  me  borne  à  vous  lire 
quelques  lignes  empruntées  à  la  préface  d'une  Histoire  d'Israël,  récem- 
ment publiée  par  l'auteur  de  la  Vie  de  Jésus. 

«  Il  ne  s'agit  pas,  en  de  pareilles  histoires,  de  savoir  comment  les 
«  choses  se  sont  passées  ;  il  s'agit  de  se  figurer  les  diverses  manières 
«  dont  elles  ont  pu  se  passer.  En  pareil  cas,  toute  phrase  doit  être 

(1)  Voir  le  Correspondant  des  10  février  et  10  mars  1888, 
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«  accompagnée  d'un  peut-être.  Je  crois  faire  un  usage  suffisant  de  cette 
«  particule.  Si  on  n'en  trouve  pas  assez,  que  l'on  en  suppose  les  marges 
«  semées  à  profusion,  on  aura  alors  la  mesure  exacte  de  ma  pen- 
ce sée  (1)  ». 

Ainsi,  Messieurs,  des  peut-être  servis  à  discrétion  au  public  :  voilà  le 
dernier  mot  de  la  science  la  plus  avancée  ;  voilà  de  quelle  façon  elle 
entend  substituer  à  nos  légendes  si  dédaignées  ce  qu'elle  appelle  fière- 
ment la  pleine  lumière  et  les  certitudes  libératrices.  N'avais-je  pas  rai- 
son de  vous  redire  la  parole  d'Isaïe  :  Nolite  timere et  blasphemias 

eorum  ne  metuatis. 

Non,  vraiment,  la  science  ne  doit  pas  être  considérée  par  les  chrétiens 
comme  une  ennemie  devant  laquelle  il  faille  instinctivement  trembler. 

Lorsqu'elle  est  inspirée  par  la  passion  et  le  parti  pris,  elle-même  nous 
fournit  souvent  les  meilleurs  arguments  que  nous  lui  puissions  opposer, 
et  c'est  elle  qui  se  charge  de  rédiger  nos  bulletins  de  victoire. 

Mais  s'il  s'agit  de  la  science  sérieuse  et  de  bon  aloi,  nous  devons  voir 
en  elle  une  alliée  ;  car,  tantôt  elle  prédispose  les  esprits  en  qui  se  trou- 
vent droiture  et  bonne  volonté,  à  recevoir  les  enseignements  de  la  reli- 
gion, parce  qu'elle  montre  leur  conformité  avec  les  plus  nobles  aspira- 
tions ou  instincts  de  l'àme  humaine  ;  tantôt  elle  confirme  et  accrédite 
la  vérité  révélée  par  la  sûreté  de  ses  méthodes  et  la  décisive  autorité  de 
leurs  résultats. 

Aussi,  la  science  a-t-elle  toujours  été  traitée  par  l'Église  avec  un  grand 
respect  ;  et,  sauf  quelques  incidents  dont  il  ne  serait  pas  juste  de  grossir 
la  portée,  on  peut  affirmer  que  l'alliance  de  la  religion,  des  lettres  et  des 
sciences  est  une  des  gloires  les  plus  incontestées  du  christianisme. 
L'époque  culminante  de  cette  alliance,  si  profitable  à  l'esprit  humain  et 
préparée  avec  tant  de  patience  durant  toute  la  période  du  moyen  âge,  a 
été  ce  dix-septième  siècle,  durant  lequel  il  a  été  donné  au  monde  de  voir 
un  grand  nombre  de  génies  du  premier  ordre  mener  de  front  les  travaux 
ou  les  découvertes  les  plus  remarquables  et  l'apologie  scientifique  de  la 
vérité  révélée. 

Quel  bonheur  pour  l'humanité,  si  cet  accord  avait  été  durable  !  Il  fût 
devenu  la  base  inébranlable  sur  laquelle  il  eût  été  facile  d'édifier  pour 
les  générations  futures  l'édifice  de  la  paix  intellectuelle  et  sociale.  Sans 
tomber  ici  dans  les  chimères  de  l'utopie,  il  est  aisé  de  se  représenter 
comment  cette  coopération  de  toutes  les  connaissances  philosophiques 
et  scientifiques  au  ministère  sacré  qui  appartient  exclusivement  à  l'Église 
eût  aidé  celle-ci  à  répandre  dans  de  plus  larges  proportions  la  lumière 
(1) E.Renan,  Histoire  d'Israël,  préface,  p.  25, 
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et  la  vertu  de  l'Évangile,  servant  par  là  tout  à  la  fois  les  intérêts  de  la 
religion  et  la  cause  de  la  civilisation  générale  du  globe. 

Hélas  !  il  n'en  a  pas  été  ainsi  !  Au  milieu  même  du  magnifique  et 
consolant  spectacle  donné  au  monde  par  cette  époque  incomparable,  on 
voit  se  manifester  des  symptômes  qui  révèlent  déjà  à  la  sagacité  de 
quelques  grands  esprits  l'avènement  d'une  ère  de  confusion  et  de  luttes 
dont  nous  ne  sommes  pas  encore  sortis. 

Écoutez,  Messieurs,  je  vous  prie,  ce  fragment  d'une  lettre  écrite,  en 
1671,  par  Leibnitz  à  Antoine  Arnauld.  L'auteur,  est-il  besoin  de  le  dire, 
est  loin  de  protester  contre  une  diffusion  plus  générale  de  cette  noble 
passion  de  connaître  qui  ne  peut  pas  toujours  demeurer  l'apanage  exclu- 
sif des  savants  de  profession.  Mais  il  pressent  que  cette  curiosité  univer- 
selle poussera  bien  vite  les  esprits  en  dehors  des  règles  tutélaires  qui 
avaient  présidé  jusqu'alors  aux  recherches  de  la  science,  et  les  précipi- 
tera dans  un  antagonisme  lamentable  contre  tout  Tordre  surnaturel. 

«  Je  vois,  dit-il,  poindre  l'aurore  d'un  siècle  philosophique  où  se 
«  répandra  en  dehors  des  écoles  et  chez  les  hommes  du  monde  un  zèle 
«  inquiet  pour  la  vérité  scientifique.  Si  Ton  ne  sait  pas  doi  ner  satisfac- 
<(  tion  à  ce  besoin,  il  faut  désespérer  de  la  propagation  du  christianisme. 
«  Les  conversions  deviendront  de  plus  en  plus  superficielles.  Rien  ne 
«  sera  plus  favorable  aux  progrès  de  l'athéisme  et  du  naturalisme.  La 
«  foi  chrétienne,  déjà  chancelante  en  beaucoup  d'esprits  étendus,  mais 
«  pervers,  sera  déracinée  de  ses  fondements.  » 

Cette  intuition  d'un  homme  de  génie  a  presque  la  valeur  d'une  annonce 
prophétique,  Vous  la  voyez  se  réaliser  pleinement  sous  vos  yeux.  C'est 
à  vous,  savants  chrétiens,  qu'il  appartient  de  mettre  en  œuvre  vos 
recherches,  vos  travaux,  vos  découvertes,  afin  de  donner  satisfaction  au 
légitime  besoin  de  savoir  qui  devient  de  plus  en  plus  la  passion  domi- 
nante de  nos  contemporains,  et  aussi  pour  que  le  naturalisme  et 
l'athéisme  ne  puissent  pas  se  prévaloir  de  l'indifférence  apathique  des 
fils  de  l'Évangile  à  l'égard  des  conquêtes  de  la  science. 

Au  moment  même  où  je  vous  adresse  cette  exhortation  qui  s'autorise 
vis-à-vis  de  vous  du  nom  de  Leibnitz,  je  ne  puis  écarter  ni  de  mon 
esprit  ni  de  mon  cœur  un  souvenir  auquel  vous  me  permettrez  de 
consacrer  quelques-uns  des  derniers  instants  de  notre  entretien. 

J'ai  d'abord  craint  que  ce  souvenir  ne  fût  une  digression.  J'ai  main- 
tenant la  certitude  qu'il  n'en  sera  pas  une,  tant  ce  que  je  vais  dire  se 
rattache  de  la  façon  la  plus  directe  à  l'idée  et  à  l'inspiration  fondamen- 
tales de  notre  congrès. 

J'étais  bien  jeune  encore,  Messieurs,  quand  j'eus  connaissance  pour 
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la  première  fois  de  cette  lettre  étonnante.  Elle  nous  était  lue,  commen- 
tée, admirablement  commentée  dans  les  belles  et  vivantes  conférences 
de  l'École  normale  que  faisait  l'abbé  Gratry  (car,  en  ce  temps,  qui  était 
celui  de  la  seconde  République,  l'École  avait  une  chapelle  et  un  aumô- 
nier). Nous  entendions  alors  exposer  toutes  les  lumineuses  et  chaudes 
idées  que  devait  reprendre  plus  tard,  pour  les  approfondir  dans  sa 
laborieuse  cellule  de  l'Oratoire,  l'auteur  de  la  Connaissance  de  Dieu 
et  de  la  Connaissance  de  rame,  de  la  Logique,  des  Sources,  de  la 
Morale,  et  de  la  Loi  de  l'histoire,  de  tous  ces  livres  enfin  qui  demeu- 
reront l'honneur  de  la  philosophie  française  tant  que  la  vérité,  expri- 
mée dans  un  style  où  Platon  et  Malebranche  se  fussent  aisément  recon- 
nus, gardera  parmi  les  hommes  ses  chastes  et  immortels  attraits. 

Avec  quelle  chaleur  communicative,  dans  quel  langage  à  la  fois 
simple  et  éloquent,  mais  toujours  vibrant  et  cordial,  ce  prêtre  nous 
exhortait  sans  relâche,  nous,  jeunes  gens  de  vingt  ans,  à  prendre  une 
part  sérieuse  de  cette  défense  encyclopédique  du  christianisme  à  laquelle 
lui-même  était  si  bien  préparé,  puisque  les  hautes  mathématiques, 
l'astronomie,  les  sciences  naturelles,  ne  lui  étaient  pas  moins  familières 
que  la  philosophie  et  la  littérature  ancienne  ou  moderne  ! 

Que  de  fois  aussi,  au  milieu  même  de  nos  labeurs  littéraires  ou  scien- 
tifiques, quand  il  s'agissait  pour  nous  de  l'avenir  et  de  la  carrière,  et 
de  ces  assauts  des  grades  et  des  concours  d'agrégations,  où  les  catholi- 
ques de  l'École  avaient  la  prétention  de  ne  se  laisser  distancer  par  aucun 
de  leurs  condisciples  ;  que  de  fois,  dis-je,  dans  la  mesure  très  limitée  de 
notre  inexpérience,  mais  avec  un  enthousiasme  pour  la  vérité  qui  cen- 
tuplait nos  forces,  nous  nous  imposions  des  surcroîts  de  recherches  et 
de  travail,  afin  de  n'être  jamais  pris  au  dépourvu  dans  les  intermina- 
bles discussions  échangées  entre  nous  sur  les  problèmes  les  plus  inté- 
ressants et  les  plus  ardus  de  la  religion,  de  la  philosophie  et  des  scien- 
ces ! 

Ce  temps  est  bien  éloigné  de  moi,  Messieurs,  et  ces  souvenirs  me 
reportent  à  quarante  années  en  arrière.  Mais  la  flamme  qui  s'allumait 
alors  en  nous  sous  la  parole  brûlante  du  prêtre  dont  le  pape  Léon  XIII 
me  disait  naguère  :  «  Le  P.  Gratry  fut  un  grand  esprit  et  un  grand 
cœur  »  ;  cette  flamme  qui  s'attisait  chaque  jour  au  choc  des  opinions 
les  plus  contradictoires,  non,  j'en  prends  Dieu  à  témoin,  elle  ne  s'est 
jamais  éteinte,  et  j'espère  bien  la  garder  tout  entière  au  foyer  le  plus 
intime  de  mon  âme  jusqu  au  dernier  soupir  de  ma  vie. 

Merci  encore  une  fois  à  tous  les  frères  connus  et  inconnus  qui  ont 
donné  à  ce  Congrès  l'adhésion  de  leur  confiance  et  de  leur  sympathie. 
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Merci  davantage  à  ceux  qui  lui  ont  apporté  l'appoint  de  leur  présence  et 
de  leurs  travaux.  Tous  ne  sont  pas  Français,  mais  tous  sont  chrétiens 
et  enfants  de  l'Église.  Par  conséquent,  aucun  n'est  étranger  ici,  où,  au- 
dessus  de  nos  nationalités  respectives,  justement  chères  à  chacun  de 
nous,  plane  cet  étendard  de  la  grande  unité  catholique,  sur  lequel  nous 
pouvons  lire  la  devise  du  labarum  de  Constantin  :  «  Vous  vaincrez  par 
ce  signe  ;  In  hoc  signo  vinces.  » 

Ayons  plus  que  jamais  conscience  de  ce  que  nous  devons  à  l'honneur 
de  ce  drapeau  et  n'épargnons  ni  les  efforts,  ni  le  dévouement,  pas  plus 
dans  l'ordre  des  recherches  intellectuelles  que  dans  le  domaine  des  œu- 
vres du  zèle  et  de  la  charité. 

Pour  son  compte  personnel,  chaque  chrétien  doit  pratiquer  non  seu- 
lement la  modestie,  mais  l'humilité,  afin  de  faire  contre-poids  à  ces 
infatuations  de  l'orgueil  qui  semblent  grandir  parmi  nous  en  raison 
inverse  de  nos  progrès  dans  l'amour  de  la  vérité  et  dans  la  pratique  de 
la  justice. 

Mais  quand  il  s'agit  de  notre  foi,  nous  avons  le  droit,  —  non,  ce  n'est 
pas  assez  dire,  —  nous  avons  le  droit  de  nous  montrer  fiers  et  coura- 
geux, de  tenir  la  tête  haute  devant  ceux  qui  insultent  à  nos  croyances 
et  de  ne  savoir  supporter  aucun  affront. 

Job  l'Iduméen  a  certainement  été  un  modèle  de  patience  résignée. 
Néanmoins,  quand  ses  adversités  le  mirent  aux  prises  avec  des  hom- 
mes qui  prétendaient  le  juger  sans  compétence  et  l'accablaient  à  Penvi 
du  poids  de  leur  orgueilleuse  sagesse,  Job  savait  très  bien  se  soulever 
de  son  fumier,  se  redresser  devant  eux  et  leur  répondre  avec  une 
sublime  énergie  :  «  Croyez-vous  donc  que  vous  seuls  êtes  des  hommes 
«  et  que  la  sagesse  périra  avec  vous  ?  Pour  moi,  je  vous  le  déclare, 
«  j'estime  en  savoir  autant  que  vous  et  ne  vous  être  inférieur  en  rien. 
«  Mihi  est  cor,  sicut  etvobis,  nec  inferior  vestrisum  (J).   » 

Recueillez  ces  paroles,  Messieurs,  et  faites-en  le  mot  d'ordre  des 
luttes  héroïques  où  sont  engagés  aujourd'hui  les  fils  de  l'Evangile, 
contre  les  audaces  de  la  fausse  science  qui,  après  s'être  attaquée  à 
Jésus-Christ,  arrive  à  nier  l'âme  et  Dieu. 

Nous  touchons  au  moment  où  vont  expirer  les  pouvoirs  que  me 
conférait,  il  y  a  cinq  jours,  votre  unanime  et  trop  bienveillant  suffrage  ; 
laissez-moi  vous  redire  cette  parole  du  vieux  Mathathias  à  ses  fils,  les 
vaillants  Machabées,  tous  debout  autour  de  lui  et  décidés  à  combattre 
jusqu'à  la  mort  pour  défendre,  contre  l'impie  Àntiochus,  leur  patrie  et 
leurs  autels  :  «  Soyez  forts  et  courageux  et  vengez  les  injures  de  votre 

(1)  Job.  xn,  3, 
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«  peuple  ;    Vos  confortamini  et  viriliter  agite  et  vindicate  vindictam 
«  populi  vestri  (1).  » 

Vous  avez  déjà  travaillé  à  cette  grande  œuvre  dans  le  congrès  de  1888. 
vous  la  reprendrez  et  vous  la  développerez  dans  le  Congrès  de  1891. 
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Montmartre 
L.  Fliche,  avocat 
abbé  Fonssagrives,  aum.  du  cercle  du 

Luxembourg 
marquise  de  Fontenilles 
R.  P.  Forbes,  S.  J. 
abbé  Fortoul,  1er  vie.  à  St-Leu. 
comte  de  Franqueville,  de  l'Acad.  des 

Se.  mor.  et  pol. 
comtesse  de  Franqueville 
docteur  Frédault 

A.  Frédet,  ingén.  des  Arts  et  Manu- 
factures 
Mme  Fremonger 

comte  E.  Frémy,  secr.  d'ambassade 
Mgr  Freydier 
comtesse  Frignet 
abbé  Frisch,  aumônier 
de  Froissy 
abbé  Galtier,    aumônier    des    sœurs 

de  S t-  Joseph 
comte  de  Ganay 
abbé  Gard 
J.  Gardait- 
abbé  Gardey,  curé  de  Ste-Glotilde 
Mlle  Gaudeau 
abbé  Gautier  de  Claubry,  curé  de  St- 

Jean  St-François 
Mgr  Gasparri,  prof,  à  l'Inst.  cath. 
R.  P.  Gaudel,  de  l'Oratoire 
abbé  Gave au 
Gay 

abbé  Gayrard,  curé  de  St-Louis  d'Ant. 
abbé  de  Gibergues,  secr.  part,  de  Mgr 


l'Archevêque 

Gillet 

abbé  Girou,  curé  de  St-Marcel 

docteur  Goix 

marquis  de  Gontaut 

Gosset 

abbé  Graffin,  prof,  à  l'Inst.  cath. 

comte  A.  de  Gramont 

abbé  Granjux,  curé  de  St-Paul  Saint- 
Louis 

marquis  de  Grave 

Grellet-Balguerie 

G.  Grosselin 

;ibbéGuébels,  curé  de  Gennevilliers 

abbé  de  la  Guibourgère,  curé  de  St- 
Georges 

abbé  Guieu,  dir.  des  Ann.  de  Ph^  chr. 

abbé  Guilhas,  1er  vic.  à  Ste-Elisabeth 

abbé  Guillemet 

abbé  Grandin 

M.  de  Guny 

Mme  de  Guny 

E.  Guyot,  prof,  à  l'Inst.  cath. 

Gh.  Hamel 

vicomte  d'Harcourt 

Haton  de  la  Goupillière,  de  PAcad.  des 
Se,  dir.  de  l'École  des  mines 

abbé  Hély,  prof,  au  collège  Ste-Croix 

Hermite,  de  l'Acad.  des  Sciences 

H.  Herzog 

abbé  Hertzog,  vic.  à  Ste-Glotilde 

G.  Hubault,  doct.  es  lettres 

Hubert- Valleroux,  avocat 

abbé  Hue 

Huit,  doct.  es  lettres 

Mgr  d'Hulst,  rect.  de  l'Inst.  cath. 

comtesse  d'Hulst 

abbé  Huvelin,  vic.  à  St-Augustin 

Icard,  sup.  gén.  de  Saint-Sulpice 

Imbart-Latour. 

R.  P.  Ingold,  de  l'Oratoire 

abbé  Paul  Iteney,  aumônier 

abbé  Iteney,  curé  de  St-Denis 

Jacquinet 

J.  Jamet,  prof,  à  l'Inst.  cath. 


L.    —   LISTE    GÉNÉRALE   DES   MEMBRES  DU   CONGRÈS 


<;r 


Cl.  Jannet,  prof,  à  l'Inst.  cath. 

abbé  Jaugey,  aum.  des  dames  de  l'As- 
somption 

abbé  Joly,  aum.  du  Sacré-Cœur 

abbé  Joly,  dir.  de  l'école  Ste-Geneviève 

amiral  de  Jonquières,  de  l'Acad.  des  Se, 

A.  Jordan 

P.  Josseau,  avocat 

abbé  Jouin,  vie.  à  St-Augustin 

docteur  Jousset 

Cl.  Juglar 

Jumel 

comte  P.  de  Kergorlay 

comte  R.  de  Kergorlay 

baron  de  Kertanguy 

abbé  Klein 

abbé  Kœnig,  vie.  à  St-Nicolas  des  Ch. 

Lacointa,  prof,  à  l'Inst.  cath, 

baronne  de  Ladoucette 

abbé  Lagrange,  chan.  titul. 

R.  P.  Lallemand,  de  l'Oratoire 

Léon  Lallemand,  avocat 

abbé  Lamarche 

de  Lamarzelle,  député,  prof,  à  l'Inst. 
cath. 

comte  de  Lambel 

abbé  Lamielle,  1er  yic.  à  St-Denis 

abbé  Laminette,  curé  de  Gentilly 

Langlois,  avocat 

Langlois 

A.  de  Lapparent,  prof,  à  l'Inst.  cath. 

abbé  Lapalme,  secret,  de  l'archevêché 

0.  Larcher,  prof,  à  l'Inst.  cath. 

R.  P.  Largent,  de  l'Oratoire,  prof,  à 
l'Inst.  Cath. 

de  Lassuchette 

abbé  Latty,  aum.  de  Ste-Barbe 

Lauras,  ancien  préfet 

René  Lavollée 

docteur  Le  Bec 

abbé  Lebeurier,  sup.  de  l'Union  Apos- 
tolique 

abbé  Leclerc,  sup.  des  Frères  de  St- 
Vincent  de  Paul 

abbé  Leclerc,  1er  vic.  de  St-Paul  St- 


Louis 

Le  Cour  Grandmaison,  député 

abbé  Ledein,  curé  de  Ghaillot 

G.  de  Ledinghen,  secr.  de  l'Inst.  cath. 

Ed.  Lefébure 

Léon  Lefébure 

abbé  Lefebvre,  prof,  au  pet.  sém.  de 
N.  D.  des  Ch. 

abbé  Lefèvre,  vic.  à  St-Ferdinand 

Le  Hir,  vic.  à  Ste-Glo tilde 

Mme  Lemaire 

abbé  Lelong,  vic.  à  St-Eustache 

abbé  Lemaître 

R.  P.  Lemoigne,  S.  J. 

G.  Lemoine 

abbé  Lenfant,  vic.  à  St-François  Xav. 

V.  Léonard 

abbé  Le  Rebours,  curé  de  la  Madeleine, 

abbé  Lerebourg,  vic.  à  St-Jacques  du 

Haut- Pas 
R.  P.  Lescœur,  de  l'Oratoire 
Lescœur,  prof,  à  l'Inst.  cath. 
abbé  Lesêtre.  vic.  à  Plaisance 
abbé  Lesmayoux,  curé  de  Boulogne- 

s. -Seine 
Mme  de  Lesse 
Hippolyte  Leune 

R.  P.  Louage,  de  la  Cong.  de  Ste-Croix 
Louchet,  ancien  magistrat 
R.  P.  Ludovic  de  Besse,  capucin 
abbé  Machiavelli,  vic.  à  laVillette 
baron  de  Mackau,  député 
abbé   de   Madaune,    vic.    à   St-Louis 

d'Antin 
abbé  Maffre 
R.  Magimel 
Magnier 
Ch.  Maldan 
abbé  Malnory 
abbé  Marbeau 
Mlle  Marie 
abbé  Marfoix,  aum.  du  lycée  Janson 

de  Sailly 
comte  de  Maricourt 
de  Marolles,  ancien  magistrat 
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G.  Martin 

abbé  Martin,  prof,  à  l'Inst.  cath. 

R.  P.  H.  Martin,  S.  J. 

R.  P.  Martinet,  0.  M. 

R.  P.  Martinov,  S.  J. 

Mlle  de  Mas 

abbé  Masclef 

H.  Mathieu 

R.  de  Maulde 

comte  de  Maupeou 

vicomte  de  Meaux,  ancien  ministre 

abbé  de  Meissas,  aum.  du  coll.  Rollin 

vicomte  de  Méré 

vicomtesse  de  Méré 

abbé  Méric,  prof.  hon.  de  la  Sorbonne 

abbé  Méritan,  curé  de  St-Sulpice 

abbé    Merklen,    aum.    des    sœurs   de 

l'Assomption 
de  Mérona 
Merveilleux  du  Vignaux,  doyen  de  la 

Faculté  cath.  de  droit 
docteur  J.  Michaux 
J.  Michel,  in  g.  en  chef*  de  la  O  P.L.M. 
Th.  Michelin 
Mme  Th.  Michelin 
Gh.  Milcent,  ingénieur 
abbé  Millault,  curé  de  St-Roch. 
abbé  Miquel,  1er  vic.  à  St-Philippe  du 

Roule 
abbé  Monier,  sup.  du  sém.  des  Carmes 
docteur  Monnier 
abbé  de  Montferrier,  curé  de  Bonne 

Nouvelle 
Mlle  Mollet 
Georges  Morin 
Morot 

Louis  Morot,  doct.  ès-sciences 
abbé  Mottet,  vic.  à  St-Sulpice 
abbé   Moulin,   prof,   à  St-Nicolas  du 

Ghardonnet 
abbé  Mugnier,  vic.  à  St-Thomas  d'A- 

quin 
abbé  du  Muraud5l^vic. àN.-D. de  Bercy 
marquis  de  Nadailjac,  correspond,  de 

l'Institut 


abbé  Namur 

abbé  Navet,  1er  vic.  à  St-Germain-des- 

Près 
F.  Nicolay,  avocat 
abbé  Niort,  curé  du  Bourget 
abbé  Gh.  Noël,  aum.   de  l'école  des 

Francs-Bourgeois 
R.  P.  Nouvelle,  vic.  gén.  de  l'Oratoire 
abbé  Odelin,  vice-promoteur 
Ollé-Laprune,  maître  de  conf.  à  l'École 

normale  supérieure 
abbé  Olmer,  curé  de  l'Imm.  Goncep. 
Antonin  Pages,  prés.  gén.  de  la  Soc.  de 

St- Vincent  de  Paul 
abbé  Pagis,  prof,  à  l'Inst.  cath. 
comte  de  Paillettes 
abbé  Paliez,  vic.  à  Ste-Glotilde 
abbé  Paoli,  vic.  cà  St-Médard 
docteur  Papillon 

abbé  Paradis,  curé  de  Ste -Marguerite 
abbé  de  Pascal 

abbé  Passaquay 

Mlle  Patrauld 

abbé  Paulian,  1er  vic.  à  Ste-Marie  des 
Batignolles 

abbé  Pelgé,  vicaire  général 

comtesse  de  Pelissier 

Mme  Pellechet 

Pellissier 

abbé  de  la  Perche,  curé  de  St-Ouen 

abbé   de  la  Perche,  vic.  à  St-François 
de  Sales 

abbé  Perdrau,  curé  de  St -Etienne  du 
Mont 

R.  P.  Pesnelle,  PP.  de  la  Miséricorde 

abbé  Petit,  vicaire  général 

Mlle  Philibert 

Victor  Pierre,  avocat 

abbé  Pirouley,  Ie1'  vic.  à  St- Jacques 

abbé  Pisani 

abbé  Planet,  aum.   à  Neuilly-s-Seine 

Planté 

Planteur 

Poiret 

F.  Poiret 
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abbé  Poudroux,  vice-chanc.  de  l'Arch. 

J.  Prenat,  avocat 

L.  Prévost 

abbé  Prudham,  dir.  du  coll.  Stanislas 

abbé  Rabier 

abbé  Ragon,  prof,  à  l'Inst.  cath. 

abbé  Raphanel,  dir.  de  l'école  Bossuet 

Rathier 

docteur  Récamier 

Retaux-Bray,  libraire-éditeur 

abbé  Reulet,  chan.  titul, 

comte  Riant,  de  l'Acad.  des  Inscr.  et 
Belles-Lettres 

docteur  Riant 

P.  Ribot 

abbé  Richard,  vie.  à  St-Étienne  du  Mo. 

Richard 

comte    Desbassayns    de    Richemont, 

anc.  sénateur 
abbé  Ritouret,  curé  de  Vaugirard 
abbé  Rivière 
L.  Rivière 

A.  Rivière,  anc.  magistrat 
R.  P.  Rivière 

abbé  Robert,  dir.  de  l'école  St-Michel 
général  Robert,  sénateur 
Rochard 
A.  Roche 
L.  Roche 
F.  Rodary 
Mme  Rodary 

abbé  Roissant,  vie.  à  St-Augustin 
Ant.  Rondelet,  prof.  hon.  de  faculté 
J.  A.  des  Rotours 
le  comte  de  Rougé 
le  comte  J.  de  Rougé 
abbé  Rousseau,  vie.  à  St-Augustin 
abbé  Rousselot,  prof,  à  l'Inst.  cath. 
A.  Roussel,  rédacteur  de  Y  Univers 
Ed.  Ruel,  prof,  à  l'École  des  Beaux- 
Arts 
Ruin 

abbé  de  St-Andrô,  vie.  à  St-Augustin 
marquis  de  St-Chamans 
marquise  de  St-Chamans 


G.  Sallantin,  juge  suppl.  au  tribunal 
de  la  Seine 

H.  Salle 

abbé  Salmon,  vie.  à  Belleville 

Savigny 

abbé  Savouré,  aumônier 

abbé  Savoye 

abbé  Schall 

abbé  Schœpfer,  1er  Yic.  à  N.  D.  des  Gh. 

Mme  Schegg 

R.  P.  de  Scorraille,  S.  J. 

Séverin 

abbé  Sicard,  vie.  à  N.  D.  de  Lorette 

J.  Simon 

R.  P.  Simler,  sup.  des  frères  de  Marie 

abbé  Sire,  dir.  au  sém.  St-Sulpice 

abbé  Sliwinski 

abbé  Sobaux,  1er  vic.  à  St-Etienne  du  M. 

Sorin  de  Bonne 

abbé  Sourice,  vic.  à  St-Roch 

E.  Specht 

Surmont 
!  Mme  Surmont 

abbé  Tapie,  dir.  du  pet.  sém.  de  N  D. 
des  Champs 

abbé  Tardif,  vic.  à  St-Eugène 

J.  Tardif 

B.  Terrât,  prof,  à  l'Inst.  cath. 
Mme  Terrât 

R.  P.  Thédenat,  de  l'Oratoire 
abbé  Thévenon,  dir.  de  l'École  d'Iéna 
E.  Thiac 
H.  Thurat 

abbé  Tischbauer,  vic.  à  St-Vi.  de  Paul 
docteur  Tison 
De  la  Tour 
E.  Tournier 
P.  Tournouër 
Mme  Tournouër 

abbé  de  Tourville,  vic.  à  St-Augustin 
Trameçon 
Mlle  Trubert 
Mlle  Vacquelin 

abbé   Ch.  Vallet,   1er  aum.  du   lycée 
Henri  IV 
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abbé  de  Valois,  curé  de  N.D.  des  Bl.-Ma. 

abbé  Vanel,  vie.  à  St-Germain  des  Pr. 

vicomtesse  de  Verdalle 

Verrié 

Vicaire 

abbé  Vigourel,  dir.    au  sémin.  d'Issy 

abbé  Vigouroux,  dir.  au  sémin.  de  St- 

Sulpice 
de  Vilmorin 
Vincent,  ancien  magistrat 


abbé  de  Violaines,  curé  d'Issy 

marquis  de  Vogue,  de  l'Institut 

de  Vorges,  anc.  ministre  plénipotent. 

de  Vorges 

Mme  de  Vorges 

Mlle  de  Vorges 

abbé  Wagner 

abbé  Watin,  prof,  au  pet.  sém.  de  N.D. 

des  Champs 
Wolf,  de  l'Académie  des  Sciences 


Province 


abbé  d'Allaines,  prof,  au  pet.  sém., 
Orléans 

Paul  Allard,  Rouen 

Mme  Am.  Allard,  Rouen 

Christophe  Allard,  Rouen 

chan.  Alléosse,  Vannes 

abbé  Allou,  Nantes 

J.  Angot,  Rouen 

abbé  Anglade,  prof,  au  grand  sémin., 
Amiens 

abbé  Angot,  doct.  es  lettres,  Angers 

A.  Anis,  Laval 

A.  Arcelin,  à  Sorlin  (Saône-et-Loire) 

abbé  Ardoïn,  Draguignan 

le  P.  Arduin,  N.  D.  d'Aiguebelle 

abbé  Aubert,  curé  de  St-Laurent,  Or- 
léans 

abbé  Aubin,  prof,  au  pet.  sém.,  Rouen 

abbé  Audran,  à  Adissan  (Hérault) 

Mgr  Baunard,  rect.  des  facul.  cathol., 
Lille 

abbé  Bardel,  secret,  génér.  de  l'évéché, 
Clermont 

abbé  Bardin,  Pouau  (Aube) 

abbé  de  Barrai,  Villiers  (Indre) 

L.  Baudry,  Rouen 

H.  Beaudin,  Marseille 

abbé  de  Beaumont,  Angers 

abbé  de  Beauregard,  prof,  au  pet.  sém., 
Bourges 

abbé  de  Beauséjour,  curé  de  la  Métro- 
pole, Besançon 


Béchaux,  prof,  aux  facul.  cath., Lille 

abbé  Bedel,  prof,  au  gr.  sémin.,  Aix 

P.  Beesau,  Rennes 

chan.  de  Bellune,  Tours 

abbé  Berry,curé,Blanzy(Saône-et-L.) 

abbé  Besnard,  curé  d'Enghien-les-B. 

Bertrand  de  Broussillon,  Le  Mans 

Bettencourt,  Rouen 

abbé  Blanc,  prof,  aux  fac.  cath. ,  Lyon 

abbé  Blanchon,  Maiiy-le-Roi(S.-et-0.) 

Bligny,  notaire,  Rouen 

abbé  Blond,  vie.  gén.,  Beauvais 

G.  BlondeL  Dijon 

M.  Blondel,  Dijon 

abbé  Boissin,  chat,  de  Minière  (Indre- 
et-Loire) 

Général  Boissonnet,  La  Touche,  Alger 

G.  Bonnet,  banquier,  Le  Puy 

R.  P.  Bordes,  pr.  au  coll.  de  Juilly 

B.  Borelli,  Marseille 

Bossard,  doct.  es  lettres,  Angers 

abbé  Bouillon,  prof,  au  gr.  sémin., 
Le  Mans 

Boulay,prof.  aux  facul.  cath.,  Lille 

abbé  Boulfroy,  prof,  au  pet.  sémin., 
St-Riquier  (Somme) 

abbé  Bourdais,  prof,  aux  fac.  cath., 
Angers 

abbé  Bourdes,  Pelleport  (H. -Garonne) 

Bourdette,  Toulouse 

abbé  Bourgain,  prof,  aux  facul.  cath., 
Angers 
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comte  Louis  de  Bourmont,  St-Aubin- 

sur-mer  (Calvados) 
Mgr  Bourquard,  coll.  St-Benoist,  Délie 

(Belfort) 
chan.    Bourse,   prof,  au   gr.    sémin.. 

Soissons 
R.  P.  Boutié,  S.  J,  Toulouse 
abbé  Brazillier,  curé  de  Sèvres  (S.  et  0.) 
Bressolles,  prof.  hon.  à  la  fac.  de  droit, 

Toulouse 
Bresson,  avocat,  Dijon 
abbé  Brintet,  aumôn.  du  coll.,  Autun 
abbé  Brisset,  aum.  du  lycée,  Angers 
abbé  Brossard,  Angers 
abbé  Buathier,  curé  de  Buella  (Ain) 
J.  G.  Bulliot,  Autun 
Léon  Bureau,  prés,  du  Cercle  cathol., 

Nantes 
abbé  Busson,  Le  Mans 
G.  Buston,  Angers 
abbé    Cabannes,    curé    de   Montvicq 

(Allier) 
docteur  Cade,  Avignon 
abbé  Canet,  aumônier,  Mficon 
Mgr  Carra,  rect.  des  fac.  cath.,  Lyon 
abbé  Carrié,prof.  au  pet.  sém.,Lavaur 
Laurent  Caron,  Amiens 
abbé    de    Casamajor,    prof,  au  coll. 

St-Louis,  Perpignan 
abbé  Castanet,  Caresse  (B. -Pyrénées) 
abbé  Caudéran,  prof,  au   pet.  sémin. 

Montlieu  (Charente-Inf.) 
comte  de  Caulaincourt,  Lille 
Mme  Cavalan,  Rouen 
H.  Cavrel,  Rouen 
E.  Cavrel,  Rouen 
Célier,  avocat,  Le  Mans 
abbé  Ceilier,  prof,  au  gr.  sém.,  Rennes 
abbé  Chambellan,  Sayvres  (Vienne) 
Ghampault,  Châtillon-s-Loire  (Loiret) 
comte  P.Chandon  de  Briaille,Epernay 
J.  Rémi  Chandon  de  Briaille,  Epernay 
abbé  Chapeau,  Blois 
Chaper,  ancien  député,  Grenoble 
abbé  Chairat,  Caluire  (Rhône) 


Charaux,  prof,  à  la  facul.  des  lettres, 

Grenoble 
Chauffard,  anc.  magist.,  Lavaur 
abbé  Chaumont,  Rimont  (Saône-et-L.) 
abbé     Chedaille  ,    curé     St  -  Gobain 

(Aisne) 
abbé  Cherbonnier,  Angers 
abbé     Ulysse     Chevalier  ,     Romans 

(Drôme) 
Alexis  Chevalier,  Versailles 
abbé  A.  Chevallier,  aum.,  Bezons 
abbé  Chevallier,  Bazouges  (Sarthe) 
abbé  Chièze,  vie,  St-Étienne 
chan.  Choyer,  Angers 
abbé  Clerval,  prof,  au  grand  sémin., 

Chartres 
R.  P.  Coconnier,  prof,  aux  fac.  cath., 

Toulouse 
abbé  Cohon,  prof,  au  coll.,  Combrée 

(Maine-et-Loire) 
docteur  Coïon,  Suippes  (Marne) 
abbé  Collette,  aum.  du  lycée,  Rouen 
F.  Combaudon,  Vienne 
abbé  Condamin,  prof,  aux  fac.  cath., 

Lyon 
abbé  Contestin,  prof,  au  pet.   sém., 

Beaucaire 
abbé   H.   Corcuff,    curé    de  Chaussy 

(Loiret) 
abbéCornaux,curédeLongpont(Aisne) 
abbé  A.   Cornet,  prof,  au  gr.  sémin. 

de  Montferrand  (Puy-de-Dôme) 
abbé  Corvée,  prof,  au  gr.  sém.,  Séez 
Cosnier,  Angers 

Couscher,  anc.  magistr.,  Angers 
docteur  Coutance,  Brest 
abbé  Couture,   prof,    aux    fac.  cath., 

Toulouse 
abbé  Coutté,  vie,  Enghien-les-B. 
chan.  Crampon,  Amiens 
abbé  Croisé,  Mayenne 
Croisille,  avocat,  Amiens 
Crosnier,  prof,  aux  fac.  cath.,  Angers 
marquis    de   Cumont,    la    Roussière 

(Deux-Sèvres) 
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abbé  Dacheux,  curé  de  Jouy-en-Josas 

(Seine-et-Oise) 
abbé   Dadolle,    prof,   aux  fac.   cath., 

Lyon 
abbé  Damourette,  chan.  bon.,  Châ- 

teauroux 
Dange,  ingénieur,  Angers 
Danjou,  Tournus  (Saône-et-Loire) 
David,  Bordeaux 
abbé   P.    David,   curé     de    Vaujourp, 

(Seine-et-Oise) 
abbé  Daubeuf,  curé  de  la  Madeleine, 

Rouen 
chan.  Decheverry,  Reims 
abbé  Decorse,  au  gr.  sém.,  Guérande 
Degruzon,  Rouen 
abbé   Dehon,  dir.  de  l'Inst.  St-Jean, 

St-Quentin 
Delaunay,  prof,  à  la  fac.  des  lettres. 

Rennes 
abbé  Delcellier,    curé  de  Corneilhan 

(Hérault) 
abbé  Dementhon,  prof,   au  pet.  sém., 

Meximieux  (Ain) 
abbé  Denis,  curé  de  St-Martin-le-N. 

(Oise) 
abbé  Derepas,  aum.  de  l'Hôtel-Dieu, 

Beaune 
Deriviére-Patry,  Rouen 
Desbois,  prof,  au  gr.  sémin.,  Rennes 
Deshayes, prof,  au  gr.  sémin., Le  Mans 
T.  Desloges,  biblioth.  au  gr.  sémin., 

Lyon 
H.  Desplaces,  Marseille 
docteur  Desplats,  doyen  de  la  fac.  lib. 

de  méd.,  Lille 
F.  Despréaux,  Enghien-les-B. 
L.  Desroziers,  Alençon 
abbé  Desseilligny,  archevêché,  Rouen 
abbé  Dionneau,  prof,  au  coll.  de  Mon- 

gazon,  Angers 
R.  P.  Diveaux,  prof,  à  l'école  St-Jean, 

Versailles 
abbé  Douais,  prof,  aux  facul.  cathol., 

Toulouse 


abbé  de  Drésigné,  Angers 

abbé  Duboc,  Rouen 

abbé  Dubois, prof,  au  pet.  sém.,  Rouen 

chan.  Dubois,  Angers 

Dubreuil,  secret,  de  la  fac.  lib.  des  se, 
Angers 

abbé    Duchemin,    curé    de    Villiers 
(Manche) 

abbé  Duclos,  prof,  au  pet.  sém.,  Rouen 

abbé  Ducrost,  curé  de  Solutré  (Saône- 
et-Loire) 

Dufay,  Dôle 

chan.  Duilhé  de  St-Projet,  prof,  aux 
fac.  cath.,  Toulouse 

E.  Dulong,  doct.  en  droit,  Autun 

abbé  Durand,  prof,  à  l'École  St-Sigls- 
bert,  Nancy 

doct.  Duret.  prof,  aux  fac.  cath.,  Lille 

abbé  Duret,  au  pet.  sém.,  Noyon  (Oise) 

J.  Duval,  Rennes 

docteur  Emery-Desbrousses,  Jonzac 

comte  d'Eslaintot,  Rouen 

abbé  Eveno,  Longueville  (Seine-Inf.) 

docteur  Farge,  Angers 

abbé  Farion,  Givry  (Saône-et-Loire) 

abbé  Faure,  la  Roche-s-Briançon 

abbé  Féret,  sup.   du  pet.   sém.,  Pont- 
Audemer 

abbéFouard,  anc.  prof,  de  fac,  Rouen 

abbé  Fournier,prof.  à  l'inst.  St- Joseph, 
Arras 

P.  Fournier,  prof,  à  la  fac.  de  droit, 
Grenoble 

Fournier  de  Flaix,  Sèvres  (Seine-et-O.) 

de  Fréminville,  à  St-Micaud  (Saône- 
et-Loire) 

R.  P.  Fristot,  S.  J.,  Lille 

abbé  Frouin,  Angers 

abbé  Gabard,  curé  de  Saint-A  ubin 
(Deux-Sèvres) 

A.  Gairal,  Lyon 

abbé  Gallard,  aum.  de  l'Orat.,  Angers 

abbé  Gamare,  Rolleville  (Seine-Inf.) 

docteur  Gandy,  Bagnères  de  Bigorre 

abbé  Gardais,  Angers 
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abbé  Garnier,  Caen 

abbé   Gauthey,   curé   de   St- Vincent, 

Chalon-sur-Saône 
Gavouyère,  doy.  de  la  fac.  lib.  de  dr., 

Angers 
abbé  Gayet,  prof,  au  gr.  sém.,  Rennes 
abbé  Georges,  prof,  à  l'inst.  du  B.  P. 

Fournier,  Lunéville 
abbé  Germain,  au  gr.  sém.,  Le  Mans 
abbé  Giet,  curé  de  Chailly(Seine-et-M.) 
abbé  Gilly,  vie.  gén.,  Nîmes 
abbé  Ginon,  curé  de  St- Joseph,  Gre- 
noble 
abbé  Girodon,  dir.  de  l'école  Ozanam, 

Lyon 
abbé  Giron,  prof,  au  gr.  sém.,  Rennes 
Godebin,  Rouen 
abbé  Goisbault,  prof,  au   pet.   sém., 

Versailles 
Emile  Gontier,  Abbeville 
abbé  Gouraud,  ext.  des  Enfants  Nant., 

Nantes 
abbé  Goursat,  Dreux 
Ed.  Goutay,  avocat,  José  (Puy-de-D.) 
abbé  Grellier,  aumôn.  de  la  Retraite, 

Angers 
abbé  Grenel,  dir.  au  gr.  sém.,  Séez 
Grousseau,  prof,  aux  fac.  cath.,  Lille 
abbé  Groux,  vie.  gén.,  Versailles 
chan.  Guéneau,  Dijon 
abbé  Guenilïey,  aumôn.  des  Dames  de 

St-Maur,  Ghâlon-sur-S. 
abbé  Guignard,  Angers 
abbé  Guillaume,  prof,  au  gr.  sémin., 

Verdun 
R.  P.  Guilleux,  de  l'Orat.  de  Rennes 
abbé  Guillibert,  vie.  gén.,  Aix 
J.  Guyot,  Dourdain  (S.-et-Oise) 
Hain,  ancien  magistrat,  Caen 
abbé  Halle,  aumônier,  Cette 
abbé  Hamard,  de  l'Orat.  de  Rennes 
abbé  Harmand,  sup.  des  Sœurs  de  la 

Foi,  Haroin  (Meurthe-et-M.) 
abbé  Hautin,  vie.  gén.,  Orléans 
abbû  J.  Hervier,  St-Etienne 


abbé  Hodée,  chan.  hon.,  Rennes 
abbé  Hortu,prof.  au  pet.  sém.,  Bourges 
abbé  Houbard,sup.dugr.  sém., Angers 
abbé  Hy,  prof,  aux  fac.  cath.,  Angers 
docteur  Jacob,  Moutiers  (Mayenne) 
abbé  Jacquemot,  Versailles 
abbé  Janel,  sup.  de  l'inst.  St-Etienne, 

Châlons-s-M. 
abbé  Jarrin,  prof,  au  pet.  sém.,  Autun 
abbé  Jarry,  curé  de  Coulommiers 
abbé  Jobin,  Dijon 
abbé  Jouitteau,  Angers 
Mgr  de  Kernaëret,  prof,  aux  fac.  cath., 

Angers 
de  Kirwan,  Versailles 
Lac  de  Bosredon,  prof,  aux  fac.  cath., 

Angers 
R.  P.  Lacouture,  S.  J.,  Nancy 
abbé  Laffon-Maydieu,  Castelnaudary 
Lalande,  Brives 

abbé  Laligaut,  dir.  augr.  sém.,LePuy 
Lalongeay,    Mouzeuil  (Vendée) 
abbé  Lambert,  prof,   au  gr.  sémin., 

Pamiers 
comtesse  de  Lambert,  Versailles 
comte  Charles  de  Lambert,  Versailles 
R.  P.  Lamey,  Grignon  (Côte-d'Or) 
Mgr  Lamothe -Tenet,    rect.   des   fac. 

cath.,  Toulouse 
abbé  Lamouroux,  prof,  au  gr.  sém., 

Verdun 
abbé  Laudirant,  curé  de  Villiers-le- 

Bel  (Seine-et-O.) 
abbé  Lapierre,  prof,  au  pet.  sém.,Belley 
abbé  Laplace,  prof,  au  coll.  St-Pierre, 

Bourg 
Mme  Leboutier,  Angers 
Mlle  Leboutier,  Angers 
abbé  Lebréquier,  Vire 
Lechalas,  ingénieur,  Rouen 
abbé  Leclerc.  prof,   au  pet.  sém.   St- 

Lucien,  Beauvais 
H.  Le  Cornée,  Rennes 
abbé  Lefranc,  curé  de  Bonneuil  (Oise) 
abbé  Lefebvre,  curé,  Si-Hilaire,  Rouen 
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abbé  Legendre.  prof,  au  gr.  sém.,  Le 
Mans 

abbé  Léglise,  vie.  à  La  Bastide,  Bor- 
deaux 

abbé  Legris,  curé  doyen,  Vire 

Lemaigre,  anc.  magist.,  Limoges 

abbé  Lemonnier,  prof,  au  pet.  sém., 
Rouen 

J.  Le  Picard,  Rouen 

abbé Lepitre, prof,  auxfac.cath.,  Lyon 

Lephilbert,  Rimont  (Saône-et-L.) 

R.  P.  Leray,  écol.  St-.Tean,  Versailles 

E.  Leriche,  avoué,  Roanne 

chan.  Levassor,  Chartres 

de  Lisleferme,    Taillebourg  (Gharen- 
te-Inf.) 

abbé  Littière,  prof,  au  gr.  sém.,  Sois- 
sons 

marquis  de  Loray,  Besançon 

Lorio.t,  avocat,  Alençon 

abbé  Loth,  curé  de  St-Maclou,  Rouen 

abbé  Lucas,  Vire 

docteur  Maisonneuve,  prof,  aux   fac 
cath.,  Angers 

abbé  Maisonneuve,  Avignonnet  (Hte- 
Garonne) 

G.  de  Malafosse,  Toulouse 

Malbranche,  de  l'Acad.  de  Rouen 

abbé  Maison,  curé  de  la  Trinité,  An- 
gers 

abbé  Mangemattin,  vie.  gén.,  Autun 

E.  Mangenot,  prof,  au  gr.sémin.;  Nancy 

A.  Marchai,  docteur  en  dr.,  Toulouse 

abbé  Marchon,  Orléans 

R.  P.  Marcilly,  prof,  au  coll.  de  Juilly 

abbé    Maréchal,    curé    de   St- Vivien, 
Rouen 

abbé   Maréchal,  prof,  au  gr.   sémin., 
Soissons 

A.  de  Margerie,  doy.  de  la  fac.  libre 
des  lettres,  Lille 

abbé  Marre,  dir.  au  gr.  sém.,  Le  Puy 

comte  de  Marsy,  Gompiègne 

abbé  Martigny,  sup.  du  pet.  sém.,  Sois- 
sons 


E.  Martin,  doct.  en  droit,  Blois 

docteur  H.  Martin,  Couellan(Côtes-du- 
Nord) 

Martin,  Landinières  (Seine-Inf.) 

Marx,  insp.  gén.  des  P.-et-Ch.  en  retr., 
Dijon 

abbé  Massé,  archipr.,  Nogent-sur-S. 

Masquelier,  St-Adresse  (Seine-Inf.) 

Mathieu  de  Vienne,  Nancy 

Maubec,  Elbeuf 

Mélisson,  curé  doyen  des  Ludes,  Sarthe 

abbé  Ménard,  chan.  hon.,  Angoulême 

abbé  Menuge,  prof,  au  pet.  sém.,  Bour- 
ges 

abbé  Merle,  aum.  de  Ste-Marie,  Ne- 
vers 

abbé  Mesnard,  chan.  hon.,  Angers 

E.  Michel,  Nice 

abbé  Mignot,  vie.  gén.,  Soissons 
Mlle  J.   Milvaque,  Neuvillette,  près 

Rouen 
abbé  G.  Moisset,  Marseille 
abbé  Morette,  prof,  au  gr.  sém.,  Mon- 

tauban 
abbé    Morlais,  prof,  aux   Fac.    cath., 

Toulouse 
Mousset,  Épernay 
abbé  Morisset,  sup.  de  l'école  St-Jo- 

seph,  Vervins 
abbé    Mulot,    prof,    au    coll.,    Pont- 

Audemer 
abbé  Nicol,  chan.  hon.,  Vannes 
Niel,  de  l'Académie  de  Rouen 
Mme  E.  Niel,  Rouen 

F.  d'Oléon,  Avignon 

R.  P.  Olivier,  sup.  du    coll.  de  Juilly 

E.  Olivier,  Moulins 

abbé  Olivier,  Angers 

abbé  Palladre,  curé- doyen  de  Poden- 

sac  (Gironde) 
docteur  Parant,  Toulouse 
abbé  Pasquier,  doyen  de  la  fac.  libre 

des  lettres,  Angers 
abbé  Péchenart,  curé  de  Nogent-1'Ab- 

besse  (Marne) 
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abbé   Pellissier,   curé    de   Manosque 

(B.-Alpes) 
Pelletier,  Yvetot 
Pellorce,  Mâcon 

abbé  Pénot,  curé  de  St-Joseph,  Angers 
abbé  Perrichon,aumôn.,  Guingamp 
abbé  Perrin,  prof,  au  pet.  sém.,  Châtel- 

s. -Moselle  (Vosges) 
abbé  Philippe,  prof,  au  pet.  sém.,  Mexi- 

mieux  (Ain) 
abbé  Piau,  sup.  du  gr.  sém.,  Chartres 
abbé    Picard,    curé    de     St-Vincent, 

Rouen 
abbé  Picard,  curé-doyen   de  Précy-s. 

Thil  (Gôte-d'Or) 
abbéPillet,  prof,  aux  Fac.  cath.,  Lille 
R.  P.  Piolin,  O.  S.  B.,  Solesmes 
R.  P.  Pi  trou,  au  pet.  sém.  de  Villiers- 

le-Sec  (Calvados) 
R.  P.  Pivert,  de  l'Oratoire   de  Rennes 
général  de  Place,  Angers  . 
abbé  Poey,  Pau 
abbé  Poisson,  vie,  Vire 
chan.  Pontallié,  Rennes 
de  la  Porte,  Versailles 
chan.  Pouclée,  Chartres 
R.  P.  Poulain,  S.  J.,  Angers 
abbé   Pouveros,  prof,  au  pet.  sém.  de 

Pléaux  (Cantal) 
docteur  Prunières,  Marvejols 
abbé  Quilhot,  prof,  au  gr.  sém.,  Mon- 

tauban 
docteur  Quintard,  Angers 
R.  P.  Ragey,  S.M.,  la  Néglière (Rhône) 
abbé  Raimbault,  prof,  au  pet.  sém., 

Mayenne  . 
abbé  Rance,  Aix 
abbé   Ravain,    vice-doyen  de  la  Fac. 

libre,  Angers 
abbé  Raynaud,  sup.  du  pet.  sém.,  Cler- 

mont-Ferrand 
abbé  Renusson,  curé  de  Louveciennes 

(Seine-et-Oisc) 
abbé  Rebondy,  prof,  au  pet.  sém,,  Mon- 
geron  (Angers) 


deRichecourt,  prof.  hon.  aux  Fac.  cath. 

d'Angers,  Bordeaux 
abbé  Ricordel,  Nantes 
abbé  Rigault,  inst.  St-Jean,  St-Quentin 
E.  Rivière,   Mourvilles-Basses    (Hte- 

Garonne) 
R.  P.  Robert,  de  l'Oratoire  de  Rennes 
Robiou,  prof,   à   la    Fac.  des  lettres, 

Rennes 
chan.  Rochet,  Autun 
abbé   Rocheteau,    vie.   à    St-Joseph, 

Angers 
E.  Rogelet,  Reims 
Mme  Rogelet 

docteur  J.  Roger,  Le  Havre 
Rolland,  Nevers 

Roquière,  juge  au  trib.,  Mortagne 
de  Rosemont,  la  Girardière  (Rhône) 
Rothe,  prof,  aux  Fac.  cath.,  Lille 
abbé  Roudeau,  Angers 
Roux,  avocat,  Amiens 
vicomte  de  Ruillé,  Angers 
abbé   Sabardin,    sup.    du   pet.   sém., 

Bourges 
abbé  Sabourain,  prof,  au  pet.  sém., 

St-Gaultier  (Indre) 
abbé    Sagarij,    curé  doyen  de  Tem- 

pleuve  (Nord) 
Sahuc,  au  ch.  d'Arquier  (Hte-Garonne) 
abbé  Samiac,  Luzenac  (Ariège) 
J.  de  Saint-Agathe,  Besançon 
abbé  Saugrin,  vie.  Sèvres  (Seine-et-O.) 
R.  Saleilles,  Dijon 
abbé  Santais,  St-Valéry-en-Caux 

(Somme) 
Mgr  Sauvé,  recteur  hon.  des  fac.  cath. 

d'Angers,  Laval 
abbé  Sebille,  archipr.,  Lucenay-FEvê- 

que  (Saône-et-L.) 
comte  de  la  Selle,  la   Barbée  (Sarthe) 
R.  de  Semallé,  Versailles 
abbé  Séon,  Marseille 
M.  Sepet,  Sèvres  (Seine-et-O.) 
abbé  Sevin,  prof,  au  gr.   sém.,  Brou 

(Ain) 
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Serrant,  s.-dir.  à  l'école  des  Htes-étu- 
des,  Angers 

abbé  Signoret,  sup.  du  gr.  sém.,  Digne 

abbé  Simon,  Angers 

abbé  Simoutre,  pr.  au  gr.  sém.,  Nancy 

de  Sinety,  Esparron  (Var) 

abbé  Sire,  dir.  au  gr.  sém.,  Le  Puy 

vicomte  du  Soulier,  Minière  (Indre-et- 
Loire) 

abbé  Sourisseau,  Verteuil  d'Angenais 
(Lot-et-Gar.) 

abbé    Stoffaes,  prof,   aux   fac.  cath., 
Lille 

Stoffel,  au  pet.  sém.,  Noyon  (Oise) 

A.  Suchetet,  Rouen 

abbé    Surbled,    curé   doyen,  Ecouis 
(Eure) 

Surmont,  les  Hattonnières  (Sarthe) 

Tardy,  ancien  magistrat,  Bourg 

L.  Tavigny,  Bayeux 

L.  Taxil, Maisons-Laffitte (Seine-et-O.) 

Teilhard,  Sarcenat  près  Clermont-Fer. 

Teilhard,  Glermont-Ferrand 

abbéTessier,curédeDeuil(Seine-et-0.,) 

P.  Teulé,  dir.  de  l'ext.  des  Enf.  Nan- 
tais, Nantes 

abbé  Thomas,  vie.  à  N.-Dame,  Vire 

Thurrier,  Rouen 

abbé  Tougard,doct.  es  lettres,  prof,  au 
pet.  sém.,  Rouen 


abbé  Tournier.  prof,  au  coll.,  Thoissey 
(Ain) 

de  Tourville,  Rouen 

de  Trolong  du  Rumain,  le  Longeau 
(Gôtes-du-Nord) 

abbé  Le  Trouher,  prof,  au  coll.  Saint- 
François,  Vannes 

abbé  Urseau,  vie.  à  St- Jacques,  An- 
gers 

abbé  Vacant,  pr.  au  gr.  sém.,  Nancy 

de  Vachat,  juge,  Belley 

Vallée,  Belle-Isle-en-Mer  (Morbihan) 

Valson,  doyen  de  la  Fac.  libre  des 
sciences,  Lyon 

chan.  Vanson,  sup.  de  la  Malgrange, 
Nancy 

abbé  Vatinelle,  curé  deQuend  (Somme) 

abbé  Vergés,  curé  de  St- Vincent  de 
Tyrosse  (Landes) 

Vétillard,  ingén.  de  la  Cie  de  l'Ouest, 
St-Gloud 

abbé  Viéville,  curé  de  Fresnay-le- 
Grand  (Aisne) 

Villard,  avocat,  Langres 

abbé  de  la  Vileaucomte,  Rennes 

abbé  Villion,  asile  St-Léonard,  Cou- 
zon  (Rhône) 

abbé  Warnier,  curé  de  Servais  (Aisne) 

Witz,prof.  aux  fac.  cath.,  Lille 


ÉTRANGER 


Allemagne 


Mgr  d'Arenberg,  Eichstaett 

abbé  J.  Babicz,  Breslau 

abbé  Frisch,  curé  de  Mochenwangen 

chan.  Gutberlet,  prof,  à  l'Université  de 
Wurzbourg 

baron  de  Heereman,  dép.  au  Reichstag 

baron  de  Hertling,  prof,  à  l'Univer- 
sité de  Munich 

docteur  Hettinger,  prof,  à  l'Université 
de  Wurzbourg 


Mgr  Janssen,  Francfort-sur-le-Mein 
M.  Kihn,  prof,  à  l'Université  de  Wurz- 
bourg 
chan.  Morgott,  Eichstaett 
abbé  Muller  Simonis,  Merkenau 
Renninger,   prof,    à    l'Université   de 

Wurzbourg 
abbé  Schûtz,  prof,  à  Trêves 
abbé  Simonis,  député  au  Reichstag 
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Amérique 


Albrinck,  vie.  gén.,  Cincinnati 

H.  A.  Braun,  avocat,  New-York 

H.  A.  Braun,   curé   de   Ste-Elisabeth, 

New- York 
Gorcoran,  DD.,  St-Charles  seminary, 

Overbroock 
docteur  Th.  Dwight,  Boston 
de  Foville.  PP.SS.,  Montréal 
R.  P.  Gmeiner,  St-Thomas  seminary, 

Merriam  park 
R.  P.  Hewit,  supérieur  général  des 

Paulistes,  New-York 
Merwin-Marie  Snell,  Washington 


M.  J.  "Moonly,  New-York 

Mgr  O'Reilly,  New- York 

R.  P.  C.  Pauvelyn,  Miles  Gity  Guster 

Go,  Montana 
A.  B.  Routier,  juge  à  la  Cour  supr«, 

Québec 
abbé  J.  M.  Ramos,  San-Luis-Potosi 
R.  P.  Searle,  pauliste,  New-York 
Prof.  Gh.  G.  Sterbeman,  New- York 
R.  P.  Th.  E.  Walsh,  de   la   cong.  de 

Ste-Croix,  Indiana 
M.  Walworth,  S.  Mary's  Church,  Al- 

bany 


Autriche-Hongrie 


S.A.  Imp.   et  Roy.  l'archiduc  Charles 

Salvator  de  Toscane,  Vienne 
S.  A.  Imp.  et  Roy.  l'archiduc  Léopold 

Salvator  de  Toscane,  Vienne 
comtesse  Aichelburg,  Graz, 
chevalier  George  de  Aichinger,  Aigen 
abbé  Altenburger,   au    Patmanœum, 

Vienne 
docteur  Antoine  Aschenbrier,  prof,  à 

FUniversité,  Buda-Pest 
comte  François  de  Bellegarde,  Vienne 
Mgr  Dr.  Koloman  Belopotocky,  Vien- 
ne 
docteur  J.  Berger,  prof,  à  l'Université, 

Buda-Pest 
abbé  Dr.  Joseph  Bergmann,  Vienne 
Mgr  François  Berlicza,  grand  prévôt, 

Neusohl 
Joseph  Bezak,curé  à  Nagy-Tapolcsan 
Mgr  Dr.  Fr.Blumelhuber,  chan.,Gran 
Gabriel  Boda,  curé,  Endrefalva 
docteur  Etienne  Bognar,  prof,  à  l'Uni- 
versité, Buda-Pest 
R.  P.  Corn.  Borbély,  vie.   génér.   au 

couvent  de  Martinsberg 
R.  P.  David  Borosay,  Martinsberg 


comte  Ferdinand  Brandis,  Graz 

comtesse  Brandis,  Graz 

docteur  Ad.    Breznay,  prof,  à  l'Uni- 
versité, Buda-Pest 

comte  Alfred  Bulgarini,  chambellan, 
Salzburg 

baronne  de  Buol,  Graz 

comtesse  Jeanne  de  Chamaré,  Salz- 
burg 

le  Chapitre  latin  de  Grosswardein 

le  Chapitre  cathédral,  Vacs  (Waitzen) 

comte  Igo  Chorinsky,  Felso  Szemerèd 

comtesse  Igo  Chorinsky, 

comte  Ch.  Chorinsky,  prés,  du  Cons. 
prov.,  Salzburg 

comte  Ferd.  Chorinsky,   au  coll.    de 
Kalksburg 

comte  Henri  Chorinsky,  Vienne 

comtesse  Mad.  Chorinsky,  Graz 

Collège  des  RR.  PP.  Jésuites,  Kalks- 
burg, Vienne 

Congrégation    de   St-Etienne   (Szent- 
Istvan-Tarsulat),  Buda-Pest 

comtesse  Goreth,  Graz 

CouventdeCiteaux,Pecs(Fùnfkirchen) 

comtesse  Czernin-Paar,  Vienne 
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lan,  Dymokur 
Mgr  Czernoch,  secr.  de  S.  E.  le  Cardi- 
nal, Gran 
Mgr  Dr  Ferd.  Czibulka,  chan.,  Buda- 
pest 
baron  Fréd.  de  Dalberg,  Vienne 
Mgr  Jos.  Danko,  chan.,  Gran 
Séb.  Danner,  curé,  Golling 
comtesse   Sid.   de    Degenfeld-Schom- 

burg,  Salzburg 
comte    Alf.     Desenffans-d'Avernas, 

Neuschloss 
comte    Dom.    Desenfïans-d'Avernas, 

chat,  de  Freibuchl 
comte   Henri    Desenffans  -  d'Avernas, 

chambellan,  Neuschloss 
comtesse  Julie  Desewffy,  Presburg 
comte  Fr.  Dey  m,  collège  de  Kalksburg 
abbé  J.  Dezseœffy,  Szentmartonkata 
baronne  Fréd.  Dlauhoweski,  Salzburg 
R.   P.  Gaud.  Dosztal,  supr.  des  fran- 
ciscains, Pressburg 
abbé  Dr.  J.  Dudek,  prof.,  Neutra 
N.  Ehrengruber,  curé,Nagy-Tapolcsan 
baronne  Eichhof,  Graz 
comtesse  Marie  de  Engl,  Wagrain 
abbé  Elemir  Eitner,  chan.,  Gran 
comtesse  Hél.  Esterhazy,  Salzburg 
comte  Dan.  Esterhazy,  Salzburg 
abbé  Grég.  Fehér,  Buda-Pest 
Dr  Jules  Fehér,  curé  Gran 
R.  P.  Gaspar  Fektor,  Martinsberg 
chan.  Fr.  Fillesz,  Neusohl 
abbé  Fischer-Col  brie,  cérém.  et  archiv. 

de  S.  E.  le  Cardinal,  Gran 
Guillaume  Fraknoi,  chan.,  1er  secr. 

de  l'Acad.  Hongroise,  Buda-Pest 
abbé  Frank,  au  Patmanœum,  Vienne 
Dr  Rud.  Henri  Fried,  Vienne 
comtesse  de  Fùnfkirchen,  Vienne 
prof.  Gelcich,  Raguse,  Dalmatie 
abbé  Galcsek,  au  Patmanœum,  Vienne 
Ida  Ghyczy,  Buda-Pest 
abbé  Dr  Al.  Giesswein,  secret,  épisc, 


Gyœr  (Raab) 
R.    P.    Gyprien  Halbik,    sous-prieur, 

Martinsberg 
Ant.  Hampel,  Buda-Pest 
A.  Hanauer,  théol.,  Innsbruck 
abbé  Ch.  Haslauer,  Salzburg 
R.  P.  Aug.  Haudek,  Martinsberg 
comte  Henri  de  Haugwitz,  Namiest 

pr.  Briinn 
comtesse  Anna  de  Haugwitz 
Charles  Haydin,  avocat,  Buda-Pest 
baronne  Marie  de  Haymerlé,  Salzburg 
Jos.  Hazolinsky,  curé  de  Felso-Banya 
abbé  Jean  Hegedus,  Buda-Pest 
R.  P.  Médard  Hohl,  Martinsberg 
chan.  Etienne  Holényi,  Neusohl 
Mgr  le  baron  Ch.Hornig,  chan.;  Gran 
Dr  François  Horvath,  Gran 
abbé  Jean  Hufnagel,  Buda-Pest 
Etienne  de  Huszar,  Buda-Pest 
comte  deHuyn,  K.K.  feldzeugmeister, 

Vienne 
chan.  Michel  Hyross,  Neusohl 
Paul  Igler,  Graz 

Jos.  Ikrônyi,  curé,  Nagy-Tapolcsan 
chan.  Etienne  Isiko,Pecs(Fùnfkirchen) 
Dr  François  Ivanoczy,  Steinamanger 
comtesse  Louise  de  Jankovics,  Kalks- 
burg 
Mgr  Luc  Jeran,  chan.,  Laibach 
Rév.    Norbert    Juhasz,  cons.  du  roi, 

Erlau 
Mgr  Victor  Kaczvinsky,  sup.  du  couv. 

de  Jaszovar 
Michel  Kaplar,  prof,  de  théol., Temes- 

var 
chan.  Mathieu  Kamaszy,  Neusohl 
abbé  Dr  Emerie  Karacson,Gyœr  (R aab) 
R.  P.   Karcsu,    gardien  du  couv.  de 

Vacs  (Waitzen) 
comte  Alexandre  Karolyi,  Buda-Pest 
abbé  Jules  Kartner,  Ffhértemplom 
François  Kartner,  Neusohl 
Anne  de  Keberburg-Sessler,  Graz 
Jean  Keller,  curé,  Nagy-Tapolcsan 
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prof.  J.  Kiss,  Temesvar 

J.  Kiss,  curé  doyen,  Egyek 

abbé  DrThéophil  Klinda,  vie,  Buda- 

Pest 
Dr  Etienne  Klinger,  prof,  à  l'Univer- 
sité, Buda-Pest 
Mgr  Ferdinand  Knauz,  chan.,  Gran 
W.    Kaempfe,   prof,     à    l'Université, 

Salzbourg 
comte  Alf.  de  Kœnigsegg,  Vienne- 
abbé  Kovàts,  au  Patmanseum,  Vienne 
Michel  Krizsan,  vicaire,  Buda-Pest 
Et.  Krompaszky,  curé,  Pelsùcz 
Guillaume  Kurtz,  curé,  Buda-Pest 
comte  Fr.  de  Kuefstein,  chambellan, 

Viehofen 
comtesse  Lamberg,  Graz 
comtesse  Anna  de  Lamberg,  Gratz 
comtesse  Marie  de  Lamberg,  Gratz 
comtesse  Berthe  de  Lamberg,  Salz- 
bourg 
Mgr  Dr  Aug.  Lauran,  chan.,  Gross- 

wardein 
baronne  Elise  Lazarini,  Gratz 
Mgr  Dr  Jean   Lechner,  Pecs  (Fiïnf- 

kirchen) 
comte  Joseph  Ledochowski,  Gratz 
comtesse  Ledochowska,  Gratz 
comte  Henry  Ledochowski,  Gratz 
comtesse     Marie-Th.     Ledochowska, 

Salzbourg 
Joseph  Legensteiner,  Trieben 
comte  de  Leutrum,  Graz 
princesse  Julie  de  Lichtenstein, Vienne 
princesse  Anna  de  Lichtenstein, Kalks- 

burg 
prince  Alf.  de  Lichtenstein,  Vienne 
princesse  Alf.  de  Lichtenstein, Vienne 
prince  Louis  de  Lichtteinstein,  Vienne 
Mgr  de  Lippe,  chanoine,  Vienne 
prince  Ferd.  de  Lobkowitz,  Prague 
baronne  de  Locella,  Salzburg 
prince  Charles  de  Lœwenstein,  Haid 
prof.  Auguste  Lubrich,  Buda-Pest 
Dr.  Machovich,  archiv.  de  S.   E.   le 


cardinal-primat,  Gran 
comte  Gustave  de  Majlath,  Bakocza 
Stéphanie  de  Majlath,  Buda-Pest 
comte  George  de  Majlath,  Zavar 
baron   Ladislas   de  Majthényi,  Les- 

zenye 
baronne  Nathalie  de  Majthényi, 
chan.  Antoine  Majovszky,  Neusohl 
Jean  Ev.  Marinic,  curé,  Velden 
abbé  Mihaly  Medjimorel,  Buda-Pest 
comte  Alph.  Mensdorff-Pouilly,Vienne 
abbé  Joseph  Metzker,  Buda-Pest 
Jules  Mohary,  curé  de  Nograd-Varbo 
comte   Max.    Montecuculli,  chat,   de 

Mitterau 
baron  William  de  Morsey,  Graz 
baronne  de  Morsey,  Graz 
baronne  Thérèse  Munch,  Vienne 
abbé  Novàt,  au  Patmanseum,  Vienne 
comtesse  Glotilde  O'Donell,  Salzburg 
Mgr  François  Jean  Oer,  vie.  de  la  cour 

impériale,  Graz 
K.  P.  Barth.  Orban,  Jaszovar 
abbé  Orszàgh,  au  Patmanseum, Vienne 
comte  Alphonse  Pachta,  Graz 
comtesse  Marie  Pachta,  Graz 
marg.  Ed.  de  Pallavicini,  Buda-Pest 
marg.  de  Pallavicini,  Buda-Pesth 
marg.  de  Pallavicini,  née  de  Spaur, 

Kalksburg 
comte  Antoine  Pergen,  Vienne 
abbé  Joseph  Petras,  Buda-Pest 
baronne  Constance  Pillersdoff,  Vienne 
abbé  Etienne  Pitrof,  Neusohl 
chan.  Etienne  Podraczky,  Rosenau 
Mgr  Jos.  Pozsgay,  chan.,  Pecs  (Fûnf- 

kirchen) 
Dr  Ottokar  Prohazka,  prof.,  Gran 
R.  P.  Ambroise  Pyrker,  Jaszovar 
chan.  Racki,  Agram 
Dr  Raimond  Rapaics,  prof.  àl'Univ., 

Buda-Pest 
baronne  Math.  Rêver tera,   Salzburg 
Mgr   Dr    J.    Rôzbànyai,    prof.,   Pecs 

(Fûnfkirchen) 
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prince  Victor  de  Rohan,  Salzbourg 
princesse  Maria  de  Rohan,  Salzburg 
H.    P.    Richard   Rozmanith,   prieur, 

Martinsberg 
abbé  Etienne  Rothy,  Steinamanger 
abbé   Rovenszki ,    au    Patmanœum, 

Vienne 
comtesse  Stéphanie  de  Rubido-Zichy, 

Kalksburg 
François  de  Rudnyanszky,  Buda-Pest 
Jos.  Safran,  fr.  de  la  Charité,  Szegedin 
comtesse  Schall,  Graz 
princesse    Ida    de    Schwarzenberg  , 

Vienne 
Mgr  Ernest  Séda,  cam.  de  S.  S.,  Gran 
Séminaire  théologique,  Buda-Pest 
Séminaire  (grand),  Laibach 
Lad.  de  Semsey,  au  col.  de  Kalksburg 
R.  P.  Slatovié,  Sebenico 
Dr  Smolka,  prof,  à  l'Université,  Gra- 

covie 
Michel  Sombos,  Felsœ  Szemeréd 
J.  Spett,  curé,  Gyoma 
Spis,  prof,  à  l'Université,  Gracovie 
comtesse  Léontine  de  Stainlein,  Felsœ- 

Szemeréd 
Mgr  Dr  Stegmùller,  chan .,  Steinaman- 
ger 
Mgr  Phil.  Steiner,  chan.,  Buda-Pest 
Dr  Oscar  Streintz,  Graz 
Jérôme  Supka,  sup.  du  couv.,  Zircz 
Geisa  Szathmary,  Kisjeno 
Rév.  Jean  Szekeres,  prévôt,  Rosenau 
Guillaume  Szecsanyi,  doyen,  Nagy_ 

Tapolcsan 
Mgr  Dr  Joseph  Szeredy,  Pecs  (Fùnf- 

kirchen) 
abbé  Dr  Etienne  Szérely,  prof.,  Nagy 

Varad  (Grosswardein) 
Etienne  de  Suteo,  curé,  Egeg 
princesse  Fanny  Taxis,  Aigen 


comtesse  Sophie  Thiirheim',  Salzburg 
J.  Tomcsànyi,  curé,  Tatahàza 
comte  Othmar  Uiberacker,  Sieghar- 

dstein 
comtesse  Marie  Uiberacker 
Mgr  Dr  Simon  Valo,  Buda-Pest 
Mgr  Paul  Vêla,  chan.,  Grosswardein 
Mgr  Dr  Antoine  Venczell,  Buda-Pest 
chan.  Vendel  Hoffman,  Rosenau 
Dr  Fréd.  Vérin  g,  prof,  à  l'Univ.  alle- 
mande, Prague 
R.  P.  Gérard  Viraszto,  prof.,  Jaszovar 
Charles  Viszolajszky,  curé  de  Felsœ- 

Szemeréd 
abbé  Antoine  Vrabely,  Buda-Pest 
R.  P.  Laurent  Wagner,  Martinsberg 
comte  L.  de  Waldburg-Zeil,  Vienne 
Mgr  Ant.Walter,  chan.,   Pecs   (Fûnf- 

kirchen) 
baron  Ern.  de  Walterskirchen,  cham- 
bellan, Wolfsthal 
baronne  Gabrielle  Weichs,  Salzburg 
Dr  Jean  Weiss,  Graz 
comtesse    Joséphine    Welsersheimb, 

Salzburg 
abbé  Jean  Wetzler,  Buda-Pest 
comtesse   Marie  de   Wilczek,  Felsœ- 

Szemeréd 
prince  Ernest  Windischgratz,  Vienne 
Mgr  André  Winkler,  doy.,  Tamsweg 
abbé  Wittenberger,  au  Patmanaeum, 

Vienne 
Mgr  Dr  Ferd.  Wolafka,  au  séminaire, 

Buda-Pest 
prince  Frigo  de  Wrede,  Salzburg 
prof.  Zschokke,  cons.  d'Etat.,  Vienne 
Vincent  Zeisel,  curé,  Neusohl 
comte  Ferdinand  deZichy,  Buda-Pest 
comtesse  Mélanie  Zichy,  Hietzing 
Dr  Adolf  Zillich,  avocat,  St-Pœlten 
Ignace  Zimandy,  curé,  Forokbalint 
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Belgique 


Mgr  Abeloos,  recteur  de  l'Université, 

Louvain 
E.  Bâcha,  Liège 
abbé  Mie.  Barabasz,  Louvain 
abbé  Baudhuin,  Namur 
chan.  Beauvois,  Anvers 
Aug.  Bontemps,  prof,  à  l'Univ.,  Liège 
Stanislas  Bormans,    admin.  inspect. 

de  l'Université,  Liège 
Brants,  prof,  à  l'Univ.,  Louvain 
R.  P.  Carbonnelle,  S.  J.,  Bruxelles 
R.  P.  Gastelein,  S.  J.,  coll.  delà  Paix, 

Namur 
A.  de  Geuleneer,  prof,  à  l'Univ.,  Gand 
abbé  Ghabot,  Louvain 
R.  P.  Gorluy,  S.  J.,  Louvain 
abbé  Gornéli,  Jupille,  pr.  Liège 
de  Craène,  Courtrai 
G.  Dejace,  prof,  à  l'Univ.,  Liège 
Delgeur,  vice-président  de  la  Société 

de  géographie,  Anvers 
R.  P.  Delsaulx,  S.  J.,  Louvain 
abbé  Delvigne,  curé  de  St-Josse,  Bru- 
xelles 
R.  P.  De  Smedt,  S.  J.,  Bruxelles 
R.  P.  Devivier,  coll.  de  Notre-Dame, 

Tournai 
Dewalque,  prof,  à  l'Univ.,  Liège 
abbé  Henri  de  Dorlodot,  Namur 
baron  van  Ertborn,  Anvers 
abbé  Flamen,  vie.  à  N.-Dame.  Ruys- 

selede 
Folie,  dir.  de  l'Observatoire  royal  de 

Bruxelles,  Cointe-lés-Liège 
Henri  Francotte,  conseil,  prov.,  Liège 
Xavier  Francotte,  agrégé  à  la  Fac.  de 

méd.,  Liège 
Gérard  Galopin,  prof,  à  l'Univ.,  Liège 
Gedoelst,  St-Gilles  (Bruxelles) 
abbé  E.  Gélin,  prof,  au  coll.  de  St- 

Quirin,  Huy 
P.  de  Gerlache,  gouv.  de  la  prov.  de 


Luxembo   rg,  Arlon 

Gilbert,  prof,  à  l'Université,  Louvain 

Grafé,  prof,  à  l'Athénée  royal,  Liège 

A.   Hanon,  échevin,  Nivelle 

Mgr  de  Harlez,  prof,  à  l'Univ.,  Lou- 
vain 

abbé  A.  Hebbelynck,  prof,  au  grand 
sémin.,  Gand 

Jules  Helbig,  Liège 

L.  Henry,  prof,  à  l'Univ.,  Louvain 

Van  den  Heuvel,  prof,  à  l'Université, 
Louvain 

abbé  Th.  Hubin,  curé,  Les  Awirs 

chan.  Jacobs,  Malines 

baron  Kervyn  de  Lettenhove,  Saint- 
Michel 

God.  Kurth,  prof,  à  l'Univ.,  Liège 

Léon  Lahaye,  conservateur  des  Archi- 
ves, Namur 

Lammens,  sénateur,  Gand 

Le  Paige,  prof,  à  l'Univ.,   Liège 

comte  de  Limminghes,  château  de 
Gesves,  Assesses 

Léon  de  Locht,  chargé  de  cours  à 
l'Univ.,  Liège 

Charles  Loomans,  ancien  recteur  de 
l'Univ.,  Liège 

Mansion,  prof,  à  l'Univ.,  Gand 

Michel,  Gand 

docteur  Mœller,  Bruxelles 

Nossent,  prof,  à  l'Univ.,  Gand 

A.  Nyssens,  prof,  à  l'Univ.,  Louvain 

docteur  Petihan,  Liège 

Gh.  Ruclens,  conservateur  de  la  bibl. 
roy.,  Bruxelles 

Mgr  J.  Rutten,  vie.  gén.,  Liège 

H.  Siret,  ingénieur,  Anvers 

abbé  G.  Smets,  Hasselt 

comtesse  de  Stainlein  -  Saalenstein , 
Gomblain-au-Pont,  près  Liège 

chan.  Swolfs,  prof,  au  pet.  sémin.. 
Malines 
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de  la  Vallée  Poussin,  prof,  à  l'Univer., 

Louvain 
Georges  Verbiest,  avocat,  Bruxelles 


abbé  de  Voghel,  pet.  sémin.,  Malines 
Waltzing,    prof,    à    l'Athénée    royal, 
Liège 


Danemark 

abbé  Braun,  Copenhague 


Espagne 


Académie  de  la  Jeunesse  catholique, 

Barcelone 
Académie  de  la  Jeunesse  catholique, 

Valence 
J.  Almeda  y  Noig,  avocat,  Barcelone 
Mathias  Barrîo  Mier,  prof,  à  l'Uni  ver., 

Oviédo 
A.  Bas  y  Amigo,   prof,   à  l'Univer., 

Barcelone 
Mariano  Bosch  y  Arroyo,  Madrid 
Mariano  Broquero,  licencié,  Saragosse 
R.  P.  Arthur  Galvet,  Ucles 
Gampillo  y  Rodriguez,  Madrid 
Canovas  del  Castillo,  ancien  ministre, 

Madrid 
Fr.  de  Cardenas,  Madrid 
José  de  Cardenas,  vice-président  de  la 

Chambre  des  Députés,  Madrid 
Dr  Robert  Casajus  y  Gomes  del  Moral, 

prof,  à  l'Univ.,  Saragosse 
José  de  Castro,  Barcelona 
Antonio  Rodriguez  de  Cepeda,  séna- 
teur, Valence 
Rafaël  Rodriguez  de  Cepeda,  prof,  à 

l'Univ.,  Valence 
le  Cercle  scientifique  littéraire  de  San- 

Luis,  Saragosse 
Lauro  Clariana  y  Ricart,  prof,  à  l'Uni- 
ver., Barcelone 
Franc.  Codera  y  Zaïden,  Madrid 
DrRaf.  Coude  y  Suque,prof.  à  l'Univ., 

Madrid 
Juan  Creus  y  Manso,  prof,  à  la  Fac. 

de  médecine,  Madrid 


marquis  de  Daamonde,  Madrid 

abbé  Delgado,  Vittoria 

Pedro  Diaz  Lopez,  Getase 

Donadiu  y  Puignau,  prof,  cà  l'Univ., 
Barcelone 

Durand  y  Bas,  doyen  de  la  faculté  de 
droit,  Barcelone 

José  Maria  Esperanzo  y  Sola.,  Madrid 

I.  Estangol  y  Colom,  prof,  à  l'Univer., 
Barcelone 

V.  de  la  Fuenta,  prof,  à  l'Univ  Madrid 

Gadea  y  Orozco,  prof,  à  l'Univer., 
Valence 

Fernandez  Guerra  y  Orbe,  Madrid 

Guillermo  de  Guillem-Garcia,  Barce- 
lone 

Hernandez  y  Fajarnès,  prof,  à  l'Univ., 
Saragosse 

Dr  Célestin  Herrero  y  Calvo,  prof,  à 
l'Univer.,  Saragosse 

E.  de  Hinosoja,  prof,  à  l'école  diplo- 
matique, Madrid 

Dr  Ibarra,prof.  àl'Univer.,  Saragosse. 

Antonio  Ibor,  Madrid 

Jos.  Léop.  Jeu,  doct.  en  droit,  Madrid 

Fr.  Lastres,  dép.  aux  Cortès,  Madrid 

colonel  J.  de  la  Llave,  capitaine  du 
génie,  Madrid 

Llopis  y  Dominguez,  prof,  à  l'Univ., 
Valence 

Longue  y  Molpécerès,  Madrid 

Martin  y  Beya,  avocat,  Barcelone 

Dr  Francisco  Martinez  Saez,  prot.  à 
l'Univ.,  Madrid 
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abbé  Joseph  Miralles  y  Hert,  prof,  au 

sémin.,  Palma  (Majorque) 
Eug.  Montero  Rios,  Madrid 
Bienvenido  Olivier,   subdir.  gen.   de 

los  registros,  Madrid 
Romualdo  Paraiso,  Saragosse 
Dr  Manuel  Siméo  Postor  y  Pellicer, 

prof,  à  TUniv.,  Saragosse 
Manuel  de  la  Pena,  Séville 
D.  Carlos  Perier,  Madrid 
Planas  y  Casais,  prof,  à  TUniv.,  Bar- 
celone 
José  Pla  y  Ribera,  collégiale  de  Vila- 

bertran,  Figueras 
Dr  Pomès  y  Miquel,  Barcelone 
F.  Pous,  archiv.   Alcala  de  Henarès 
Pablo  Ramirez,  licencié,  Saragosse 
abbé  Manuel  Redondo,  curé  del  Pilar, 

Saragosse 
Reig  y  Cosanova,  Palma  (Majorque) 
Ribeira  y  Aguilar,  Barcelone 
Dr  Emilio  Ribeira  Gomez,  prof,  à  l'Ins- 

tit.,  Valence 
J.  M.  Rius  y  Badia,  Barcelone 
Mariano  Riva,  Saragosse 
José  Royo,  licencié,  Saragosse 
abbé  Salamero,  Madrid 


Honorato  de  Saleta,  lieut. -colonel  du 

génie,  Saragosse 
Francisco  Sallarès,  Sabadell,  près  Ma- 
drid 
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UN  MORCEAU  DU  RITUEL  BABYLONIEN 

Traduction  et  commentaire  d'un  texte  cunéiforme 
Par  M.  l'abbé  A.  Loisy 

Professeur  de  langues  orientales  a  l'Inslitut  catholique  de  Paris. 

Avant  la  découverte  et  le  déchiffrement  des  textes  cunéiformes,  la  reli- 
gion chaldéo-assyrienne  était  connue  dans  ses  traits  principaux  par  les 
livres  bibliques  et  surtout  par  les  historiens  de  l'antiquité  profane.  On  sa- 
vait qu'un  polythéisme  naturaliste  en  était  le  fond  et  que  l'astrologie,  la 
divination,  la  magie  sous  toutes  ses  formes,  en  constituaient  les  pratiques 
extérieures.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  beaucoup  de  points  restaient 
obscurs  et  que  Ton  pouvait  soupçonner  des  écrivains,  relativement  récents 
pour  la  plupart,  d'avoir  confondu  certaines  conceptions  plus  ou  moins  phi- 
losophiques des  âges  postérieurs  avec  les  croyances  véritablement  an- 
ciennes et  fondamentales  de  la  religion  babylonienne.  Les  textes  authenti- 
ques provenant  de  différentes  époques,  jusqu'aux  siècles  les  plus  reculés, 
devaient  nécessairement  éclaircir,  compléter,  rectifier  les  renseignements 
fournis  par  les  historiens  classiques.  A  mesure  que  les  documents  cunéifor- 
mes paraissaient  au  jour,  on  acquit  en  effet  des  notions  nouvelles  et  précises 
touchant  le  caractère  et  les  attributions  des  dieux,  ainsi  que  sur  les  habi- 
tudes religieuses  du  peuple  qui  les  adorait.  Les  témoignages  ne  manquaient 
pas.  Presque  toutes  les  inscriptions,  même  celles  qui  ont  pour  objet  de  ra- 
conter les  conquêtes  des  rois,  sont  pénétrées  d'un  sentiment  religieux  très 
Vif  :  le  prince  renvoie  à  ses  dieux  l'honneur  des  victoires  qu'il  a  remportées, 
et  c'est  encore  à  eux  qu'il  confie  le  soin  de  sa  mémoire.  Après  les  grands 
récits  historiques,  vinrent  les  compositions  purement  religieuses  et  liturgi- 
ques :  le  quatrième  volume  des  inscriptions  cunéiformes  publiées  par  le 
Musée  britannique  n'est  pas  autre  chose  qu'un  recueil  d'hymnes,  d'incan- 
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tations,  de  recettes  magiques,  où  l'on  trouve  les  indications  les  plus  cu- 
rieuses touchant  la  doctrine  et  les  observances  du  vieux  culte  babylonien. 
Cette  littérature  singulière  a  été  traduite  et  commentée  par  des  savants  tels 
que  M.  Oppert  et  le  regretté  F.  Lenormant.  Dans  l'ouvrage  qui  a  pour 
titre  :  «  La  magie  chez  les  Ghaldéens  »,  ce  dernier  a  même  essayé  de  recons- 
tituer entièrement  le  système  religieux  des  Assyro-Babyloniens  et  d'en  ex- 
pliquer les  origines. 

Le  sujet,  cependant,  n'est  pas  épuisé;  peut-être  même,  à  beaucoup  d'égards, 
est-il  encore  à  traiter?  Il  n'y  a  pas  quinze  ans  que  le  livre  de  Lenormant  a 
paru,  et  il  a  déjà  grandement  vieilli.  Bien  que  certaines  parties  de  cette  œu- 
vre aient  conservé  leur  valeur,  la  tentative  était  prématurée.  L'interpréta- 
tion des  textes  n'était  pas  assez  sûre  pour  en  tirer  partout  des  conclusions 
définitives.  Il  eut  mieux  valu  s'appliquer  davantage  à  l'examen  philologi- 
que des  documents,  ainsi  que  l'a  fait,  par  exemple,  à  un  point  de  vue  tout 
à  fait  spécial,  M.  J.  Halévy  dans  les  Documents  religieux  de  Bdbylone 
et  de  V Assyrie.  Aujourd'hui,  les  premières  traductions  peuvent  être  nota- 
blement améliorées,  c'est-à-dire  qu'elles  ont  besoin  d'être  passablement 
modifiées.  D'ailleurs,  tant  que  l'on  ne  saura  pas  d'une  manière  certaine  si 
la  littérature  religieuse  des  Babyloniens  est  d'origine  purement  sémitique, 
ou  bien  si  elle  est,  en  grande  partie,  un  emprunt  fait  par  les  Sémites,  con- 
quérants de  la  Mésopotamie,  à  une  civilisation  qui  aurait  fleuri  antérieure- 
ment sur  les  bords  du  Tigre  et  de  l'Euphrate,  l'histoire  ancienne  des  cro- 
yances et  du  culte  chaldéens  ne  pourra  pas  être  écrite  (1). 

En  attendant  que  la  lumière  soit  faite  sur  cette  question  importante,  il  est 
utile  de  réviser  les  traductions  anciennes  et  de  traduire  les  textes  nouveaux. 
C'est  pourquoi,  au  lieu  d'offrir  au  Congrès  des  savants  catholiques,  ainsi 
que  j'en  avais  eu  d'abord  l'intention,  une  vue  d'ensemble  sur  la  religion  de 
Sennachérib  et  de  Nabuchodonosor,  je  lui  présente  simplement  la  version 
commentée  d'un  document  religieux  (2)  qui  n'a  pas  encore  été  traduit,  que 
je  sache,  du  moins  en  entier. 

La  brique  sur  laquelle  est  gravée  ce  morceau  littéraire  appartenait  à  la 
bibliothèque  d'Assurbanipal  (3),  comme  presque  toutes  les  pièces  du  recueil 
liturgique  dont  j'ai  parlé  plus  haut.  On  y  trouve  aussi  un  choix  de  prières, 
d'incantations,  de  recettes  médicales  ou  plutôt  magiques.  Ce  petit  rituel  est 
destiné  à  la  personne  du  roi,  et  il  règle  ce  qu'on  doit  faire  pour  le  guérir  de 
certaines  maladies.  Il  contient  quatre  «  incantations  »,  ainsi  désignées  par 
leurs  titres.  La  première  débute  par  des  louanges  tout  à  fait  lyriques  à 
l'adresse  de  la  divinité  que  l'on  invoque  particulièrement  en  faveur  du  prince; 
vient  ensuite  une  longue  énumération  des  causes  possibles  de  la  maladie  ; 
enfin  le  remède  :  malheureusement  l'ordonnance  du  prêtre-magicien  n'est 
presque  plus  lisible.  La  deuxième  raconte  les  exploits  surprenants   d'un 

(1)  Voir  la  note  que  j'ai  ajoutée  à  ce  travail,  au  sujet  de  la  question  accadienne. 

(2)  L'original  assyrien  se  trouve  au  cinquième  volume  de  la  collection  publiée  par  le 
Musée  britannique  :  W.  A.  I.  V.  pi.  50.  51. 

(3)  Sardanapale,  668-626  avant  J.-C. 
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ôtie  surnaturel  qui,  en  s'introduisant  dans  le  corps  des  hommes,  leur  enlève 
la  santé  :  après  quoi  elle  indique  une  recette  infaillible  pour  le  mettre  en 
fuite.  Le  texte  de  la  troisième,  très  mutilé,  ne  laisse  plus  lire  que  deux  ou 
trois  lignes  concernant  la  façon  de  préparer  un  remède  magique.  La  qua- 
trième et  dernière  est  une  sorte  de  psaume  ou  l'on  supplie  les  dieux  d'ac- 
corder au  roi  la  guérison  et  toutes  sortes  de  prospérités.  Le  tout  est  rédigé 
dans  un  style  poétique  où  l'on  reconnaît  sans  peine  la  parallélisme,  comme 
dans  les  poèmes  hébreux. 

Afin  de  rendre  plus  intelligibles  et  le  texte  et  le  commentaire,  indépen- 
damment des  quatre  sections  marquées  dans  l'original,  je  ferai,  dans  les 
morceaux  un  peu  longs,  les  coupures  indiquées  par  le  sens,  et  j'ajouterai 
de  suite  les  explications  nécessaires. 

I 

«    INCANTATION    » 

La  divinité  que  l'on  exalte  d'abord  est  Samas,  le  dieu-Soleil. 

«  Samas,  quand  tu  sors  de  la  grande  montagne  ; 

Quand  tu  sors  de  la  grande  montagne,  la  montagne  de  l'abîme  ; 

Quand  tu  sors  de  la  montagne,  du  lieu  fatal  ; 

Quand  vers  la  terre  et  le  ciel  obscurs,  tu  sors  du  fond  des  cieux, 

Les  grands  dieux  se  lèvent  devant  toi  ; 

Pour  recevoir  tes  ordres,  ils  se  lèvent  devant  toi  . 

Le  monde  enlier  te  regarde  [  (1)] 

Tous  les  animaux 

Se  tournent  vers  toi. 

Samas,  tu  es  savant,  lu  es  ton  propre  conseiller  1 

Samas,  tu  es  le  surveillant  suprême  des  cieux  et  de  la  terre  ! 

Tout  ce  que  Ton  pense,  [tout  ce  que]  l'on  dit, 

Les  actions  (?;  de  tous  les  hommes,  [tu  les  connais] 

Tu  fais  ce  qui  est  équitable  et  juste  !  » 

On  sait  que  les  Chaldéens  se  représentaient  la  terre  comme  une  barque 
renversée,  non  pas  une  barque  oblongue,  mais  un  de  ces  esquifs  absolu- 
ment ronds,  comme  on  en  voit  dans  les  sculptures  historiques  des  palais 
assyriens.  La  partie  supérieure  de  cette  surface  convexe  est  la  terre  habi- 
tée, autour  de  laquelle  règne  l'Océan.  Le  ciel,  pareil  à  une  vaste  coupole, 
repose  sur  les  extrémités  de  la  barque  terrestre.  En  dessous,  il  n'y  a  que  le 
vide,  les  ténèbres  et  la  mort  :  c'est  Y  Aral,  équivalent  du  Schéol  hébreu.  Sur 
la  terre,  bien  loin  vers  l'Orient,  une  haute  montagne,  sorte  d'Olympe  au 
sommet  duquel  habitent  les  grands  dieux,  atteint  et  supporte  la  voûte 
céleste.  C'est  au  pied  de  cette  montagne  que  le  soleil  sort  de  l'abîme  où  il 
rentre  le  soir  par  la  montagne  de  l'Occident.  Notre  auteur  célèbre,  dans  le 
lever  du  soleil,  l'apparition  quotidienne  de  Samas.  Comme   aucun  dieu  du 

(1)  Les  parenthèses  indiquent  les  lacunes  du  texte  et  les  endroits  mutiles  que  je  réta- 
blis dune  manière  probable.  Il  m'a  semblé  inutile  d'indiquer  ici  les  passages  que  j'ai 
reconstitués  avec  certitude  d'après  d'autres  textes  parallèles. 
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ciel  ou  de  la  terre  ne  peut  rivaliser  en  éclat  avec  le  dieu  du  jour,  les  immor- 
tels sont  à  son  approche  saisis  de  respect,  et  ils  lui  rendent  hommage  avec 
toute  la  nature. 

Répandant  la  lumière  sur  le  monde,  Samas  connaît  tout  ;  il  pénètre  jus- 
que dans  le  cœur  de  l'homme  ;  et  de  même  qu'il  dissipe  les  ténèbres,  il  met 
en  fuite  le  mal  (1).  Aussi  est-il  le  dieu  juste  par  excellence,  «  le  juge  des 
cieux  et  de  la  terre,  qui  révèle  l'injustice  des  ennemis,  qui  découvre  le  mal, 
qui  gouverne  tout,  qui  dirige  l'humanité,  qui  détruit  le  méchant  »  (2).  On 
peut  lui  recommander  sans  crainte  la  guérison  des  hommes  que  les  esprits 
de  l'abîme  ont  soumis  à  leur  puissance. 

«  Le  coupable  et  le  pécheur  ; 

Celui  qui  a  proféré  sans  le  savoir  des  paroles  d'exécration  ; 

Celui  qui  a  rencontré ; 

Celui  que  le  namtar  a  pris  ; 

Celui  que  Yasak  a  saisi  ; 

Celui  dont  Vutuk  méchant  s'est  emparé; 

Celui  que  Val  méchant  a  enserré  sur  son  lit  ; 

Celui  dont  le  méchant  ekim  s'est  approché  pendant  la  nuit  ; 

Celui  que  le  grand  Gai  a  soumis  par  force; 

Celui  dont  Vil  (3)  méchant  a  meurtri  les  membres  : 

Celui  dont  le  rabis  méchant  a  fait  hérisser  le  poil, 

Celui  dont  la  lamasat  s'est  rendue  maîtresse  ; 

Celui  dont  le  labas  s'est  approché . 

Celui  que  Yahaz  a  lié  ; 

Celui  que  la  servante  (?)  du  lil  a  vu  ; 

L'homme  dont  la  servante  du  lil  a  épuisé  les  forces  ; 

Celui  sur  lequel  un  mauvais  présage  est  tombé  ; 

Celui  qu'une  conjuration  a  enveloppé  ; 

Celui  qu'une  bouche  mauvaise  a  exécré; 

Celui  qu'une  langue  mauvaise  a  maudit  ; 

Celui  qu'un  mauvais  œil  a  frappé  d'un  regard  violent, 

Celui  que a  recouvert  ; 

Celui  sur  qui a  été  répandu, 

Sont  guéris  par  toi.  » 

Il  ressort  de  cette  énumération  prise  dans  son  ensemble,  que  toute  mala- 
die ou  infirmité  vient  d'un  péché  commis  par  le  malade,  ou  d'une  posses- 
sion dont  il  est  victime  de  la  part  d'un  être  surnaturel,  ou  enfin  de  sorts 
jetés  sur  lui  d'une  manière  ou  d'une  autre,  aussi  bien  par  le  hasard  d'un 
mauvais  présage  que  par  la  volonté  d'une  personne  malintentionnée. 

Selon  la  morale  babylonienne,  on  peut  pécher  sans  le  savoir  et  sans  le 
le  vouloir  :  les  fautes  ignorées  et  involontaires  ne  sont  pas  moins  funestes 
que  les  autres  dans  leurs  conséquences.  On  lit  dans  une  prière  expia- 
toire (4)  qui  ressemble  beaucoup  pour  la  forme  à  nos  psaumes  pénitentiaux  : 

(1)  On  voit  également  dans  Job  (XXXVIII,  13)  l'aurore  prendre  la  terre  par  les 
extrémités  et  la  secouer  pour  en  faire  tomber  les  méchants. 

(2)  W.  A.  I.  I.  9,  7-8  ;  I,  27,  9  ;  IV,  17,  rev.  1.  47. 

(S)  Ilu  signifie  «  dieu  »  ;   mais  il  désigne  ici  une  catégorie  spéciale  d'esprits  mauvais. 
(4)  W.  A.  I.  IV,  11,  passim. 
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((  Que  la  colère  de  mon  Seigneur  s'apaise  ! 

Du  dieu  que  je  ne  connais  pas,  que  la  colère  s'apaise  ! 

De  la  déesse  que  je  ne  connais  pas,  que  la  colère  s'apaise  ! 

Du  dieu  que  je  connais,  du  dieu  que  je  ne  connais  pas,  que  la  colère  s'apaise  ! 

De  la  déesse  que  je  connais,  de  la  déesse  que  je  ne  connais  pas,  que  la  colère 

L'interdiction  de  mon  dieu,  sans  le  savoir,  je  l'ai  transgressée  ;  [s'apaise  ! 

La  défense  de  ma  déesse,  sans  le  savoir,  je  l'ai  foulée  aux  pieds 

La  faute  que  j'ai  commise,  je  ne  la  connais  pas  ! 
Le  péché  que  j'ai  commis,  je  ne  le  connais  pas  ! 
L'homme,  quel  qu'il  soit,  que  sait-il  ? 
Qu'il  fasse  mal,  qu'il  fasse  bien,  il  n'en  sait  rien.   » 

«  Le  coupable  et  le  pécheur  »  dont  parle  notre  texte  sont  dans  ce  cas. 
Dans  toutes  les  formules  de  ce  genre,  on  ne  demande  pas  aux  dieux  de  gué- 
rir leurs  ennemis,  mais  de  sauver  les  malheureux  qui  les  ont  offensés  bien 
qu'ils  n'en  eussent  pas  l'intention.  Parmi  les  fautes  involontaires,  une  des 
plus  redoutables  dans  ses  conséquences  était  de  prononcer  en  bonne  foi, 
comme  un  discours  vulgaire,  des  paroles  qui  avaient  une  vertu  magique  ; 
sans  doute  parce  que  les  effets  de  la  formule  sacrée  retombaient  alors  sur 
celui  qui  s'en  était  servi  inconsidérément. 

Le  danger  d'une  pareille  situation  était  d'autant  plus  grand  que  le  monde 
était  rempli  de  mauvais  génies,  disposés  à  profiter  de  la  moindre  occasion 
pour  soumettre  les  hommes  à  leur  pouvoir  et  s'introduire  en  eux  sous  la 
forme  de  toutes  les  maladies.  Abandonné  de  ses  dieux,  le  pécheur  devenait 
le  jouet  de  ces  esprits  malfaisants  dont  la  puissance  était  considérable. 
Beaucoup  d'entre  eux  n'étaient  pas  autre  chose  que  la  personnification  du 
mal  dont  on  les  regardait  comme  la  cause.  Un  démon  des  plus  méchants 
s'appelait  «  Mal-de-tète  ».  Le  namtar  et  Yasak  dans  lesquels  Lenormant 
avait  cru  trouver  la  peste  et  la  fièvre  me  semblent  appartenir  à  la  même 
catégorie  que  Yutuk,  Val,  Yékim,  le  gai,  Vil,  le  ràbis,  la  lamasat,  le  labas, 
Yahaz  et  la  servante  du  lil.  D'autres  textes  mentionnent  en  plus  le  lil  et  sa 
femelle  la  lilit,  dont  il  est  parlé  au  livre  d'Isaïe  (1).  Le  prophète  donne  à 
entendre  que  cette  Mit  est  un  démon  inquiet,  qui  ne  se  repose  qu'au  désert. 
A  Babylone  on  connaissait  tous  ces  esprits  en  général  comme  «  le  pro- 
duit de  l'Aral,  les  fils  de  la  reine  du  pays  (souterrain)  ;  ceux  qui  remuent 
comme  des  roseaux,  de  longues  poutres,  de  larges  poutres  ;  qui  s'en  vont 
de  maison  en  maison  ;  que  la  porte  n'arrête  pas  ;  que  le  verrou  ne  retient 
pas  ;  les  messagers  de  Namtar  (2),  les  ministres  d' Allât  (3)  ;  la  tempête  qui 
se  répand  sur  la  terre  ;  ni  hommes  ;  ni  femmes  (4)  ;  ni  époux  ;  ni  pères  ;  gais 
enragés,  buveurs  de  sang;  êtres  sans  pitié.  »  Il  y  avait  sans  doute  une  hié- 
rarchie parmi  ces  pourvoyeurs  de  la  mort,  et  chaque  espèce  devait  avoir 
ses  attributs  particuliers.  On  croirait  volontiers  que,  dans  certaines  classes 
du  moins  ;  ils  étaient  groupés  sept  par  sept.  On  lit  encore  dans  l'incantation 

(1)  is.  XXX,  14. 

(2)  Le  Destin.  Ce  dieu  doit  être  différent  du  mauvais  génie  qui  porte  le  même  nom. 

(3)  La  reine  des  enfers. 

(4)  Ce  trait  ne  convient  pas  à  toutes  les  espèces,  vu  qu'il  y  a  démons  et  femelles. 
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qui  vient  d'être  citée:  «  Ce  sont  les  sept  dieux  méchants,  les  sept  lamas 
méchants,  les  sept  labas,  il  anime  funeste.  Ils  sont  sept  au  ciel  ;  ils  sont  sept 
sur  la  terre Ils  sont  sept,  ils  sont  sept  deux  fois  (1)  ». 

Les  esprits  nuisent  à  l'homme  de  mille  manières.  Il  en  est  d'impurs  qui 
après  lui  avoir  donné  l'illusion  du  plaisir  lui  laissent  la  maladie  en  échange  ; 
d'autres  se  jettent  sur  lui  et  le  frappent;  d'autres  enfin  s'établissent  dans 
son  corps  et  ils  y  demeurent.  Toute  maladie  est  une  possession  diabolique. 
Le  grand  bienfait  de  l'incantation  consiste  en  ce  que  le  démon  malfaisant 
est  forcé  d'abandonner  sa  victime,  ce  qui  permet  au  bon  génie  de  reprendre 
auprès  d'elle  son  ministère  de  protection. 

Ce  que  notre  texte  dit  des  présages,  des  conjurations,  du  mauvais  œil 
n'a  pas  besoin  de  commentaire.  On  croira  sans  peine  que  les  sorciers  ne 
manquaient  pas,  en  Ghaldée,  et  qu'ils  avaient  à  leur  disposition  des  prati- 
ques et  des  formules  d'enchantement  dont  les  effets  étaient  grandement 
redoutés.  «  L'exécration  mauvaise  s'établit  dans  l'homme  comme  le  Gai  ; 
la  parole  funeste  repose  sur  lui;  la  parole  malfaisante  repose  sur  lui.  L'exé- 
cration mauvaise  est  le  grand  Mal-de-lête.  Cet  homme,  l'exécration  mau- 
vaise le  tue  comme  un  agneau.  Son  dieu  s'éloigne  de  son  corps.  Sa  déesse 
tutélaire  se  tient  à  l'écart.  La  parole  funeste  le  couvre  comme  un  vêtement 
et  l'accable  »  (2).  Mais  la  magie  sacrée,  révélation  des  dieux,  avait  des  for- 
mules et  des  pratiques  plus  puissantes  que  celles  de  la  magie  diabolique. 

Dans  notre  incantation,  les  dernières  lignes,  où  se  trouvait  l'indication 
des  remèdes,  ont  presque  entièrement  disparu.   Voici  ce  qu'on  lit  encore  : 

«  Du  roi,  fils  de  son  dieu 

Que  la  maladie  malfaisante  ["s'éloigne  !] 

Des  eaux  pures,  des  eaux  claires 

Sur  l'image , 

L'eau  du  corps,  l'eau 

Que  l'utuk  méchant ! 

Que  le  lil ! 

Du  corps  du  roi , 

Samas 

Dans , 

Que  sa  langue  (?)  dise  ta  grandeur  ! 

Que  ce  roi  célèbre  les  louanges 

Et  que  moi  aussi,  le  prêtre,  ton  serviteur,  je  célèbre  tes  louanges  !  » 

Malgré  l'état  fragmentaire  de  ce  passage,  il  est  facile  d'y  reconnaître  la 
formule  essentielle  de  l'exorcisme.  Le  malade  qu'il  s'agit  de  guérir  est  le 
roi,  fils,  c'est-à-dire,  adorateur  fidèle  de  son  dieu.  On  jette  sur  son  corps 
une  eau  sainte  pour  le  purifier.  Le  mauvais  génie  est  sommé  de  quitter  la 
place.  Pour  finir,  le  prêtre  magicien  conjure  le  dieu  de  se  montrer  propice. 
Quant  à  l'image  dont  il  est  parlé  après  les  ablutions,  la  seconde  incanta- 
tion nous  édifiera  sur  son  emploi. 

(1)  W.  A.  I,  IV,  1  et  2  pas.  Les  sept  esprits  dont  parle  ce  texte  paraissent  être  la  per- 
sonnification des  vents. 

(2)  W.  A.  I,  IV,  7,  col.  1.  Cf.  Ps.  CIX.  (hébr.)  18.  19 
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II 

«    INCANTATION    » 

Cette  pièce  décrit  les  ravages  exercés  par  un  seul  démon,  Yasak,  dont  le 
morceau  précédent  a  déjà  fait  mention. 

«  Vasak,  comme  un  déluge,  fait  déborder  le  fleuve  ; 

, comme  des  légumes  dans  la  plaine ; 

Dans  la  mer,  séjour  de ; 

Vasak  couvre  ses  flots,  comme  un  vêtement ; 

Il  amène  sur  les  grandes  eaux  le  surlaniku  (épervier  ?)  : 

Il  y  allume  le  feu  ;  il  en  fait  cuire  les  poissons  , 

Il  étend  son  filet  dans  les  cieux, 

Et  il  inonde  les  oiseaux  comme  Ramman, 

Il  saisit  l'antilope  par  la  tête  et  les  cornes  ; 

Au  bouc  velu  de  la  montagne  il  prend  son  poil  ; 

Il  terrasse  le  buffle  de  la  plaine, 

Il  détruit  dans  le  pâturage  le  troupeau  de  Ner, 

Cet  homme,  dans  sa  propre  maison,  le  fléau  (?)  l'a  renversé.   » 

Les  termes  hyperboliques  sont  d'usage  ordinaire  lorsqu'on  parle  des 
mauvais  génies.  «  Mal-de-tête  »,  lui  aussi,  «  tourbillonne  dans  la  plaine 
et  s'élance  comme  l'ouragan;  il  éclate  comme  la  foudre;  en  haut  et  en  bas 
il  bouleverse  tout;  il  brise  comme  un  roseau  l'homme  qui  ne  craint  pas 
son  dieu  »  (1). 

Ramman  est  le  dieu  de  l'atmosphère,  le  maître  des  orages,  «  le  héros  qui 
inonde  les  contrées  de  l'ennemi,  les  pays,  les  maisons  ;  à  sa  voix,  au  bruit 
de  son  tonnerre,  les  dieux  du  ciel  montent  au  ciel,  les  dieux  de  la  terre 
entrent  dans  la  terre,  Samas  se  retire  à  la  base  des  cieux  et  Sin  (la  lune) 
se  retire  au  plus  haut  des  cieux  »  (2). 

Ner  est  une  divinité  champêtre  dont  on  ne  sait  rien  d'ailleurs  (3). 

A  la  fin  de  la  description,  l'attention  du  dieu  propice  est  attirée  sur  le 
dernier  méfait  du  redoutable  asak,  à  savoir,  la  maladie  du  roi.  Tout  le 
récit  est  adressé  à  une  divinité  supérieure  près  de  laquelle  intercède,  non 
seulement  le  prêtre,  mais  une  divinité  médiatrice  qui  prend  en  pitié  les 
souffrances  des  hommes. 

Notre  texte,  en  effet,  insère  en  cet  endroit  une  espèce  de  rubrique  ainsi 
conçue  :  «  Marduk  a  regardé.  —  Ce  que  moi.  —  Va,  mon  fils.  »  Ce  sont  les 
mots  principaux  d'une  courte  narration  qui  revient  à  la  même  place  dans 
plusieurs  formules  d'enchantement,  et  que  par  suite  il  est  facile  de  rétablir 
ici: 

(1)  W.  A,  I.  IV,  3,  c.  1,1-6. 

(2)  W.  A.  I.  I,  9,  9-10  ;  IV,  28,  c.  \,  17-26. 

(3)  Dans  le  poème  de  Gis-du-bar,  le  même  nom  désigne  un  habitant  de  l'enfer,  Nemrod, 
Epos,  éd.  Haupt,  p.  19,  1.  19  ;  cf.  ibid.  p.  8,  1.88. 

On  a  proposé  de  voir  dans  le  «  troupeau  de  Ner  »  les  Akkads.  qui  furent,  dit-on, 
un  peuple  agriculteur  ;  mais  l'idéogramme  correspondant  ici  au  mot  lui  «  troupeau  » 
est  :  nin-ur  sana-ma,  «  ce  qui  a  quatre  pieds  ». 
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«  Marduck  l'a  vu, 

Il  est  entré  dans  la  maison,  près  de  son  père  Ea,  et  il  a  dit  : 

Mon  père  l'exécration  mauvaise,  comme  un  gai,  s'est  établie  dans  l'homme. 

Deux  fois  il  le  lui  dit,  et  (il  ajoute)  : 

«  Cet  homme  ne  sait  pas  ce  qu'il  a  fait  (de  mal)  ;  par  quoi  sera-t-il  guéri  ?  » 

Ea  répond  à  son  fils  Marduk  : 

a  Mon  fils,  que  ne  sais-tu  pas?  Qu'y  a-t-il  de  difficile  pour  toi  ? 

Marduk,  que  ne  sais-tu  pas  ?  Qu'y  a-t-il  qui  te  dépasse  ? 

Ce  que  je  sais,  t  e  sais. 

Va,  mon  fils  Marduk  »  (1). 

Au  lieu  de  :  «  L'exécration  mauvaise,  comme  un  gai,  s'est  établie  dans 
l'homme  »,  le  prêtre,  dans  notre  incantation,  disait  sans  doute:  «  Uasak 
mauvais  s'est  établi  dans  l'homme.   » 

Les  mots  :  «  Va,  mon  fils  Marduk  »  sont  suivis  des  prescriptions  d'Ea, 
qui  révèle  à  Marduk  les  différents  moyens  qu'il  faut  prendre,  suivant  les  cas 
pour  chasser  le  démon. 

Ea  est  le  troisième  membre  de  la  triade  suprême.  Les  deux  premiers  sont 
Anu  et  Bel.  Anu  est  à  la  fois  le  ciel  et  le  dieu  du  ciel,  «  le  fort,  le  premier, 
celui  qui  fixe  les  destinées,  la  grande  montagne,  le  père  des  étoiles,  le  roi 
des  lgigi  (génies  du  ciel)  et  des  Anunnaki  (génies  delà  terre),  le  maître  des 
pays  (2).  » .  Il  réside  au  plus  haut  des  cieux  avec  son  épouse  Anat.  Bel  est 
«  le  seigneur,  roi  de  tous  les  Anunnaki,  le  père  des  dieux,  le  créateur  de 
tout  »  (S).  Il  a  pour  épouse  Belit,  «  la  mère  des  grands  dieux  »  (4).  Leurs 
enfants,  Sin,  Samas,  Istar  (Vénus)  sont  associés  au  «  roi  Anu  »  dans  le 
gouvernement  du  ciel  inférieur,  et  ils  président  incessamment  à  la  succes- 
sion du  jour  et  de  la  nuit  (5).  Bel  dirige  l'humanité  sur  la  terre,  et  les  rois 
se  glorifient  d'être  ses  lieutenants.  Ea  «  le  savant  »  habile  l'Océan  avec  son 
épouse  Damqina.  Certains  textes  parlent  de  sa  mère  la  déesse  des  eaux,  et 
de  sa  fille  la  déesse  des  poissons  (6).  Gomme  dieu  de  la  science,  Ea  possède 
tous  les  secrets  par  lesquels  on  triomphe  des  mauvais  esprits  ;  mais  il  ne 
les  communique  pas  directement  aux  hommes.  Le  dieu  qui  joue  le  rôle 
de  médiateur  est  Marduk  (Jupiter),  «  le  fils  aîné  de  l'Océan,  le  plus  bien 
faisant  des  dieux,  qui  aime  à  rendre  la  vie  aux  morts  »  (7).  Patron  de  Baby- 
lone,  Marduk  est  devenu,  avec  le  temps,  le  premier  des  dieux  ;  il  s'est  pres- 
que entièrement  identifié  à  Bel  et  il  a  pris  le  pas  sur  Anu  et  Ea  ;  mais  il 
est  resté  le  dieu  bon  et  miséricordieux,  le  dieu  qui  ressuscite.  Dans  une  ins- 
cription de  Gyrus  il  est  encore  appelé  :  «  Le  seigneur  par  le  secours  duquel 
ceux  qui  sont  morts  revivent  »  (8). 

Marduk  apprend  de  son  père  Ea  la  recette  suivante  contre  i'asak  : 

(1)  W.  A.  I.  IV,  7,  1,  16-22. 

(2)  Id.  1,  27,  2-3  ;  IV,  18  n»  2,  ob.  13,  15  ;  III,  7,  1. 

(3)  Id.  1,9,  3-4. 

(4)  1. 1,  27,   7-8. 

(5)  Id.  IV,  5,  c.  1,  52-68. 

(6)  Id.  1,  27,  4-5  ;  IV,  1,  c.  2,  35-38. 

(7)  Id.  IV,  22  n.  1,  rev.  30, 16;  IV,  19,  n.  1,  rev.  11. 

(8)  Id.  V,  35, 19. 
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Forme  sur  le  sol  une  figure  de  tappini  (1)  qui  lui  ressemble  (2): 

Fais  asseoir  le  roi  dessus, 

Et  devant  Samas  prends  sa  main  ; 

Récite  l'incantation  du  livre  sacré  ; 

Verse  de  l'eau  sur  sa  tête; 

[Administre  solennellement]  les  eaux  d'incantation  ! 

Gomme ! 

Que  l'asak,  comme  l'eau  s'écoule  ! 

Que  l'asak  par  son  image  soit  chassé  ! 

Que  ce  roi  soit  purifié,  qu'il  soit  sanctifié, 

Et  qu'il  soit  confié  aux  mains  secourables  de  son  dieu  !   » 

Le  remède  est  assez  original.  Pour  mettre  en  fuite  l'asak,  il  suffit  de  faire 
son  portrait.  La  statuette,  ou  l'image,  étant  posée  à  terre,  le  malade  s'en 
approchera  et  le  démon,  incapable  de  supporter  l'aspect  de  sa  propre  figure, 
abandonnera  le  corps  du  roi. 

Ces  statues  talismaniques  étaient  d'un  grand  usage  et  l'on  en  mettait  un 
peu  partout.  A  côté  des  images  diaboliques,  épouvantail  de  ceux  qu'elles 
représentaient,  il  y  avait  les  images  des  dieux  propices,  des  bons  génies,  à. 
qui  l'on  remettait  le  soin  de  garder  les  maisons,  de  protéger  les  personnes 
et  les  biens.  Les  portes  surtout  étaient  environnées  de  divinités  protectrices. 
On  en  plaçait  jusque  sous  le  seuil.  Les  grands  taureaux  ailés  qui  se  trou- 
vaient à  l'entrée  des  palais  assyriens  n'étaient  pas  là  uniquement  pour  la 
décoration  :  c'étaient  des  dieux  gardiens  et  les  rois  font  des  vœux  pour  que 
leur  surveillance  bienfaisante  s'exerce  jour  et  nuit. 

La  suite  de  l'ordonnance  prescrite  par  Ea  n'a  rien  d'extraordinaire.  «  L'in- 
cantation du  livre  sacré  »  ne  peut  être  qu'une  formule  bien  connue  et  d'un 
fréquent  usage,  sans  doute  une  conjuration  par  la  vertu  des  nombres;  car 
la  traduction  littérale  du  passage  serait  :  «  Compte  l'incantation  de  l'écri- 
ture brillante  ».  Je  croirais  volontiers  que,  deux  lignes  plus  loin,  le  nombre 
sacré  revenait  comme  terme  de  comparaison,  au  même  titre  que  la  statue 
et  les  eaux  purifiantes . 

III 

«    INCANTATION    » 

La  troisième  incantation  commençait  par  ces  mots  : 
«  Samas,  juge  des  cieux  et  de  la  terre  !  » 

On  lit  seulement  dans  les  lignes  suivantes  quelques  signes  qui  ne  donnent 
pas  de  sens,  et  dans  la  dernière,  ces  paroles  de  bon  augure  :  «  Dans  la 
joie ». 

Sept  lignes  également  mutilées  paraissent  contenir  des  indications  sup- 
plémentaires. J'y  déchiffre  ces  lambeaux  de  phrase  :  «  Sur  le  corps  du  roi... 

(1)  Ou  dappini.  A  ce  mot  correspond  dans  la  ligne  précédente  l'idéogramme  she,  qui 
signifie  «  grain  »,  mais  qui  peut  avoir  encore  d'autres  sens. 

(2)  Pour  plus  de  détails,  v.  Lenormant,  Magie,  p.  4L 
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L'incantation  œuvre  d'Ea Du  bois  binu  qui  sert  d'aliment,  du  cœur 

de  palmier...  Qu'il  détruise  le  mal  de  mon  corps  ».  Les  dernières  paroles 
sont  prononcées  par  le  malade.  Ce  qui  précède  a  probablement  rapport 
à  la  préparation  d'un  remède  employé  sous  forme  d'onction.  Une  recette 
analogue  se  termine  par  les  mots  :  «  Oins  jusqu'à  sept  fois  le  corps  de  cet 
homme  »  (1). 

IV 

«   INCANTATION    » 

Le  dernier  morceau,  bien  qu'il  porte  comme  les  autres  le  titre  d'incanta- 
tion, n'a  pas  le  caractère  magique  de  ceux  qu'on  vient  de  voir  :  il  est 
consacré  tout  entier  à  la  prière  et  à  l'action  de  grâces.  L'ordre  assigné  aux 
différentes  pièces  de  la  collection  est  d'ailleurs  parfaitement  logique.  Les 
remèdes  indiqués  plus  haut  devant  produire  infailliblement  leur  effet,  il  ne 
reste  plus  qu'à  remercier  les  dieux  et  à  les  supplier  de  continuer  leur  pro- 
tection à  leur  dévot  serviteur. 

«  Roi  au  cœur  fidèle  et  pur , 

L'odeur  du  cèdre  qui  pousse  au  milieu  des  montagnes 

[Le  sceptre]  (?)  brillant  insigne  de  la  souveraineté 

[La  couronne]  (?)  élevée  de  la  royauté , 

Quand  tu  marcheras  vers  le  sanctuaire, 

Qu'Ea  te  réjouisse  ! 

Que  Damqina,  la  reine  de  l'Océan,  t'accueille  avec  faveur  ! 

Que  Marduk,  le  grand  surveillant  des  Igigi  relève  ta  tête  ! 

Le  roi  se  rendra  au  temple,  mot  à  mot  :  «  dans  la  maison  de  libations.  « 
Les  dieux  que  l'on  invoque  pour  lui  d'abord  sont  ceux-là  mêmes  qui 

l'ont  guéri,  Ea  et  Marduk.  On  fait  à  cette  occasion  l'éloge  d'Ea,  de  son 

remède,  des  eaux  d'incantation. 

«  Ils  (les  dieux)  ont  pris  à  cœur  le  message  auguste  et  sacré  d'Ea  ; 

Ils  ont  agi  en  toute  sécurité  (mot  à  mot  :  ils  ont  mis  leurs  actes  en  lieu  sûr)  ; 

Les  dieux  élevés  des  cieux  et  de  la  terre  se  tiennent  devant  lui; 

Dans  les  grands  sanctuaires  des  cieux  et  de  la  terre,  ils  se  tiennent  devant  lui. 

Sa  conjuration  est  sainte,  sacrée  (2). 

Dans  ses  eaux  pures,  ses  eaux  saintes, 

Les  Anunnaki,  les  grands  dieux,  se  purifient  eux-mêmes 

Devant  elles,  ils  se  sanctifient 

Le  héraut  pur  d'Eridu,  [dans  ces  eaux  se  purifie] 

Le  dieu  (?),  le  héraut  secourable  et  pur  d'Eridu,  [dans  ces  eaux  se  purifie] 

La  déesse  (?),  la  messagère  secourable  et  pure  d'Eridu  [dans  ces  eaux  se  purifie] 

L'incantateur  de  l'Océan  est  souverainement  parfait  ; 

Celui  qui  est  vêtu  du  lin  d'Eridu  est  souverainement  parfait  ». 

Les  dieux  ont  en  vénération  le  savant  Ea  ;  ils  mettent  ses  conseils  en 

(1)  W.  A.  I.  IV,  26,  c.  2,  n.  7. 

(2)  D'après  les  idéogrammes.  La  transcription  assyrienne  porte  :  «  Leurs  sculptures 
(des  palais)  sont  brillantes,  éclatantes.  »  L'idéogramme  gis-har  se  lit  en  assyrien  ut- 
surlu,  mot  qui  signifie  «  analhème  »  et  «  sculpture  ». 
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pratique,  pour  le  bien  des  hommes  ;  ils  s'en  servent  pour  eux-mêmes. 
C'est  encore  Ea  qui  est  nommé  «  Pincantateur  de  l'Océan,  vêtu  du  lin 
d'Eridu.  »  «  Le  héraut  pur  d'Eridu  »  est  peut-être  Marduk.  On  ne  sait 
comment  lire  les  noms  du  dieu  et  de  la  déesse  qui  viennent  ensuite  et  qui 
appartiennent  également  à  la  ville  d'Eridu.  Cette  vieille  cité  chaldéenne 
avait  Ea  pour  patron  ;  elle  semble  avoir  été,  à  une  époque  fort  ancienne, 
un  centre  religieux  des  plus  importants. 

La  prière,  interrompue  un  moment  par  ces  louanges,  continue  plus 
pressante,  en  faveur  du  roi. 

«  Dans  le  sanctuaire,  devant  le  roi  Ea,  il  (le  prince)  se  tient  : 

Suivant  les  ordres  de  Samas,  le  grand  seigneur  des  cieux  et  de  la  terre, 

Qu'il  (Ea)  lui  accorde  en  présent  une  vie  heureuse.  » 

Par  là  se  terminent  les  vœux  que  Pon  fait  pour  le  roi  marchant  vers  le 
sanctuaire  :  de  nouvelles  supplications,  suivant  probablement  le  développe- 
ment de  l'action  liturgique  l'accompagnent  à  la  porte,  puis  dans  l'intérieur 
du  lieu  saint,  et  enfin,  lorsqu'il  sort  du  temple  : 

Roi,  descendant  d'une  illustre  famille,  (1) 

Quand  tu  approcheras  du  sanctuaire, 

Que  Marduk  fils  de  l'Océan  une  seconde  fois  [te  réjouisse] 

Et  que  Samas  te  fasse  un  accueil  favorable  ! 

Qu'ils  te  revêtent  des  habits  royaux  ! 

Chaque  jour  qu'ils  te  soient  propices  ! 

Que  ta  prière ! 

Que  Marduk ! 

Que  le  dieu  (?)  chef ! 

IT'accorde]  la  santé,  de  longs  jours  ! 
Quand  tu  pénétreras  dans  le  sanctuaire, 
Qu'Ea,  le  maître  des  incantations, 

Par  sa  parole  vivifiante ! 

[Offre  devant  luij  le  poisson,  l'oiseau  qui  symbolisent  le  marécage ! 

Que  la  déesse  (?),  la  souveraine  qui  demeure  dans  la  mer !  » 

Il  s'agit  en  dernier  lieu  de  la  déesse  mère  d'Ea.  Le  poisson  et  l'oiseau 
doivent  être  des  offrandes  présentées  à  la  divinité.  Lorsque  Sargon  fit  la 
dédicace  de  son  palais  il  offrit  à  son  dieu  Assur  ainsi  qu'aux  dieux  et  dées- 
ses, habitants  de  l'Assyrie,  non  seulement  des  bœufs  gras  et  des  moutons, 
mais  différentes  espèces  d'oiseaux  et  a  les  poissons  dont  l'Océan  four- 
mille (2)». 

Les  vingt  lignes  suivantes  sont  presque  entièrement  détruites.    On   lit 

seulement  à  la  fin  de  quelques-unes:  «  La  vie à  toi, qu'il    te 

d  onne !  » . 

La  série  des  invocations  se  termine  ainsi  : 

«  Quand  tu  sortiras  du  sanctuaire, 

Que  les   Anunnaki,   les   grands  dieux,  t'accordent  en  présent  une  vie  heureuse  ! 

Que  Ninip,  le  grand  guerrier  de  Bel,  te  soit  en  aide  au  lieu  du  combat  ! 

(1)  Mot  à  mot  :  «  taureau  de  noble  origine  », 

(2)  Inscription  des  Fastes,  1. 167  et  suiv. 
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Que  Ninip,,  le  ministre  d'Ekur  protège  (?)  ton  existence  ! 

«  Quand  tu  sortiras  du  sanctuaire, 

Que  le  bon  Utuk,  le  bon  Lamas  te  conservent  en  paix  ! 

Que  le  bon  Utuk,  le  bon  Lamas  [soient  avec  toi]! 

Que  le  méchant  Ekim,  le  méchant  Al  [soient  chassés  !] 

Que  les  Anunnaki,  les  grands  dieux  [te  soient  propices  !] 

Que  Samas  prononce  en  ta  faveur  un  décret  bienfaisant  !  ». 

Bien  que  ce  fragment  ne  soit  pas  altéré,  les  dernières  formules  sont 
incomplètes  :  le  scribe  les  suppose  connues.  D'autres  incantations  per- 
mettent d'en  fixer  au  moins  le  sens. 

Le  dieu  Ninip  est  celui  que  les  assyriologues  ont  appelé  Adar,  sans  que 
cette  identification  s'appuie  sur  aucun  texte  cunéiforme,  la  lecture  «  Ninip  » 
n'ayant  nulle  part  d'équivalent  phonétique,  comme  il  arrive  pour  les  idéo- 
grammes des  autres  noms  divins;  Ninip  est  «  le  Seigneur,  fils  de  Bel,  qui 
n'a  pas  d'égal  ;  les  décrets  de  Samas  sont  ses  décrets  ;  comme  un  juge  il 
gouverne  les  pays  (1)  » .  C'est  que  Ninip  est  aussi  un  dieu  solaire,  le  soleil  de 
midi,  tandis  que  Samas  est  surtout  le  soleil  levant.  Grand  guerrier,  il 
reçoit  les  hommages  des  rois  batailleurs.  Assurnasirabal  (2),  avant  de  racon- 
ter ses  propres  exploits,  l'exalte  en  ces  termes  :  «  A  Ninip  le  fort,  le  héros 
suprême,  le  prince  des  dieux,  le  vaillant,  le  puissant,  le  parfait,  dont  l'impé- 
tuosité n'a  point  d'égale  dans  le  combat;  fils  aîné;  vainqueur  dans  la 
bataille;  créature  d'Ea;  capitaine  des  Igigi;  sage  conseiller  des  dieux; 
enfant  d'Ekur  ;  qui  tient  en  main  le  gouvernement  des  cieux  et  de  la  terre  ; 
qui  ouvre  les  sources  ;  qui  marche  sur  la  terre  immense  ;  dieu  sans  lequel 
ne  sauraient  exister  les  lois  du  ciel  et  de  la  terre;  chef  robuste  à  la  parole 
duquel  rien  ne  s'oppose,  prince  des  pays  ;  qui  donne  à  tous  les  États  le 
sceptre  et  la  loi;  maître  du  jugement  (?),  dont  la  décision  est  sans  appel, 
infini  en  puissance;  héraut  des  dieux;  prince  du  midi;  seigneur  des  sei- 
gneurs, par  la  main  duquel  sont  régis  dans  toute  leur  étendue  le  ciel  et  la 
terre;  roi  de  la  bataille;  chef  qui  remporte  la  victoire  ;  dominateur  unique; 
maître  des  sources  et  des  mers;  vaillant  auquel  on  ne  peut  échapper;  dont 
la  fougue  est  pareille  à  l'ouragan  ;  qui  bouleverse  le  pays  des  ennemis  ; 
qui  détruit  les  rebelles;  dieu  fort  dont  le  conseil  est  irrésistible;  lumière 
des  cieux  et  de  la  terre,  qui  se  répand  au  sein  de  l'Océan  ;  destructeur  des 
méchants  ;  qui  soumet  les  désobéissants  ;  qui  met  en  pièces  les  ennemis  ; 
dont  aucun  dieu  ne  contredit  les  ordres  ;  qui  donne  la  vie  ;  dieu  miséricor- 
dieux, qu'il  est  bon  de  prier;  qui  habite  à  Kalah;  le  seigneur  suprême, 
mon  seigneur  !  »  Ailleurs,  Ninip  est  «  le  grand  seigneur  qui  est  porté  sur 
la  nuée  orageuse;  qui,  pareil  à  Samas,  la  lumière  des  dieux,  éclaire  les 
pays ;  le  premier  né  de  Bel;  le  défenseur  des  dieux,  ses  pères;  la  créature 


(1)  W.  A.  I.  IV,  13,  c.  1,  12;  c.  2,  30,  33. 

(2)  83i-SbT>  av.  J.  G.,  W.  A.  1.  1,  17. 
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d'Esarra  »  (1).  On  l'invoque  aussi  dans  les  contrats  comme  «  le  maître  des 
frontières  et  des  bornes  »  (2). 

Les  assyriologues  ne  s'accordent  pas  sur  le  sens  qu'il  convient  d'attribuer 
au  mol  Ekur,  non  plus  qu'à  celui  d'Esarra.  Ehur  signifie  ordinairement 
«  temple  ».  Le  mot  Esarra  se  rencontre  aussi  comme  appellation  d'un  sanc- 
tuaire déterminé  (3).  Mais  de  telles  acceptions  me  semblent  trop  étroites 
pour  les  textes  qu'on  vient  de  voir.  Un  troisième  terme,  dont  la  composition 
idéographique  est  en  rapport  avec  celle  des  précédents,  permet,  je  crois,  de 
fixer  le  sens  primitif  de  ceux-ci.  E-kur-bat  signifie  «  le  pays  des  morts  » 
et  désigne  certainement  l'Aral,  les  enfers.  Ehur,  «  le  pays  »,  ou  «  la  maison 
du  pays  »,  désignera  la  terre  habitée.  Esarra,  «  la  maison  des  légions  », 
sera  le  ciel  avec  «  l'armée  »  des  astres.  Les  dieux  étant  plus  ou  moins  iden- 
tifiés avec  la  partie  de  l'univers  qu'ils  gouvernenl,  dire  que  Ninip  est  la 
créature  du  ciel  et  de  la  terre,  c'est  dire  qu'il  est  produit  par  Anu  et  Bel, 
comme  on  l'a  dit  expressément  créature  d'Ea.  Il  est  tout  naturel  que  les 
dieux  secondaires  procèdent  de  la  trinité  primordiale  et  que  le  soleil,  qui 
dans  sa  course  quotidienne  fait  le  tour  de  l'univers  visible  et  invisible,  soit 
regardé  comme  tenant  à  la  fois  de  l'abîme,  de  la  terre  et  du  ciel,  bien  qu'il 
soit  avant  tout  fils  de  Bel,  le  créateur  et  l'organisateur  du  monde. 

A  la  fin  de  notre  invocation  les  bons  génies  sont  implorés  contre  les  mau- 
vais. Le  bon  lamas  partage  avec  un  autre  esprit  le  sed,  la  surveillance 
des  palais  et  des  temples  :  ce  sont  les  colosses  dont  il  a  été  question  plus 
haut,  qui  ont  une  figure  humaine,  avec  un  corps  de  taureau  et  de  grandes 
ailes.  On  sait  que  les  chérubins  d'Ezéchiel  ont  avec  ces  figures  étranges 
beaucoup  de  traits  communs.  Les  auteurs  bibliques  connurent  aussi  le 
nom  du  sed;  mais  les  passages  de  l'Ancien  Testament  où  les  sedim 
sont  mentionnés  visent  plutôt  les  faux  dieux  en  général,  considérés  comme 
des  esprits  mauvais  qui  ont  accaparé  le  culte  dû  au  vrai  Dieu,  qu'une  caté- 
gorie spéciale  de  démons  (4). 

Ici,  le  lamas  et  Yutuk  sont  les  génies  gardiens  du  roi  ;  les  esprits  de  la 
terre,  les  grands  AnunnaM  sont  ses  protecteurs. 

Samas,  loué  au  commencement,  est  encore  invoqué  le  dernier.  C'est  à 
lui  surtout  qu'il  appartient  d'assurer  l'effet  des  incantations  où  son  nom 
tient  la  plus  grande  place. 

Le  commentaire  doit  s'arrêter  où  le  texte  finit.  J'ajouterai  un  seul  mot 
touchant  les  rapprochements  que  j'ai  signalés  entre  les  formules  d'incan* 
tation  et  certains  passages  de  la  Bible.  Des  ressemblances  autrement  impor- 
tantes se  rencontrent,  comme  on  sait,  entre  les  premiers  chapitres  de  la 
Genèse  et  les  vieux  récits  mythologiques  de  la  Ghaldée.  On  trouvera  certai- 
nement de  nouveaux  points  de  contact  entre  les  deux  littératures,  à  mesure 

(1)  W.  A.  I.  1.  2f),  10-10.  Inscription  de  Samsirammam  (823-811  av.  J.  G.)  petit  fils 
d'Assurnasirabal  — . 

(2)  W.  A.  I.  III.  42,  c.  2,  1.  29. 

(3ï  W.  A.  I.  1.  85,  n.  1,  3.  Inscription  de  Rammanirari  (810-782  av.  J.  G.). 
(4)  V.  Ps.  CVI  (heb)  37  ;  Dent.  XXXII,  17. 
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que  les  documents  religieux  de  Babylone  seront  mieux  connus  et  que  l'on 
en  connaîtra  davantage.  Mais  on  ne  saurait  trop  répéter  que  la  Bible  pro- 
fitera de  la  comparaison.  Plus  on  constatera  d'analogies  entre  le  génie  litté- 
raire des  Ghaldéens  et  celui  des  Israélites,  entre  la  religion  babylonienne 
et  les  superstitions  auxquelles  étaient  enclins  les  descendants  d'Abraham, 
alors  même  qu'on  leur  enseignait  les  principes  du  culte  véritable  ;  plus  il  y 
aura  d'idées  et  de  croyances  communes  aux  deux  peuples,  plus  aussi  le 
caractère  transcendant  de  la  religion  monothéiste  sera  évident,  et  plus  les 
explications  naturalistes  qu'on  a  voulu  donner  de  son  origine  apparaîtront 
faibles  et  insuffisantes.  Celui  qui  écrira  l'histoire  vraie  de  la  religion  assyro- 
chaldéenne  fera,  qu'il  le  veuille  ou  non,  ressortir  la  divinité  de  la  religion 
d'Israël. 

NOTE 

Au  cours  de  cette  étude,  je  n'ai  point  parlé  de  la  question  qui  divise  actu- 
ellement les  assyriologues,  touchant  l'origine  de  l'écriture  cunéiforme,  de  la 
civilisation  et  de  la  religion  chaldéo-assyriennes.  Les  savants  qui  s'appli- 
quèrent les  premiers  au  déchiffrement  des  inscriptions  babyloniennes  et 
ninivites,  se  trouvant  en  présence  de  nombreux  textes  rédigés,  pour  ainsi 
dire,  en  partie  double,  soit  documents  littéraires  avec  rédaction  d'apparence 
non  sémitique  et  traduction  assyrienne  interlinéaire,  soit  documents  péda- 
gogiques, sorte  de  dictionnaires  à  plusieurs  colonnes  qui  donnent  les  équi- 
valents assyriens  de  mots  et  de  formules  empruntés,  ce  semble,  à  un  autre 
vocabulaire,  découvrant  même  d'anciens  textes  où  il  ne  paraissait  pas  y 
avoir  un  seul  mot  sémitique,  pensèrent  trouver  une  langue  distincte  de 
celle  qui  était  employée  dans  les  grandes  inscriptions  historiques  d'un 
âge  plus  récent,  et,  après  de  longs  débats,  ils  finirent  par  appeler  cet 
idiome  suméro-accadien.  Lenormant  prouva  que  l'accadien  appartenait  à  la 
famille  des  langues  touraniennes,  telles  que  le  finnois,  le  tare,  etc.  Il  y 
avait  donc  eu  sur  les  bords  du  Tigre  et  de  l'Euphrate  un  grand  peuple  tou- 
ranien  qui  avait  légué  aux  Sémites  arrivés  après  lui  sur  le  sol  de  la  Méso- 
potamie son  système  d'écriture,  sa  civilisation,  sa  religion.  Le  monde 
savant  accueillait  avec  faveur  toutes  ces  conclusions,  lorsque  surgit  un 
contradicteur,  M.  J.  Halévy,  qui,  sans  se  laisser  déconcerter  par  les  objec- 
tions et  même  les  sarcasmes  de  ses  adversaires,  soutint  que  le  prétendu 
suméro-accadien  n'était  qu'une  écriture  idéographique,  artificielle,  de  l'as- 
syrien ;  par  suite,  le  grand  peuple  touranien  n'avait  pas  existé,  et  la  civi- 
lisation aussi  bien  que  la  religion  chaldéo-assyriennes,  étaient  purement 
sémitiques.  A  ceux  qui  lui  opposaient  le  vocabulaire  et  la  grammaire 
d'Akkad,  M.  Halévy  répondait  en  démontrant  que  ce  vocabulaire  et  cette 
grammaire  n'étaient  pas  autres  que  ceux  de  la  langue  assyrienne.  Il  y  eut, 
comme  bien  on  pense,  grand  émoi  au  camp  des  assyriologues.  On  affecta  pour- 
tant de  considérer  comme  peu  sérieuses  les  difficultés  soulevées  contre  la 
thèse  accadienne.  En  France;  M.  Halévy  ne  recruta  d'abord  qu'un  seul  adhé- 
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rent,  M.  Guyard.  Mais,  avec  le  temps,  les  premières  affirmations  des  assyrio- 
logues  ont  été  grandement  atténuées.  Le  touranisme  des  Akkads  n'a  plus 
guère  de  partisans.  On  admet  que  tous  nos  textes  accadiens  ont  subi  une 
influence  sémitique,  attendu  qu'ils  sont  postérieurs  à  l'arrivée  des  Sémites 
en  Mésopotamie.  Qu'était  donc  la  population  primitive  de  la  Ghaldée,  celle 
qui  inventa  l'écriture  cunéiforme?  Une  nation  inconnue,  «  qui  ne  dit  point 
son  nom  et  qu'on  n'a  point  revue  ». 

Tel  étant  l'état  de  la  question,  je  n'ai  pas  essayé  de  séparer,  dans  mon 
commentaire,  les  éléments  sémitiques  de  la  religion  chaldéenne  de  ce  qui 
pourrait  provenir  du  vieux  fond  accadien.  Je  n'ai  pas  cru  devoir  me  pro- 
noncer en  faveur  de  l'une  ou  de  l'autre  opinion,  sans  avoir  discuté,  sous 
les  yeux  mêmes  de  mes  lecteurs,  les  arguments  dos  deux  parties.  N'en 
ayant  pas  le  loisir,  je  me  permettrai  de  transcrire  ici,  dans  sa  double  ré- 
daction, un  morceau  des  incantations  qu'on  vient  de  lire  et  d'expliquer  les 
lignes  non  assyriennes,  d'un  côté  selon  la  méthode  des  accadistes,  de  l'au- 
tre selon  celle  de  M.  Halévy.  On  verra  du  moins  par  là  que  l'interpré- 
tation littérale  des  textes  reste  la  même,  quelles  que  soient  les  idées  person- 
nelles du  traducteur  touchant  la  langue  et  le  peuple  d'Akkad. 

Dans  la  description  de  Vasak,  W.  A.  I.  V.  50,  c.  2,  1.  41-47,  l'original  se  lit 
comme  il  suit  : 

An-ku  sa-bar-na  an-ku  ba-niin  bar(a) 

Ana  Shamê  saparsu  ushparirma 

(Vers  le  ciel  le  filet  de  lui  il  étend  et) 

Ru  an-na-ge  ud-gim  im  mi-in-ra-ah 

Itsur  s'awe  kima  Ramman  irhits 

(L'oiseau  du  ciel,  comme  Ramman,  il  inonde). 

Dara  shag-gal-na  si  ba-ni-in-dib 

Turahu  ina  qaqqadishu  u  qarnishu  itstsabat 

(L'antilope,  par  la  tête  d'elle  et  les  cornes  d'elle,  il  prend).  » 

Parmi  ces  lignes,  les  personnes  qui  ont  la  moindre  teinture  de  l'hébreu 
ou  d'une  autre  langue  sémitique  discerneront  facilement  la  seconde,  la  qua- 
trième et  la  sixième,  qui  sont  la  traduction  ou  la  lecture  assyrienne,  de  la 
première,  de  la  troisième  et  de  la  cinquième.  Voici  maintenant  la  traduc  - 
tion  littérale  de  celles-ci  : 

1.  1  :  Ciel-vers,  lien-étendu-de  lui,  ciel-vers  il  étend. 
1.  3  :  Oiseau  ciel-du,  jour-comme,  pluie-il  répand. 
1.  5  :  Antilope,  tête-grande-d'elle,  corne,  il  prend. 

La  troisième  ligne  est  rendue  librement  en  assyrien,  à  moins  que  le  texte 
ne  soit  fautif.  Kima  Ramman  équivaut  à  an-im-gim,  non  pas  à  ud-gim  (1). 
Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  détail,  il  est  clair  que  la  disposition  des  mots  n'est 
pas  tout  à  fait  la  même  que  dans  les  lignes  assyriennes.  Les  prépositions 
assyriennes  ana  et  kima,  représentées  en  accadien  par  les  post- positions  ku 
(à  lire  probablement  shu)  etgim  ;  gé  1. 3  indique  le  génitif  marqué  1.  4  par  l'é- 

(1)  ud-gim  =  kima  umi  «  comme  le  jour  »,  ou  bien  «  à  l'instant,  en  un  clin  d'œil  d. 
En  pareil  cas,  les  accadistes  disent  que  les  scribes  assyriens  non  pas  compris  l'original. 
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tat  construit.  Le  vocabulaire  est  tout  différent;  de  plus  les  mots  n'ont  qu'une 
syllabe  et  ceux  qui  en  ont  plusieurs,  comme  sabar,  saggal,  sont  des  mots 
composés  dont  l'étymologie  même  est  indiquée  dans  l'écriture;  les  verbes 
ne  font  pas  exception,  car  le  radical  est  monosyllabique,  bar,  rah,  dib; 
les  syllabes  ba,  mi,  in,  etc.,  indiquent  la  personne,  et  cela  d'une  façon  qui 
ne  rappelle  aucunement  l'assyrien.  Ainsi  du  moins  raisonnent  les  défen- 
seurs de  l'accadien. 

Mais  ne  voyez-vous  pas,  leur  objecte  M.  Halévy,  que  le  mot  anu  existe 
en  assyrien  désignant  le  ciel,  que  sa-bar  est  un  déguisement  superficiel  de 
saparu,  mot  trilitère,  parfaitement  sémitique;  que  bar  est  pararu,  forme 
radicale  du  causatif  ushparir  ;  dara  est  turahu  ;  shag-gal  est  l'assyrien 
shaqil,  «  haut  »  ;  enfin  les  syllabes  rah  et  tab  ne  sont  pas  non  plus  sans  rap- 
port avec  les  verbes  rahatsu  tsabatu.  S'il  reste  quelques  mots  dont  le  ca- 
ractère sémitique  n'est  pas  bien  établi,  c'est  que  l'on  ne  connaît  pas  tout  le 
vocabulaire  assyrien,  ou  tout  simplement  qu'on  n'a  pas  la  vraie  lecture 
de  l'idéogramme.  Les  particules  ku  (shu,  gim  (l'assyrien  kima),  et  autres  du 
même  genre,  viennent  après  leur  complément  parce  que  les  signes  qui  les 
représentent  ont  plusieurs  valeurs  idéographiques  :  on  les  place  de  façon 
qu'on  ne  puisse  les  prendre  pour  les  noms  qu'elles  signifient  ailleurs.  Les 
particules  afïbrmantes  du  verbe  accadien  sont  calquées  sur  celles  de  l'assy- 
rien :  leur  nombre  augmente  lorsque  le  verbe  assyrien  appartient  aux  con- 
jugaisons dérivées  qui  expriment  le  causatif  et  le  réfléchi.  Bref,  l'accadien 
n'est  pas  une  langue  ;  ce  qu'on  appelle  ainsi  est  une  écriture  hiératique, 
idéographique,  de  l'assyrien. 

Non  nostrum  inter  vos  tantas  componere  lites. 

La  thèse  accadienne  a  été  formulée  d'abord  un  peu  témérairement  :  il  ne 
faut  pas  se  presser  pour  cela  d'adopter  l'antithèse;  mais  il  convient  d'exa- 
miner à  fond  l'une  et  l'autre  avant  de  se  prononcer. 


TRANSCRIPTION   DU   TEXTE  ORIGINAL 
W.  A.  J.  V.  50. 

Col.  1,1.1.   —  En.  —  Dingir  Babar  kur  gal-ta  um-ta-e-na-zu-shu  ; 
llu  Shamash  ultu  shadî  rabî  ina  atsika  ; 
Kur  gai  kur  bat- la  um-ta-e-na-zu-shu  ; 
Ishtu  shadî  rabî  shad  naqbi  ina  atsika  ; 
5  TU  azag  ki  nam-tar-tar-ri-e-ne  um-ta-ena-zu-shu 
Ishtu  shadi  ashar  shimatum  ina  atsika 
Ki-shu  an  ki  ur-bi  lal-a-ta  an-ur-ta  (um-ta-e-na-zu-shu) 
Ana  ema  shamû  u  irsitum  manthuru  ish  (tu  ishid  shamê  ina  atsika) 
Dingir  gal-gal-e-ne  (  )  ma-ra-ab-luh-luh-gi-esh  ; 

10  Ilani  rabuti  (  )  pani  izzazzuka  ; 

)  esh-bar-bara-ta  ra-ba-luh-gi-esh  ; 
(  )  ana  paras  i  izzazzuka  ; 

(  )  ku  har-da  mara-ab-gar-esh  ; 

(  )  rishiha  upaqqaka  ; 
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15  (  )  nin  ur  sana-ma  ; 

(  )  sha  irba  shepashu; 

(  *  )  ab-gab-gab-esh  ; 

(  )  shina  tur-ru-tsa-ku  (?) 

D.  Babbar  zu  (  )  im-te-en-na-me-en 

20  I.  Shamash  mudu  (  )  malik  ramanishu  attam  ! 

D.  Babbar  mash-shud  mah  umun  (  )  an-ki-da-me-en 

I.  Shamash  mashshû  tsîru  (bel  ?)  shamê  u  irtsitim  attam  ! 

(  )  ta  ni-mal-mal  ka-shu  (  )  di-ka 

(  )  nin  sha  ina  libbi  bashu  (  )  iqqabbù  ; 

25  (  )  ga  nigin  nam-mulu-uru-lu-ge  shu  min  mal  (  )  gâ  gd 

(  )  ziqiqa  sha  naqhar  nishi  (  )  ka 

(  )  nin  ne-ru-e-gir  ne-ib  (  ) 

Ragga  ar  (  )  ish) 

Nam  nin-si-di  mash-kit  ne-ibgar  (  ) 

30  Kitta  u  meshara  lebis  ; 

Mulu  mulu  sâ-ag-a  mulu  mulu  shâ-a-shâ-ka-ga 

Qilla  u  risha 

Mulu  nin  nu-un-zu  a-ra  shag-ba-an-di-ib-ka-a  ; 

Sha  ina  la  edê  iruru 

35  Mulu  igi  (  )  gab-a-ra~gab-an~da-ri-a  ; 

Sha  (  )  mari  imhuru 

Mulu  Nam  (tar)  ra  shu-ne-in-dib-ba 

Sha  namtaru  itsbatushu  ; 

Mulu  ashag-a  shu-ne-in-dib-ba 
40        Sha  ashakku  ikmûsu 

Mulu  uduk  hul  gal-e  muh-na-an  shi-in-si-ga . 

Sha  udukku  limnu  elishu  ishiru  (?)  ; 

Mulu  ala  hul  gal-e  hi-nâ-a-na  shi-in-til-la  ; 

Sha  alu  limnu  ina  mayalishu  iktamushu 
45  Mulu  gigim  hul  gal-e  gi  ba-an-da-ri-a  ; 

Sha  ekimmu  limnu  ina  mushi  irmushu* 

Mulu  te-lal  gal-e  shag-gish  ba-ni-in-si  ; 

Sha  Gallû  rabû  inarush  ; 

Mulu  dingir  hul  gal-e  â-shu-gir-bi  in-da-n-a> 
50  Sha  ilu  limnu  meshretishu  ispuru  ; 

(Mulu  mashkim)  hul  gal-e  sis-suh  (?)  ne-ib-zi-zi. 

(Sha  rabi)-tsu  limnu  sharat  zumrishu  ushzizu  ; 

(Mulu  d.  lim-gan-me)  shu  ha-za-ba-an-da-gar-ra  : 

(Sha  lamas)-tu  ihuzushu  ; 

55  (Mulu  dy  tim-gan  me-a)  shu-ba-an-da-ri-a 

(Sha  labatsu        )  irmushu  ; 

Mulu  tim-gan-me)-kil  (?)  sa-ba-an-dub  (?) 

(sha)  ahhazu  il-i-bu-shu 

Ki-el-  lil-la  igi-ba-an-igi-gar 
60  Sha  ardat  lili  ihirushu  ; 

(        )  shag  ki-el-lil-la  ki-kit  ba-an-dib-bi-eah 

Itlu  sha  ardat  lilî  ikrimushu  ; 

Mulu  (?)  hul  ba-an-gil  (?)  ba 

Sha  idtu  limuttu  ipparkushu 
65  Mulu  nam-erim-ma  tû  ne-in-lal-e 

Sha  mamit  igazzushu  ; 

Mulu  gu  hul-gal-e  nam-ne-in-tar-rU-da  ; 

Sha  pu  limnu  izzurushu  ; 

(Mulu)  erne  hul-gal-e  ash-bal-mu-un-na-ab-dug-ga  ; 
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70  (Sha      )  lishanu  limultum  irurushu  ; 

(Mulu  igi,  hul  yal-e  shi-hush  ba-an-shi-ib-ila. 

(Sha  î-nu  limuttu  izzish  iqqilmushu  ; 

(Mulu )  a  sa-bi-ba-an-shar-ri 

(  )  hù  ukassuhsu  ; 

75  (  )  hi  ne-in-dib-dib-bi  ; 

(  )  shu  utabbikushu  ; 

(  )  e-da  â  mu-un-da-an-gal 

(  )  su-uu  ittika  ip-(pashahu)  ? 

(  )  ni-ib  ( 

80  (  )  ish-tin  shu  ?( 


Col.  2,  1.  1. 

( 


Sha  i.  Bel  ?  ( 
)  Shal  ( 


4  (Lugal  dû  dingira  na  ) 

5  Sha  sharri  mar  (ilishu 
tu-ra  nu  dug.  (g a 
Murtsu  la  (thabu 
A  azag  a  el  ( 
Mé  ellîti  mê  ibbiti 

10  Muh  alam  ) 

El  (bunnanni 

A  su  a  ( 

Mê(zumri,  mê 

Uduk  hul  ( 
15  Mulu  lil-la  ( 

Su  lugal-e  ( 
17  ( 

Ina  zumur  ( 

19  ( 

20  D.  zabar  ( 
Ilu( 
Ud  ne  ( 
Ina( 
Eme  ( 

25  (Lugal-bi  ka-tar-xu 

(Uma-e  mulu  Ka-U  Ka-li  eri-zu)  ka-tar-iu  gan-si-il-  (la), 

En.  —  Ashag  (  )  gim  {  )  aria  (?)  da  ba 

Ashakku  kima  mili  nâru  ishup  ; 

Bar.  gish-ra  u-rig-gim  edinna  ba-ra-ne-in  ( 
30  (?)  îlu  kima  urqité  ina  tsiri  ( 

A-ab-ba  ki-nin  ?  ( 

Ina  tamdim  sha  ashar  ( 

Ashag  (  )  tû-gim  ba-an-tûl  { 

Ashakku  lillitsu  ki(ma  tsubatu  iktumushuma 
85  (  )  ku  te-e  ( 

(  )  zu-un  ( 

Nun  (  )  bi  (  )  a  gula  ash-ba-an-gub 

Shur-ta-ni-ku  ana  mê  rabâti  uttir  ; 

Shâ-bi  bil  mu-un-bil  ha  ba-ni-in-bil 
40  Ina  libbishu  ishatu  isharrap,  nunishu  ushabsal  > 

An-shu  sa-bar-na  an-shu  ba-ni-in-bara  ; 

Ana  shamê  saparshu  ushparirma 

Hu~an-na-ge  Bar-gim  im-girin-ra-ah  ; 


dur  ; 
tadu( 
gan-ib  ( 
gan-en-si- 


); 


il-la 
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Itstsur  shamê  kima  Ramman  irhits 
45  Dara  shag  gal-na  si  ba-ni-in-dib  ; 

Turaha  ina  qaqqadishu  u  qarnishu  itstsabat 

Sikka  sikka-barra  kur-ra  su  sis-suh  (?)  ne-in-dib-ba. 

Atuda  shappar  shadi  shappartashu  itstsabat  ; 

Am-kul  edin-ge  gâ-ne  ki-ne-in-gû 
50  Huma  sha  tsirim  ushaqmat  ; 

Nin  ur  sana-ma  d.  Ner-an-na-ge  u-a  ni-ma-an-da-an-shub 

Bul  i.  Ner  ina  riti  ushtamqit  ; 

Mulu  uru-lu-bi  e-ni-im-te-a-ni  sa-al  gushurra  (?)  ne-ib-shu 

Amelu  shuatum  ina  bit  ramnishu  teshû  issahapshu. 
55  D.  Meridug  igi  ;  —  nin  ma-e  ;  —  du-na  dû-mu  :  — 

Alam  nin-shag-ila-a-ni-shu  she  ki-a  u-me-ni-har 

Tsalam  an  dunanishu  sha  dappinni  ina  qaqqari  etsirma  ; 

Lugal-e  muh-na  u-me-ni-gub, 

Sharra  elishu  shuzizma  ; 

60  Igi  D.  Babbar-shushu-na  u-me-ni-dib  ; 

Mahar  i.  Shamash  qasu  tsabalma  ; 

KA-li-KA-linam-shub  shar  azag-go.  u-meni-shid, 

(  ship-)  ta  shathri  elle  miinuma 

) 
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A  Shag-gal-na-shu  u-me-ni 
65  Mè  (ana)  qaqqadishu  ( 

A  nam-shib  (  )gal  (?)  ( 

Shù  ana  ( 

Ashag-a-ni  a-gim  ( 

Ashagnin-shag-ila-a  ( 
70  Lugal-bi  gan-en-el-el,  gan-en-lah-lah  ) 

Sha  dug-ga  Dingira  (-na-shu  gan-en-shi-in-g  \-gâ) 

En.  —  D.  Babbar  di-tar  an  (ki  ) 

Tsab-mesh  dingii  mesh  (  ) 

Pa  dir  ka  ?  (  ) 

75  Mushetiqu  ?  (  ) 

Uk-kis?(  ) 

77  (  ) 

78  (  ) 

79  (  ) 

80  (  ) 
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2(  ) 

3(  ) 

Ina  hud  (  ) 

5  Kima  shangù  ?  ana  shu  (  ) 

Ina  eli  gi-ne-lal  sharri  ip.  (  ) 

(En.)  —  Epush  i.  Ea  ( 

Gish  sinik  uin-nu-ush  gis  h  slià-(gixliimmav)  ku{ 

Gis  h  sinik  a  har  di  pa-ash  ra-ni  u  ( 
10  Shâ(gishimmar)  a-har  ub-ni  shar  ti  (?)  la  li-im  ( 

Nin  su-mu  us  ha  ( 

En.  —  Lugale  sâgi-bi  azag-ga  ( 

Sar  kun  libbi  ellu  (  )  ur  (?)  ( 

Ni  gish  erin-na  shù  hur-shag-ta  im  (  )  ni-bi  ( 

15  Irish  erini  sha  kirib  shadî  adi  u  (?)  ad-rum(?) 

Bil-lul  sig-ga  shib-te  (  )  gai  ( 

(  (banù  simat  belutim 
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(  ili  -la  nam-lugal-la 

{  )        nishutum  sarruti  ; 

20  E-a  shu-rah-a-shu  tura-zu-ne, 
Ana  bit  rimki  ina  eribika 
D.  En-ki  hu-mu-e-da-hul-la 
I.  Ea  lihduka  ! 

D.  Nin-gal-nun-na  nin-gal  abzu-ge  suh-me-bi  gan-ri-ib-lah-ga 
25  I.  Damqina  sharrat  apsi  ina  punisha  linammirka  ! 

D.  Meridug  lag-gal  d.  Nun-gal-e-ne  shag-zu  gan-ri-ib-ili-la 
I.  Marduk  paqidu  rabu  sha  i.  Igigi  rishika  lilli 
Kin  gai  azag  d.  En-ki-ge  ara-shu  in-gar-ra, 
Min-aq-ag-da-bi  ki-bi-a  gi  ni-in-gar-ri-esh . 
30  Shipru  rabû  ellu  sha  i.Ea  ana  thim  ishkunu,  ipsetushunu  ina  ashri  kîna. 
Dingir  an-na  an  ki-ge-e-ne  e-ne-ir  mu-un-na-lah-gi-esh, 
Ilani  shaqutu  sha  shamê  u  irtsitim  shâshu  izzazzushu. 
Bara  gal-gal-la  an-ki-bi-da-ge  e-ne-ir  mu-un-na-lah-gi-esh, 
Ina  parakki  rabuti  sha  shamê  u  irtsitim  shàshu  izzazzushu; 
35  Gish-har-bi  azag-ga-a-an  lah-lah-ga~a-an 
Ussuratushina  ella  ,  ibba  ; 

A-bi-ta  el-la  a-an  sun-sun-na-a-an  :  ina  mêshu  elluti,  ibbuti, 
D-A-nun-na,  dingir  gal-gal-e-ne  ni-te-a  mu-un-lah-gi-esh  a-an: 
I.  Anunnaki  ilani  rabuti  ramanshunu  ulla  (lu)  ; 
40  Igi-bi-a  mu-un-el  (-la  a)  -an  :  maharshunu  utabba  (-bu)  ; 

Num-me  azag-ga  num-ki  (  )  ;  abkallu  elluti  (  )  sha  (  ) 

D.  En-bab-suh,  num-me  ubara  (  )  ibba  sha  Eridu  »  el-la  Eridug  (         ) 

D.  Nin-bab-suh,  nun-me-ubara  (  )  ibba  sha  Eridu  »  ella  Eridug 

Ka-kû-gal  abzu-a  gal-li-esh  mu-un-ru-ru. 
45  Ashipu  sha  apsî  rabish  shuklulu  ; 

Sâ-kum^lal  Eridu-ga-ge  gal-li-esh  mu-un-ru ^ru-us h 
Labish  kitê  sha  Eridu,  rabish  shuklulu  ; 
E-a  shu-rah-shu  lugal  d.  En-ki-ra  mu-un-luh-gi-esh  ; 
Ina  bit  rimki  ana  sharri  i.Ea  izzazzushu, 
50  Gu-du-dug-ga  :  ina  qibâti  sha  i.  Shamash  beli  rabi  sha  shamê  u  irtsitim.  »  Bab- 

[bar,  en  gai  an-ki-a. 
Nam-ti-la  shâ  dug-ga  shag^-e-esh  ha-ra-ap-pa-gub-du-ga  (?) 
Balath  thub  libbi  ana  shiriqti  lushariqshu  ! 
Lugal  amar  sïlam  azag-ga  a-an  :  sharru  bur  lidti  elliti, 
E-a  shu-râh  te-mal-mal-zu-ne  : 
55  Ana  bit  rimki  ina  dihika.  , 

(  )  :  Ina  shanê  i  Marduk  sha  apsî 

(  )  u  i.  Shamash  linammirka 

(  )  nam-lugal-la  ha-ba-ri-in-tû 

(  lubul  )  ti  sharruti  lilabbishshu 

60  Bara  (  ).  ka  »  su  gar-ra  zu-ne 

Shà  (  )  gan-ri-ib-shà-ga 

{  )  umesham  lidamme-(  iq  ) 

Jr  (  )  ka  ina  na  (  ) 

D.  Meri  (  dug  ) 

65  I.  Marduk  (  ) 

D   En-bi-dïb-dïb  gû-gal  (  ) 

Nam-ti-la  zi  shud  ud  hu{  ) 

Balath  napishti,  ruq-  (  qut  urne  ) 

Gi-shug-ud  e-a  shu-rah  a  (  ) 

70  Ina  shutuq  bit  rimki  (  ) 


A.    LiOisy.   —  LE  RITUEL   BABYLONIEN 


21 


80 
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D.  Nun-ur-ra  lugal  nam-shib-bu  ( 
I.  Ea  bel  ishipputi  ( 
KA-li-bi  nam-ti-la-ge  ( 
Ina  têshu  sha  balathi  ( 
75  ha  hu  shib-te  shuk-ra  shag  ki  ( 
Nuna,  issura  simat  ap-pa  (  -ri 
D.  Mai1?)  ninab-gal( 

(?)  beltu  sha  ina  tamdim  ) 
a  ha  d.  NIM-shu  ud  shu  ush  shub  shag  ki  )  (  un 
)  gish  :  lu-'-ta  sha  ina  (?)  ( 


10 


15 


20 


1.  1  -< 


25 


30 


nam-ti  )-la  (?) 

bala)-tha 

zu-  )  ne 

)-ka 

se  )-mu 

)  liddinka 

ap)sî(?) 
)  du-ga 

) 
zu)  ne 
zu)  ne 
)  ka 
)  mu 
)ku 
)e 
) 
) 

E.  a  shu-rah-a  e-da  (  ) 

D.  A-nun-na  dingir  gal-gal-c-ne  nam-li-la  shâ  dug-ga  shag-e-esh,  ha-ra-ap-pa 
gub-gal-esh 

Balath  thub  libbi  ana  shiriqti  lishruqukaj 
D.  Nin-ib  ur-sag-gal  d-En-lil-la-ge  ki  tnë  ka-â-gab-zu-gan  a 

Ashar  tahazi  luritsuka 
D.  Nin-ib  luh  E-kur-ra-ge  zi-shâ-gal  nam-ti-la  hu-mu-ra-ab-ili-la 

zi-shâ-gal  balathi  lishetsika 
E-a  su-ruh-a  e-da-zu-ne 
D.  Uduk  dugga,  d-Gal  dug-ga  shu-gi-gi-da  gan-en-da-ap-pa-gub-gub-esh 

Ina  shulmi  littarruka 
Gigim  hul  ala  hul  uduk  dug-ga  d.gal  dugga 
D.  A-nun-na  dingir  gal-gal-e-ne 
D.  Babbar  (dug)  dugga-zu  hu-mu-ra-ab-bi-ne 
J.  Shamash  amat  damiqtaka  liqbù  ! 


LA  RELIGION   DE   L'ANCIENNE   EGYPTE 

ET    LES    INFLUENCES   ÉTRANGÈRES 
Par  M.  Félix  Robiou, 

Professeur  à  11  faculté  des  lettres  de  Rennes,  Correspondant  de  l'instiiut. 


OBSERVATIONS   PRELIMINAIRES 

Une  opinion  accréditée  par  les  Grecs,  et  qui  d'ailleurs,  à  ne  la  prendre 
que  dans  une  vague  généralité,  n'est  pas  trop  en  contradiction  avec  la  réa- 
lité des  faits,  attribue  à  l'ancienne  Egypte  une  telle  fidélité  à  ses  traditions 
de  toute  espèce,  qu'elle  serait  demeurée,  durant  de  très  longs  siècles,  comme 
figée  dans  un  moule  unique.  A  cette  heure,  il  n'est  plus  possible  de  soutenir 
cette  doctrine  en  ce  qui  concerne  les  arts.  Ghampollion  l'avait  déjà  remar- 
qué, il  y  a  plus  d'un  demi-siècle  (1),  et  aujourd'hui  les  caractères  artistiques 
de  certains  monuments  sont  un  élément  employé  parfois,  en  dehors  ou  en 
l'absence  de  toute  inscription,  sinon  au-dessus  de  tout  contrôle,  pour  l'at- 
tribution de  telle  ou  telle  œuvre  à  telle  ou  telle  époque,  bien  qu'assurément 
l'art  égyptien,  comme  l'art  grec,  ait,  dans  toute  la  suite  de  son  histoire,  un 
caractère  propre  et  qui  frappe  au  premier  coup  d'oeil.  La  construction 
même  des  sépultures,  malgré  sa  connexion  avec  le  culte  et  les  croyance-, 
a  subi  des  transformations  considérables.  Dans  l'ordre  politique,  si  la 
royauté  paraît  avoir  été  toujours  regardée  par  les  Égyptiens  comme  une 
manifestation  de  la  puissance  divine,  l'organisation  féodale  du  moyen-em- 
pire (2)  ne  se  retrouve  plus  quand  la  monarchie  égyptienne  se  relève  après 
l'expulsion  des  Pasteurs;  de  même  que,  chez  nous,  la  guerre  de  cent  ans 
a  grandement  contribué  à  la  transformation  graduelle  de  la  royauté  féo- 
dale en  royauté  monarchique.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'opposer  une  fin  de 
non-recevoir  préalable  à  la  question  qui  fait  l'objet  de  ce  mémoire  ;  on  ne 
peut  la  rejeter  au  nom  du  principe  de  l'immobilité  absolue  de  l'ancienne 
Egypte,  puisque  cette  immobilité  absolue  n'a  pas  existé. 

Oui,  il  est  possible  que  la  religion  égyptienne  se  soit  modifiée  avec  les 
âges  :  en  fait,  des  changements  s'y  sont  produits,  et  M.  Schiaparelli  en  a  fait 
ressortir   l'esprit  dans  une  savante  dissertation  (3).  L'étude  de  cette  ques- 

(1)  1"  Lettre  au  duc  de  Blacas  (1824.) 

(2)  J'ai  étudié  cette  question  dans  le  Muséon  de  1888,  p.  338-47. 

(3)  Del  sentimento  religioso  degli  antichi  Eyiziani,  secondo  i  monumenti  (1877).  Cf.  p. 
30-4  et  40-51. 
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tion,  dans  ses  détails,  est  une  des  plus  importantes  que  la  science  puisse  se 
proposer,  à  cause  du  nombre  exceptionnel  de  siècles  que  comprend  cette 
histoire,  la  seule  qui,  depuis  l'âge  des  Noachides,  présente  une  suite,  rare- 
ment interrompue,  de  documents  écrits,  contemporains  de  chaque  époque 
et  de  chaque  génération. 

Mais  une  histoire  de  la  religion  égyptienne  demanderait  un  volume. . .  ou 
des  volumes;  elle  ne  saurait,  en  conséquence,  être  intégralement  exami_ 
née  dans  un  congrès  de  quelques  jours  ;  ce  que  je  me  propose  ici,  c'est  de 
rechercher  si,  quand,  dans  quel  sens  et  dans  quelle  mesure  des  modifica- 
tions ont  été  apportées  aux  croyances  de  l'Egypte  par  un  contact  plus  ou 
moins  intime  avec  des  nations  étrangères.  Les  temps  au  sujet  desquels 
cette  question  peut  être  posée  ne  sont  pas  nombreux  ;  mais  la  réponse  à 
donner  pourra  former  un  élément  considérable  à  cette  question  bien  autre- 
ment grande  :  Dans  quel  sens  se  sont  produits  les  changements  de  la  doc- 
trine et  du  sentiment  religieux  dans  l'antiquité  orientale? 

Cette  examen  rentre  essentiellement  dans  la  grande  controverse  de  notre 
temps  :  le  genre  humain  est-il  soumis  à  une  loi  fatale  et  incessante  de 
progrès,  quelles  que  soient  les  dispositions  et  la  volonté  des  individus, 
dans  les  générations  diverses  ?  l'esprit  humain,  à  l'approche  des  temps 
évangéliques,  était-il  emporté  vers  un  épanouissement  nécessaire  de  ses 
croyances,  dans  le  sens  de  la  foi  qui  allait  se  répandre  dans  l'univers  ?  La 
première  de  ces  questions,  j'y  ai  touché  dans  mon  travail  sur  la  Guerre 
contre  la  raison,  conduite  par  l'école  hégélienne,  travail  que  je  publie 
dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne.  La  seconde  occupera,  si  Dieu 
me  conserve  la  vie  et  la  santé,  une  grande  partie  de  mon  temps  pendant 
les  années  prochaines.  A  cette  heure,  il  no  s'agit  que  d'un  épisode  de 
cette  discussion,  que  d'une  étude  secondaire,  mais  grave  pourtant,  et  pour 
laquelle  je  sollicite  la  bienveillante  attention  du  Congrès.  Elle  me  donnera 
d'ailleurs  l'occasion  naturelle  de  toucher  rapidement  à  des  points  de 
chronologie  sur  lesquels  il  est  utile  de  dissiper  quelques  erreurs  ou  mal- 
entendus fâcheux,  à  cause  de  l'embarras  qu'ils  peuvent  apporter  aux  études 
bibliques. 


Il 

UNE  QUESTION   RELATIVE   AU   COMMENCEMENT   DU   MOYEN-EMPIRE 

L'absence  presque  totale  de  monuments  historiques  et  de  monuments  de 
l'art  pour  la  période  qui  s'écoule  entre  la  VIe  dynastie  et  les  derniers  princes 
de  la  XI«,  et  le  récit  contenu  dans  une  longue  inscription  de  l'ancien-em- 
pire  touchant  une  guerre  acharnée  entre  l'Egypte  et  un  peuple  du  nord-est 
ont  fait  penser  à  un  égyptologue  de  Vienne  (en  Autriche),  M.  Krall  (1),  que 

(1)  Zeitschrift  fur  œgyptische  Sprach-und-Alterthumskunde,  1879,  p.  34r6  et  G4-7. 
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cette  lacune  de  l'histoire  est  causée  par  une  invasion  de  ce  peuple,  qui  au- 
rait longtemps  dominé  en  Kgypte  et  qui  en  aurait  modifié  les  croyances 
par  le  rôle  attribué  dès  lors  au  dieu  Set,  adoré  dans  le  Nord.  La  trace  directe, 
et  non  plus  conjecturale,  d'une  invasion  de  ce  peuple,  nommé  Hérouscha  (1), 
dans  le  centre  de  l'Egypte  a  été  signalée,  peu  après,  parle  même  savant  (2), 
d'après  une  inscription,  relativement  très  récente,  de  Denderah,  où  il  est  dit 
que  les  Hérouscha,  non  plus  que  d'autres  envahisseurs  nommés  dans  le 
texte,  n'ont  point  pénétré  dans  un  sanctuaire  secret  du  temple.  M.  Kralldit 
encore,  après  d'autres  savants,  qu'il  y  a  des  modifications  sensibles  dans 
divers  aspects  de  la  civilisation  égyptienne,  entre  les  temps  de  l'ancien-em- 
pire  et  ceux  qui  viennent  immédiatement  après  la  lacune  désignée.  M.  Lep- 
sius  en  avait  conclu,  et  M.  Krall  rappelle  cette  opinion  pour  l'adopter,  que 
les  dynasties  IX  et  X,  appelées  héracléopolitaines  dans  les  extraits  de  Ma- 
néthon,  avaient  eu  leur  siège  à  Héracléopolis  Parva,  près  du  lac  Menzaleh, 
dans  le  voisinage  du  théâtre  de  la  guerre  dont  j'ai  parlé,  et  qu'elles  avaient 
été  formées  de  rois  barbares  «  prédécesseurs  des  Hyksos  »,  comme  les  ap- 
pelle le  savant  autrichien. 

Qu'il  y  ait  eu  dislocation  de  l'Egypte  après  la  Vie  dynastie,  cela  n'est  pas 
contestable.  Que,  parmi  les  dynasties  locales  de  cette  période,  celles  ou 
l'une  de  celles  d'Héracléopolis  ait  été  étrangère  et  conquérante,  cela  est  pos- 
sible, sinon  probable  ;  que,  durant  une  période  qu'il  n'est  pas  possible  d'éva- 
luer à  moins  de  deux  ou  trois  siècles  (3)  et  pendant  laquelle  les  écoles  durent 
être  peu  florissantes,  des  altérations  se  soient  produites  dans  les  coutumes 
de  l'Egypte,  on  le  devinerait  aisément  avant  tout  examen;  mais  qu'une  do- 
mination étrangère  ait  alors  apporté  une  grave  altération  dans  la  religion 
nationale,  c'est  ce  que  rien  ne  prouve  ;  rien  même  ne  donne  sérieusement 
lieu  de  le  penser . 

D'abord,  nous  ignorons  complètement  quelle  était  la  religion  des  Hérous- 

(1)  C'est-à-dire  seigneurs  ou  habitants  des  sables.  On  voit  cependant  par  le  texte  de 
cette  grande  inscription  qu'ils  habitaient  un  pays  cultivé .  Je  transcris  Hérouscha,  et  non 
Herouschas,  parce  qu'en  égyptien  la  flexion  du  pluriel,  ou,  appartient  à  la  première  partie 
de  ce  nom  composé. 

(2)  Zeitschrift,  etc.,  1880,  p.  121-3. 

(3)  Il  y  a  lieu  de  penser  que,  dès  les  premiers  temps  de  ce  démembrement,  la  haute 
Egypte  forma  une  principauté  séparée,  dont  l'autorité  finit  par  s'étendre  sur  l'Egypte 
entière,  et  que  les  seize  princes  thébains  (XIe  dynastie)  dont  les  noms  se  trouvent  dans 
les  listes  monumentales  officielles,  représentent  à  peu  près  la  durée  totale  du  temps 
écoulé  entre  la  VIe  dynastie  et  la  XII%thébaine  aussi  mais  bien  mieux  connue.  A  la  VIIIe 
(memphite)  on  n'assigne  qu'une  très  courte  durée  ;  et  quant  aux  héracléopolitaines, 
la  discordance  énorme  des  chiffres  concernant  la  IX«  entre  les  copistes  des  extraits 
de  Manéthon  ne  permet  d'accorder  aucune  importance  à  ces  nombres  d'années.  Il  faut 
d'ailleurs  dire,  une  fois  pour  toutes,  que  partout  où  des  inscriptions  ont  permis  de 
contrôler,  pour  une  époque  quelconque,  la  distance  entre  deux  règnes,  les  chiffres  attri- 
bués à  Manéthon  par  les  copistes  se  sont  trouvés  faux.  Et  comme  les  Égyptiens  n'avaient 
pas  d'ère  et  comptaient  seulement  les  années  de  règne,  comme  il  y  a,  dans  la  série  de 
ces  dates  relatives,  des  lacunes  considérables,  aucune  chronologie  absolue  ne  peut  être 
admise,  môme  avec  une  assez  large  approximation,  avant  le  XVI*  siècle. 
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cha.  Nous  n'avons  pas  de  raison  de  croire  qu'ils  habitassent  antérieurement 
le  Delta,  où  la  divinité  protectrice  fut  de  très  bonne  heure  invoquée  sous  le 
nom  de  Set  ;  nous  n'avons  donc  aucune  raison  véritable  de  croire  que  leur 
prépotence  réelle  ou  supposée  ait  donné  une  importance  plus  grande  à  son 
culte  et  lui  ait  donné,  par  l'effet  d'une  rivalité  nationale,  le  caractère  de 
puissance  mauvaise.  Il  est  vrai  que  les  inscriptions  les  plus  anciennes  le 
présentaient  comme  un  simple  dédoublement  de  Horus;  que  les  noms  de 
Horus  et  de  Set  ont  été,  au  temps  delà  IV8  dynastie,  employés  simultané- 
ment pour  représenter  le  caractère  divin  d'un  même  roi  (Voy.  de  Rougé,  Mo- 
numents  des  premières  dynasties,  passim).  Ces  deux  noms  ne  représen- 
taient certes  que  des  attributs  ou  des  actes  distincts  d'une  substance  unique, 
au  temps  où  l'on  employait  sans  difficulté  le  mot  dieu,  dépourvu  de  toute 
attribution  mythologique,  pour  exprimer  la  puissance  suprême,  ainsi  qu'il 
résulte  de  l'étude  d'un  opuscule  moral  de  Phtah-hotep,  au  temps  de  la  Ve  dy- 
nastie. De  même,  c'est  encore  comme  dédoublement  de  Horus  que  Set  figure 
dans  un  grand  texte  religieux  que  nous  a  livré  la  pyramide  du  roi  Ounas, 
à  la  fin  de  cette  même  dynastie,  texte  que  M.  Maspero  a  publié  dans  son 
Recueil  (vol.  III  et  IV).  On  y  lit,  par  exemple  :  c'est  la  salive  d'Hor,  le  par- 
fum ;  c'est  la  salive  de  Sit  (Set),  le  parfum  ;  c'est  ce  qui  affermit  le  cœur  des 
deux  Hor,  le  parfum  {Recueil,  vol.  III,  p.  182).  Plus  loin  (p.  188),  il  est 
question  des  deux  terres  (Nord  et  Sud)  qui  se  complaisent  dans  une  crainte 
respectueuse  de  Hor  et  de  Sit.  Ailleurs  encore  (p.  203)  ceux-ci  paraissent 
résider  ensemble.  Mais,  dans  le  même  Recueil  (vol.  V,  VII,  VIII),  M.  Mas- 
pero a  publié  aussi  des  textes  de  même  nature  appartenant  à  la  VIe  dynas- 
tie, et  par  conséquent  antérieurs  aux  dynasties  héracléopolitaines,  textes 
dans  lesquels  l'opposition  entre  ces  deux  types  commence  à  se  manifester. 
Il  s'en  faut  pourtant  qu'elle  soit  absolue  :  la  similitude  de  leur  rôle  se  ma- 
nifeste encore,  et  même  elle  domine  ;  mais  l'opposition  se  produit  aussi  et 
prend  déjà  la  forme  de  l'hostilité.  Dans  la  pyramide  de  Téti,  VIe  dynastie, 
on  voit  (vol.  V,  p.  17,  cf.  22)  ce  roi  venir  parler  aux  régions  de  Hor  et 
de  Sit;  et,  à  peu  de  distance  de  ce  passage,  il  est  défendu  par  Thot  contre 
les  compagnons  de  Sit,  puis  par  Hor  lui-même  contre  l'action  de  celui-ci 
(voy.  p.  19,  21).  Il  est  même  déjà  question,  dans  ce  monument,  de  Hor  qui 
défend  son  père  (p.  37).  Mais  Hor  et  Sit  sont  associés  dans  le  rôle  de  pro- 
tecteurs du  roi  Pépi  (VII,  p.  157),  tandis  qu'une  idée  toute  différente  se  pro- 
duit aux  pages  168  et  169.  Pour  comprendre  que  cette  opposition  se  soit 
développée  avec  le  temps,  il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  que  Set  ait  été 
le  dieu  national  d'un  peuple  de  la  basse  Egypte  ennemi  des  Égyptiens. 

Mais  comment  comprendre  la  première  formation  de  l'hostilité  dont 
nous  parlons,  dans  un  simple  dédoublement  ?  Il  me  semble  que  cela  n'est 
pas  impossible,  si  l'on  se  reporte  à  l'ordre  de  considérations  qu'a  indiqué 
M.  Bergaigne  dans  son  beau  volume  sur  les  dieux  souverains  du  Véda(l) 
et  que  je  formulerai  ainsi  :  La  divinité  exerce  essentiellement  des  actes  d<> 

(1)  Troisième  volume  de  son  ouvrage  intitulé  :  La  religion  védique,  d'après  les  hym- 
nes du  Rig-Véda. 
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bienfaisance  et  des  actes  de  justice;  sa  rovidence  s'étend  à  tout.  Les  hom- 
mes sont  disposés  à  regarder  comme  œuvre  d'une  puissance  malfaisante 
l'action  des  lois  de  la  nature  qui  contrarient  quelqu'un  de  leurs  intérêts  ou 
de  leurs  désirs  ;  et  il  n'y  a  pas  loin  de  là  à  faire  de  certains  aspects  ou  attri- 
buts de  la  divinité  des  êtres  distincts  et  mauvais. 

On  ne  peut  affirmer  qu'une  transformation  réelle  et  complète  du  person- 
nage de  Set  se  fût  déjà  produite  à  l'issue  des  temps  dont  nous  parlons,  c'est- 
à-dire  sous  la  XIe  dynastie.  Dans  son  Dictionnaire  d'archéologie  égyp- 
tienne (article  Set),  M.  Pierret  déclare  ignorer  quand  cette  transformation  a 
eu  lieu  ;  et  il  est  certain  qu'elle  ne  fut  jamais  définitive  et  absolue,  puisque 
des  passages  du  Livre  des  Morts  (1)  qui,  jusqu'à  l'époque  gréco-romaine 
inclusivement,  fut  considéré  comme  un  livre  sacré  dans  toute  l'Egypte, 
conservent  encore  à  Set  son  ancien  caractère  de  dédoublement  d'Osiris  ou 
de  Horus.  Il  est  certain  pourtant  que  le  caractère  d'être  malfaisant,  de  frère 
ennemi,  de  meurtrier  d'Osiris  (le  père  d'Horus,  qui  est  identifié  avec 
celui-ci),  a  dominé  d'assez  bonne  heure  et  s'est  maintenu  dans  la  croyance 
égyptienne  ;  mais,  s'il  est  possible  d'assigner  une  cause  historique  à  ce  fait, 
cette  cause  est  moins  ancienne  que  la  XIe  dynastie  ;  nous  allons  la  rencon- 
trer dans  un  instant;  et,  en  l'étudiant,  nous  verrons  que  là  il  ne  s'agit  plus 
de  simples  hypothèses. 

Enfin  les  nombreux  monuments  d'Abydos,  la  ville  sainte  d'Osiris,  étu- 
diés par  M.  Mariette,  montrent  que  le  culte  et  le  rôle  de  ce  dieu  ne  paraît 
pas  avoir  subi  d'altération  sensible  de  la  VIe  à  la  XIe  et  à  la  XIIe  dynastie. 
Les  rites  funéraires,  qui  se  rattachent  de  si  près  au  mythe  osiriaque,  puis- 
qu'Osiris  est  par  excellence  le  dieu  de  la  vie  future,  se  sont  maintenus 
identiques  durant  cet  intervalle,  du  moins  dans  la  mention  qu'en  font  les 
stèles  de  cette  nécropole.  Là  encore  la  transformation  que  nous  cherchions 
à  reconnaître  n'existe  pas.  Le  culte  d'Ammon  (le  mystérieux,  le  caché, 
Yineffable,  car  tel  est  le  sens  de  ce  nom)  ne  commence,  il  est  vrai,  qu'avec 
les  dynasties  thébaines  ;  mais  c'est  parce  que  cette  dénomination  est  la  dé- 
nomination thébaine  de  l'Être  souverain. 

On  le  voit,  au  point  de  vue  de  la  question  qui  est  l'objet  du  présent  mé- 
moire, savoir  :  l'action  de  l'étranger  sur  la  religion  égyptienne,  le  résultat 
de  nos  recherches  est  purement  négatif  pour  l'époque  dont  nous  parlons  ici. 
J'ai  donc  pu  et  dû  résumer  brièvement  le  résultat  de  mes  études  sur  ce 
point.  Mais  je  ne  l'ai  fait  qu'après  des  recherches  étendues,  consignées  dans 
un  mémoire  spécial  que  j'aurai  l'honneur  de  lire  à  l'Académie  des  Inscrip- 
tions le  lendemain  de  la  clôture  du  Congrès  (2) . 


(1)  Per-em-hrou,  Sortir  du  jour,  ou,  de  la  vie:  Le  litre  de  Livre  des  Morts  (Todten- 
buch)  lui  a  été  donné  par  M.  Lepsius  dans  la  publication  qu'il  a  faite  d'un  exemplaire 
de  ce  livre. 

(2)  Il  paraîtra,  l'an  prochain,  dans  le  Recueil  que  publie  M.  Maspero, 
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III 

LES   HYKSOS   ET   LE   DIEU    SOUTEKH 

Une  domination  étrangère,  historiquement  certaine,  de  longue  durée  ou 
du  moins  d'assez  longue  durée,  s'étendant  sur  une  grande  partie  de  l'E- 
gypte —  et  même,  paraît-il,  sous  forme  de  suzeraineté,  sur  l'Egypte  en- 
tière —  fut  celle  des  Hyksos,  nom  que  l'on  donne  aux  rois  qui  régnèrent  sur 
un  peuple  conquérant  qu'on  a  identifié  avec  celui  des  Schasou.  Pour  ceux- 
là,  nous  savons  un  peu  ce  qu'était  leur  religion,  et  par  conséquent  nous 
pourrons  reconnaître  si  et  comment  elle  a  agi  sur  les  croyances  de  l'Egypte. 
Il  arriva  précisément  que  la  grande  guerre  entreprise  contre  eux  par  la 
dernière  dynastie  thébaine  du  moyen-empire  et  terminée,  au  commence- 
ment de  la  XVIIIe  dynastie,  par  la  délivrance  entière  de  l'Egypte  fut,  dans 
une  certaine  mesure,  une  guerre  de  religion  :  un  fragment  historique 
conservé  sur  un  papyrus  nous  dit  que  le  roi  Apapi  voulut  imposer  à  l'E- 
gypte et  même  aux  princes  thébains  le  culte  exclusif  de  son  dieu  Soutekh, 
ou  Set  si  le  dernier  caractère  de  l'orthographe  de  son  nom  est  aphone. 

Or  le  nom  de  Set  se  trouve  quelquefois,  même  sous  l'ancien-empire,  re- 
présenté idéographiquement  par  la  figure  symbolique  d'un  animal  réel  ou 
fantastique,  dont  la  prononciation  est  Baar  ou  Baal.  Baal  est  le  grand 
dieu  de  la  région  syrienne,  dans  laquelle  on  retrouve  un  peu  plus  tard, 
comme  nous  le  verrons,  le  culte  dominant  de  Soutekh.  Il  est  donc  facile 
d'admettre  que  les  événements  dont  je  viens  de  parler  amenèrent  les  Égyp- 
tiens, au  moins  la  masse  de  la  population  sinon  les  collèges  de  prêtres,  h 
voir  dans  leur  ancien  dieu  Set,  déjà  depuis  longtemps  considéré  comme 
l'adversaire  plus  ou  moins  irréconciliable  d'Osiris  et  de  son  fils  Horus,  à 
voir,  dis-je,  en  lui,  le  dieu  d'une  race  ennemie,  et  par  suite  un  principe  mau- 
vais d'une  manière  absolue,  et  non  plus  dans  un  sens  relatif  et  figuré. 
Et  cela  eut  lieu  malgré  le  maintien,  dans  la  liturgie  égyptienne,  des  textes 
qui  représentent  l'ancienne  idée  attachée  au  nom  de  Set.  Il  y  eut,  au  reste, 
une  tentative  pour  dissimuler  cette  contradiction,  une  tentative  des  Égyp- 
tiens pour  se  la  dissimuler  à  eux-mêmes.  Telle  est,  en  effet,  l'explication 
naturelle  d'un  fait  que  M.  Pley te  a  fait  ressortir  dans  son  opuscule  intitulé  : 
Sur  quelques  monuments  relatifs  au  dieu  Set  :  savoir,  qu'à  partir  de  ce  qu'on 
appelle  le  nouvel- empire,  c'est-à-dire  sous  les  règnes  postérieurs  à  la  prise 
d'armes  qui  amena  la  délivrance  de  l'Egypte  (1),  Set,  avec  la  qualification 
de  Nub  (l'or,  le  dieu  d'or),  est  considéré  de  préférence  comme  le  dieu  du 
Sud,  tandis  qu'au  temps  de  l'ancien-empire  il  était,  nous  l'avons  vu,  la 
divinité  considérée  comme  agissant  dans  le  Nord.  C'est  que  le  Set-Baal  des 

(1)  C'est  la  XVIIIe  dynastie  qui  opère  cette  délivrance,  au  temps  de  ses  deux  premiers 
règnes,  et  qui  fonde  le  nouvel-empire  égyptien. 
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Hyksos  avait  eu,  avec  eux,  son  empire  dans  la  basse  et  la  moyenne  Egypte, 
tandis  que  le  Set-Horus  avait  toujours  été  adoré  dans  le  royaume  égyptien 
proprement  dit.  On  peut  s'expliquer  ainsi  que,  même  après  la  lutte  acharnée 
contre  les  Hyksos,  la  XIXe  dynastie  ait  rendu  à  Set  un  culte  spécial,  et  que 
deux  des  rois  qui  la  forment  (le  second  et  le  quatrième)  ait  porté  le  nom 
de  Séti.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  dès  lors  le  Set  mauvais  occupe, 
dans  la  mythologie  égyptienne,  une  place  qui  fait  presque  oublier  le  Set- 
Horus.  Un  hymne  dont  nous  parlerons  bientôt,  et  que  l'on  a  trouvé  sur 
un  monument  de  la  XVIIIe  dynastie,  contient  déjà  la  légende  que  racon- 
tera Plutarque  sur  le  meurtre  d'Osiris  par  son  frère.  Ici  donc  on  peut  re- 
connaître une  action  très  réelle  d'une  croyance  étrangère,  mais  une  action 
par  voie  de  contraste  et  d'hostilité. 


IV 


LE  CULTE  DU   DISQUE   SOLAIRE 
LES   CROYANCES   DE   L'EGYPTE   AUX   PREMIERS   SIÈCLES   DU    NOUVEL-EMPIRE 


Faut-il  aussi  reconnaître  l'influence  d'une  autre  race  dans  la  tentative  opé- 
rée, à  un  certain  moment,  par  la  XVIIIe  dynastie,  thébaine  pourtant,  pour 
substituer  à  la  tradition  nationale  et  spécialement  à  l'adoration  d'Ammon 
le  culte  du  disque  solaire  Aten-Ra  ?  Faut-il,  comme  on  Ta  supposé,  sans 
insistance  du  reste,  voir  dans  cette  tentative  un  effort  vers  le  monothéisme, 
dû  à  l'impulsion  des  Hébreux,  qui  séjournaient  alors  en  Egypte,  ou  de 
quelqu'un  d'entre  eux,  conseiller  du  roi  Amenhotep  IV,  qui  fut  l'auteur  de 
cette  tentative,  et  qui,  renonçant  à  son  nom  à  cause  de  l'élément  Amon 
qu'il  contenait,  prit  celui  de  Khou-en-Aten  (gloire  du  disque)  ? 

Cette  hypothèse  ne  repose  sur  aucun  témoignage,  mais  il  est  intéressant 
de  s'y  arrêter,  parce  qu'elle  nous  donne  occasion  d'examiner  des  questions 
fort  importantes  relatives  à  l'histoire  de  la  religion  égyptienne,  à  l'époque 
où  nous  sommes  arrivés  :  1<>  Quel  était  alors  le  sentiment  dominant  en 
Egypte  au  sujet  du  monothéisme  ?  —  2°  Quelle  relation  cette  doctrine  pou- 
vait-elle avoir  avec  l'adoration  d'Ammon  ?  —  3°  Qu  était  au  juste  la  croy- 
ance établie  par  Khou-en-Aten  ?  —  A  toutes  ces  questions  il  existe  des 
réponses  dans  des  documents,  les  uns  tout  à  fait  contemporains  et  récem- 
ment découverts,  les  autres  tracés  dans  des  temps  peu  différents  de  celui- 
là,  tant  avant  qu'après  le  règne  d'Amenhotep  IV. 

A.  —  Il  est  certain  que  la  croyance  dont  je  parlais  tout  à  l'heure  et  qui  se 
trouve  établie  d'une  manière  durable  et  même  définitive,  sinon  universelle, 
au  temps  de  la  XVIIIe  dynastie,  savoir  celle  d'Osiris  tué  par  son  frère,  res- 
suscité par  ses  sœurs  et  vengé  par  son  fils,  comporte  une  altération  profonde 
de  lu  doctrine  monothéiste.  Elle  est  en  contradiction  flagrante  et,  pour  ainsi 
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dire,  avouée  avec  elle,  puisque,  dans  le  document  le  plus  ancien  où  nous 
la  voyons  nettement  énoncée,  sans  restriction  ni  explication,  dans  l'hymne 
à  Osiris  qu'a  publié,  traduit  et  annoté  M.  Ghabas  (1),  ce  dieu  se  montre 
en  même  temps  revêtu  des  caractères  propres  de  la  divinité  :  c'est  donc 
l'être  divin,  et  non  pas  un  simple  personnage  mythologique,  qui  est  ici  pro- 
clamé impuissant  à  éviter  une  attaque  funeste,  dirigée  contre  lui  par  un 
être  de  même  nature,  de  même  origine,  fils  comme  lui  de  Seb  et  de  Nu, 
c'est-à-dire  du  dieu  Terre  et  de  la  déesse  Ciel.  Osiris  succombe  et  ne  peut 
recouvrer  la  vie  que  par  la  puissance  magique  de  la  déesse  son  épouse,  qui 
a  recueilli  ses  membres  dispersés  et  qui  est,  comme  lui,  enfant  de  Seb  et 
de  Nu. 

De  pareilles  contradictions,  non  pas  seulement  dans  un  même  temps  et 
un  même  pays,  mais  dans  un  même  texte,  constatent,  je  le  répète,  une  pro- 
fonde altération  du  sens  religieux  et  de  la  pensée  religieuse  tels  que  nous 
les  trouvons  exprimés  ailleurs  au  temps  de  la  XVIIIe  dynastie,  tels  que 
nous  allons  bientôt  les  retrouver  encore.  Certes,  nous  sommes  loin  du 
progrès  nécessaire  et  continu  des  hégéliens  ;  si  loin  même  de  toute  logique 
que,  pour  le  croire,  il  faut  avoir  les  textes  sous  les  yeux.  Voici  donc  quel- 
ques-uns des  passages  les  plus  significatifs  de  ce  morceau  :  je  me  sers,  sauf 
collation  avec  le  texte,  de  la  traduction  de  M.  Ghabas.  Gelui-ci  fait  d'abord 
observer  que  le  caractère  paléographique  de  la  stèle  lui  assigne  pour  date 
le  temps  du  nouvel-empire,  que  le  nom  de  celui  qui  la  dédie,  ainsi  que  celui 
de  son  père,  à  qui  elle  est  dédiée,  renferment,  comme  élément,  le  nom  d'Am- 
mon  (non  martelé),  ce  qui  indique  un  règne  postérieur  à  celui  de  Khou-en- 
Aten  ;  enfin  que  le  nom  de  la  mère  de  ce  personnage  est  celui  de  la  femme 
d'Amenhotep  IV.  Il  y  a  donc  apparence  qu'elle  fut  gravée  sous  un  des 
Thotmès.  On  y  lit  : 

e  Salut  à  toi,  Osiris,  seigneur  de  la  longueur  des  temps,  roi  des  dieux, 
«  aux  noms  (2)  multipliés......  à  qui  il  appartient  de  se  souvenir  dans  le 

«  lieu  de  la  double  justice  (3),  âme  mystérieuse  du  seigneur  de  la  sphère  (4) 

«  l'âme  du  soleil,  qui  se  produit  lui-même  (5)  reposant  dans  Souten-si- 

«  nen  (6) ,  dont  l'âme  existe  pour  la  vigilance  (7) ,  le  seigneur  de  la 

«  longueur  des  temps  dans  Abydos  (8) De  lui  le  Nil  céleste  (9)  tire  ses 

«  eaux;  de  lui  provient  le  vent.  » 


(1)  Revue  archéologique  de  mai  et  juillet,  1857. 

(2)  C'est-à-dire  attributs  ;  cf.  Hymne  à  Amon-Ra,  publié  par  M.  Grébaut,  p.  23. 

(3)  C'est-à-dire  du  jugement  infernal  ;  s%aou  signifie  souvenir  plutôt  que  commande- 
ment. V.  Pierret,  Vocab.,  p.  527. 

(4)  Pour  ce  sens  de  Kert  ou  Kerert ,  voy.  Naville,  La  litanie  du  soleil,  p.  15-16. 

(5)  Tet-ef  t'et-es,  formule  aujourd'hui  bien  connue.  M.  Chabas  traduisait:  son  corps 
lui-même. 

(6)  On  sait  maintenant  que  c'est  Héracléopolis  Magna. 

(7)  Keper,  devient,  existe  ;  il  n'y  a  pas  là  de  sens  passif. 

(8)  Ville  sacrée  du  dieu  de  la  Vie  future  et  sans  fin,  Osiris. 

(9)  Plus  exactement  :  l'abîme  liquide,  Noun. 
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«  Les  dieux  l'adorent  avec  respect  dans  le  firmament  (1) ,  la  terre  en- 

«  tière  lui  rend  gloire  ; il  est  le  prince  excellent  du   cycle  divin  (2) 

t  11  est  le  premier  de  ses  frères,  chefs  (3)  du  cycle  divin Il  a  loué  son 

t  père  Seb  ;  il  est  l'amour  de  sa  mère  Nou.  Grand  de  vaillance,  il  renverse 

«  le  Seba  (4)  ;  il  massacre  ce  qui  (5)  lui  est  ennemi Il  est  fils  de  Seb, 

«  qui  gouverne  les  deux  terres.  Il  (Seb)  voit  sa  gloire  ;  il  lui  a  commandé 
«  de  diriger  les  terres  par  son  bras  (6)...  Il  a  fait  cette  terre  par  son  bras; 
«  il  a  fait  ses  eaux,  son  vent,  sa  campagne,  tous  ses  troupeaux,  tous  ses 

«  volatiles Gomme  le   soleil,   il  brille  à  l'horizon.  Il  produit  le   disque 

«  solaire  sur  les  ténèbres.  » 

Puis,  sans  transition,  vient  l'histoire  de  sa  sœur  Isis,  qui  le  cherche  avec 
les  lamentations  et  finit  par  le  trouver,  préside  à  ses  funérailles,  devient 
mère  et  allaite  son  nourrisson  par  le  bras.  C'est  du  Plutarque  ;  seulement 
Plutarque  place  en  Syrie  l'allaitement  merveilleux,  parce  que  la  confusion 
entre  Osiris  et  Adonis  était  faite  par  les  Grecs  de  son  temps,  tandis  que 
l'auteur  de  l'hymne  ajoute:  «On  ne  sait  pas  où  cela  se  passa  (7)  »;  et 
Plutarque  fait  de  ce  nourrisson  l'enfant  de  la  reine  du  pays,  tandis  que, 
dans  l'hymne  égyptien,  c'est  Horus,  le  fils  d'Isis. 

L'hymne  se  continue  par  un  assez  long  morceau  en  l'honneur  de  Horus,  à 
la  fois  père  et  fils  d'Osiris  (8),  suivant  la  métaphysique  mystique  en  usage 
dans  les  écoles  de  l'ancienne  Egypte,  c'est-à-dire  identique  avec  lui.  Il  est, 
en  conséquence,  investi  de  la  royauté,  juge  du  monde,  régulateur  de  la 
nature  et  auteur  de  l'abondance  ;  il  est  bon,  juste  et  puissant;  en  un  mot, 
les  attributs  divins  reconnus  à  Osiris  se  reproduisent  dans  son  fils,  puis- 
qu'il est  un  autre  lui-même;  mais,  dans  ce  morceau  encore,  on  retrouve 
une  allusion  à  la  mythologie  puérile  dont  nous  venons  de  parler,  puisque 
le  fils  d'Isis  y  est  dit  vengeur  de  son  père  (9). 

B.  —  Il  est  clair  d'ailleurs  qu'Osiris  est  ici  dieu  souverain  et  dieu  provi- 
dence. Il  faudrait,  en  conséquence,  que  le  monothéisme  d'Amenhotep  IV 
eût  été  bien  explicite,  s'il  ne  se  contentait  pas  de  cela,  s'il  en  poursui- 
vait la  réalisation  complète  au  prix  d'une  rupture  ouverte  avec  la  religion 
du  pays.  Mais  le  culte  thébain  d'Amon  était-il  en  contradiction  avec  ces 
idées?  Non  assurément,  tout  au  moins  à  une  époque  bien  voisine  de  celle 


(1)  Ou  plutôt  ceux  qui  sont  dans  le  Tuau,  région  infernale. 

(2)  Paou-en-Neterou. 

(3)  Ce  mot  est  au  pluriel  dans  l'original. 

(4)  Adversaire  mythique  du  soleil  et  représentant  du  mal  et  des  ténèbres . 

(5)  Xet,  chose,  et  non  personne. 

(6)  Ceci  rappelle  :  Dabo  tibi  génies  h&reditatem  tuam  (ps.  2). 

(7)  An  reX  bou-efam  beset-sou  :  non  connaître  son  lieu  dans  lequel  arriva  cela.  Il  y 
a  là  peut-être  une  formule  mystique. 

(8)  Osiris,  fils  de  Horus,  ferme  de  cœur,  véridique,  fils  d'Osiris. 

(9)  NeVent  efatef.  Vengeur  est  le  mot  choisi  par  M.  Ghabas  ;  cependant  le  mot  net, 
ou  net'en,  signifie  aussi  rendre  hommage,  protéger,  sauver.  V.  Pierret,  Vocab,  p.  293. 
Il  faut  se  souvenir  que,  dans  l'inscription  de  Rosette,  la  formule  grecque  est:  STra^vvaç  rôt 
texrpU 
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qui  nous  occupe,  et  le  grand  hymne  à  Amon-ka,  publié,  traduit  et  en  partie 
commenté  par  M.  Grébaut,  nous  donne  au  contraire,  au  sujet  de  la  doctrine 
attachée  à  ce  nom,  un  sentiment  plus  favorable  comme  doctrine  spiritualiste 
que  n'en  donne  du  personnage  d'Osiris  la  stèle  moitié  théologique  moitié 
mythologique  que  nous  venons  d'examiner  : 

Nous  y  lisons,  en  effet,  ces  magnifiques  paroles,  d'une  grandeur  que 
douze  siècles  plus  tard  Platon  n'a  pas  dépassée  :    «  Hommage  à  toi,  Amon- 

«  Ra roi  du  ciel,  prince  de  la  terre,  seigneur  des  choses,  soutien  de 

«  toute  chose...,  chef  de  tous  les  dieux,  maître  de  la  vérité  (1),  père  des 
«  dieux,  auteur  (2)  des  hommes,  producteur  (3)  des  animaux,  seigneur 
«  des  choses,  producteur  des  plantes  nutritives...  Les  dieux  lui  font  des 
«  adorations...  Grand  de  la  vaillance,  maître  de  la  terreur,  chef,  faisant  la 
«  terre  comme  (est)  sa  forme,  dispensateur  des  destinées  plus  qu'aucun 
«  dieu...  Les  dieux  s'élancent  à  ses  pieds,  lorsqu'ils  reconnaissent  sa  ma- 
«  jesté  comme  leur  maître  ;  (ils  lui  disent  :)  Maître  de  la  crainte,  grand  de  la 
«  terreur...  Adoration  à  toi,  père  des  dieux,  qui  as  suspendu  le  ciel,  repoussé 
«  (en  bas)  la  terre.   Veilleur   sain,  Amon    générateur,  maître  du  temps, 

«  auteur  de  l'éternité  (4),  seigneur  des  adorations Précipitant  ses  enne- 

«  mis  par  la  flamme,  c'est  son  œil  qui  renverse  les  impies  et  fait  percer 
«  par  son  dard  l'Abyssus...  Parce  qu'il  émet  sa  parole,  les  dieux  exis- 
«  tent  (5).  (Il  est)  Toum,  père  des  êtres  intelligents,  et  il  détermine  leur 
«  manière  d'être,  artisan  de  leurs  existences  (6).  » 

Voilà  un  exposé  de  sa  puissance  et  de  sa  mystérieuse  nature  ;  voici  main- 
tenant ses  attributs  moraux  : 

«  C'est  lui  qui  exauce  la  prière  de  celui  qui  est  dans  l'oppression;  doux 
«  de  cœur  envers  celui  qui  crie  vers  lui,  il  délivre  le  timide  de  l'homme  au 
«  cœur  violent  ;  il  est  juge  du  puissant  et  du  malheureux.  »  Et  dans  un  autre 
passage  «  :  Le  un  qui  est  seul,  nombreux  par  ses  bras  (ses  actes),  vigi- 
«  lant  sur  tous  les  hommes  qui  reposent,  recherchant  le  bien  de  ses  créa- 
«  tures  (7),  dieu  Amon,  qui  maintient  toute  chose.  Toum  et  Armachis  (8) 
«  l'adorent  dans  toutes  leurs  paroles  (disant)  :  adoration  à  toi,  parce  que  tu 
«  demeures  en  nous  (9);  prosternation  devant  toi,  parce  que  tu  nous  pro- 
«  duis  (10).  Hommage  à  toi  par  toutes  les  créatures  ;  acclamation  à  toi  en 


(1)  C'est-à-dire  :  toi  qui  possèdes  toute  vérité,  âme  dont  la  vérité  est  la  vie.  Voy.  Gré- 
baut, notes  sur  l'hymne  à  Amon-Ra,  pages  109-22  du  volume. 

(2)  Ce  mot  égyptien  représente  l'idée  générale  de  «  faire  ». 

(3)  Kemam.  L'emploi  de  ce  mot  paraît  indiquer  la  doctrine  de  l'émanation:  v.  Grébaut, 
p.  123-4. 

(4)  Ari-Veta,  qui  fais  le  toujours. 

(5)  C'est  exprimer  nettement  qu'ils  sont  les  créatures  du  Dieu  suprême. 

(6)  Mot  à  mot  :  fait  leurs  vies . 

(7)  Proprement  :  de  ses  animaux. 

(8)  Ce  sont  ie  soleil  couchant  et  le  soleil  à  l'horizon.  Leur  essence  est  donc  nettement 
ici  désignée  comme  inférieure  à  celle  du  Soleil  mystérieux,   Amon-Ra,  Être  suprême. 

(9)  En  d'autres  termes,  il  leur  communique  la  vie  par  la  diffusion  de  son  essence. 
(10-11)  Ici  encore  emploi  du  mot  kemam  :  le  soleil  physique  est  émané  d'Amon-Ra  ; 
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«  toute  région,  dans  la  hauteur  du  ciel,  dans  l'étendue  de  la  terre,  dans  la 
«  profondeur  de  la  mer.  Les  dieux  sont  courbés  par  ta  majesté  ;  ils  exal- 
«  tent  les  âmes  de  leur  producteur  (11).  » 

Et,  revenant  à  la  nature  intime  de  la  divinité,  l'auteur  ajoute,  un  peu 
plus  loin  :  *  Le  un  qui  est  seul,  étant  sans  second  de  lui,...  résidant  dans  la 
«  collection  de  ses  personnes  divines,  subsistant  par  la  vérité  chaque  jour, 
«  [dieu]  des  deux  horizons,  Horus  de  l'Orient.  Il  a  produit  la  terre,  l'ar- 
ec gent,  l'or,  le  lapis  vrai  par  sa  volonté  (1) Roi  des  dieux,  il  est  un 

«  comme  avec  les  dieux  aux  nombreux  noms.  »  Et  vers  la  fin  du  mor- 
ceau :    «  Vérité,  seigneur  de  Thèbes,  en  ton  nom  d'auteur  de  la  vérité.  » 

Tout  cela  n'empêche  pas  que,  dans  divers  passages,  Amon-Ra  ne  soit  ici 
considéré  comme  le  soleil  physique,  se  levant  au  matin,  arrivant  des 
contrées  orientales,  passant  à  travers  les  deux  régions  (Nord  et  Sud),  irra- 
diant tous  les  êtres,  répandant  son  amour  dans  le  ciel  du  midi,  sa  grâce 
dans  le  ciel  du  nord,  renversant  ses  ennemis  le  matin  par  sa  naissance 
quotidienne.  Mais  si  l'on  rapproche  ces  expressions  de  celles  que  nous 
avons  vues  et  de  la  signification  du  mot  Amon,  le  caché,  il  est  bien  dif- 
ficile de  ne  pas  croire  que  le  soleil  est  considéré  comme  la  manifestation 
de  sa  splendeur,  de  sa  puissance  et  de  ses  bienfaits.  Et  quand  le  poète  dit 
encore  :  «  Lui  agissant  dans  l'Abyssus,  ont  été  produites  les  délices  de  la 
«  lumière  »  —  «  sont  sortis  des  hommes  de  ses  yeux,  et  sa  parole  devient 
«  les  dieux  »  ;  quand  on  reconnaît,  comme  nous  l'avons  vu,  que  sa  substance 
est  la  vérité  et  que  sa  volonté  a  produit  la  terre,  il  est  difficile  de  prendre 
à  la  lettre,  en  l'appliquant  à  Amon-Ra,  la  grossière  doctrine  de  l'émanation, 
dont  certaines  expressions  du  texte  réveillent  la  pensée,  et  d'attribuer  à 
l'auteur  une  adhésion  réelle  au  très  grossier  symbole  par  lequel  Amon-Ra 
est  si  souvent  représenté. 

Cependant  ce  symbole  existait  :  il  était  figuré  par  les  monuments  de  l'art,  et 
il  est  impossible  qu'il  n'eût  pas  un  effet  déplorable  sur  les  pensées  de  la  foule. 
Mais,  pour  en  revenir  à  l'objet  de  la  présente  recherche,  doit-on  penser  que 
telle  fut  la  cause  de  l'aversion  d'Amenhotep  IV  pour  le  nom  même  d'Amon? 
doit-on  penser,  comme  on  Fa  dit,  qu'il  avait  été  amené  à  des  doctrines  plus 
pures  par  quelque  favori  —  ou  peut-être  une  reine  —  appartenant  par  sa 
naissance  au  peuple  hébreu  qui  séjournait  en  Egypte  ?  Ce  roi  avait-il  de  la 
divinité  une  idée  si  haute  que  tout  ce  que  nous  venons  de  voir  ne  lui  suf- 
fisait pas  ? 

Il  y  a  peu  d'années,  la  réponse  à  cette  question  pouvait  difficilement 
sortir  du  domaine  des  conjectures,  quoique  le  symbole  adopté  par  la  nou- 
velle secte  (des  mains  humaines  à  l'extrémité  des  rayons  dardés  par  le  dis- 
que) pût  donner  à  penser  que  c'était  le  soleil  physique  que  l'on  proposait 
à  l'adoration.  Mais  à  cette  heure  les  fouilles  entreprises  par  l'école  fran- 
çaise du  Caire,  sur  le  terrain  qui  avait  été  le  terrain  le  sanctuaire  cen- 

le  phonétique  du  mot  est,  dans  les  deux  passages,  suivi  de  l'idéogramme  d'expansion, 
circulation. 
(1)  Meriu-t-ef,  ses  bons  plaisirs. 
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tral  de  cette  croyance,  nous  ont  donné  un  texte  où  le  dogme  de  la  secte  est 
exprimé. 

Ce  morceau  se  trouve  dans  l'article  de  M.  Bouriant  intitulé:  Deux  jours 
de  fouilles  à  Tcll-el-Amar?ia,  qui  fait  partie  des  Mémoires  publiés  par 
les  membres  de  la  mission  archéologique  française  au  Caire  (1).  C'est  un 
hymne  à  Aten,  dont  plusieurs  exemplaires  avaient  été  tracés  en  ce  lieu, 
mais  dont  un  seul  est  a  peu  prés  intact,  celui  du  tombeau  d'Aï;  en  voici 
les  passages  les  plus  significatifs  :  l'auteur  de  l'article  en  donne  le  texte  en 
égyptien  (p.  2-5)  et  en  français  (p.  5-7). 

«  Adoration  à  Hor  Khouti,  célébré  dans  l'horizon  en  son  nom  de  Schou, 
«  qui  est  dans  le  disque,  vivant  éternellement,...  au  maître  du  ciel  et  de  la 
«  terre,  seigneur  du  temple  d'Aten,  dans  Khou-Aten,  au  roi  du  Midi  et 
«  du  Nord,  vivant  de  justice,  seigneur  de  la  double  terre....,  à  Khou  en 
«  Aten,  à  la  grande  reine  qui  l'aime,  souveraine  de  la  double  terre,  Nofré 
«  nofrou  Aten  ». 

Avant  d'aller  plus  loin,  remarquons  avec  quelle  désinvolture  l'auteur 
de  cette  prétendue  réaction  contre  la  mythologie  accepte  l'emploi  des  termes 
mythologiques  :  Hor-Khou-ti  (Horus  des  deux  horizons)  ;  Schou  (soleil  à 
son  lever).  Il  s'agit  là,  il  est  vrai,  de  personnifications  diverses  du  disque 
solaire  (2);  mais  l'hommage  au  roi  et  à  la  reine  est  associé  sans  réserve  à 
celui-là  ;  c'est  toujours  le  roi  divin  :  ce  n'est  pas  l'expression  d'un  mono- 
théisme bien  scrupuleux.  Remarquons  même  que,  si  le  nom  d'Amon,  la 
première  partie  du  nom  d'Amon-Ra,  fut  partout  effacée  sur  les  monuments 
par  ordre  du  souverain,  de  telle  sorte  que  ces  mutilations  nous  servent 
aujourd'hui  à  reconnaître  la  date  relative  de  certains  textes,  le  dieu-soleil, 
sous  la  dénomination  de  Ra,  est  mentionné,  quelques  lignes  plus  loin, 
comme  un  être  digne  d'adoration  et  cependant  distinct  du  disque,  ce  qui 
semble  nous  ramener  au  dieu  thébain,  dont  on  abolit  le  culte.  Le  roi,  en 
effet,  s'adresse  ainsi  à  son  dieu  : 

«  Splendide  (3)  est  ton  lever,  à  l'horizon  céleste,  ô  Aten,  dieu  vivant, 
«  principe  de  vie...  Tes  rayons  enveloppent  l'univers,  rendant  la  vie  à 
«  toutes  les  créatures  ;  avec  ita,  tu  t'avances  vers  elles,  tu  les  enserres.  » 
Vient  ensuite  une  description  des  effets  de  la  nuit,  où  les  êtres  divers  se 
taisent  quand  leur  auteur  a  disparu  à  l'horizon,  et  du  réveil  matinal  de  la 
nature.  «  Tes  rayons,  dit  le  poète,...  animent  l'enfant  dans  le  sein  de  sa 
«  mère.  Tu  l'apaises,  tu  l'empêches  de  pleurer,  tu  es  sa  nourrice  dans  le 
«  sein  maternel...  Tu  ouvres  sa  bouche  aux  paroles,  tu  ouvres  tout  ce  qui 
«  lui  est  nécessaire.  »  Et  plus  loin  :  «  Tu  as  fermé  la  terre  suivant  ton  eceur, 
«  car  tu  es  le  dieu  unique  qui  régis  les  hommes,  les  animaux  domestiques 
«  et  les  bêtes  sauvages  qui  marchent  sur  la  terre,  les  animaux  ailés  qui 
«  s'élèvent  dans  l'air...  Tu  as  mis  chacun  à  sa  place,....  tu  mesures  la  lon- 
«  gueur  de  leur  vie...  Tu  formes  le  Nil  dans  l'hémisphère  inférieur  et  le 

(1)  Fascicule  1",  1884,  p.  1-22. 

(2)  Ou  plutôt  de  son  âme,  puisque  fauteur  dit  que  Schou  est  dans  le  disque. 

(3)  Ou  bienfaisant  :  nofré. 
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«  diriges  à  ton  gré  pour  donner  la  vie  aux  humains.  Aussi  tons  leurs  actes 
«  relèvent-ils  de  toi,  leur  maître  à  tons.  ».  Et  après  avoir  présente  une  poé- 
tique image  de  l'inondation  annuelle,  l'auteur  ajoute  :  «  Tes  desseins  sont 
,  ainsi  accomplis,  ô  maître  de  l'éternité,  Nil  céleste,  roi  despays,  des  peuples 
.  et  des  animaux...  Tes  rayons  sont  les  nourriciers  des  champs.  Tu  forme 
«  les  saisons,  pour  faire  subsister  tout  ce  que  tu  as  crée.  De  ta  parole,  ta 
«  as  créé  le  £  et  tu  l'as  étendu  pour  t'y  lever  et  voir  tout  ce  que  tu  as  crée 
«  Tu  es  le  Dieu  unique  qui  apparais,  résumant  tes  formes  en  celle  du  dis- 

'  rnoTsTomparons  ce  texte  à  celui  de  l'hymne  à  Amon-Ra,  nous  trouvons 
entre  eux  une  grande  similitude  d'expressions.  Dans  l'un  et  l'an tre  1  être  sou- 
verain est  adoré  sous  la  figure  du  soleil;  l'un  des  hymnes  est  plus  noble 
l'autre  est  plus  poétique;  mais  s'il  y  a  une  certaine  différence  de  doctrine  c  est 
au'Amenhotep  IV  confond  davantage  le  soleil  divin  avec  le  soleil  viable,  Ra 
Lee  Aten,  bien  que,  dans  un  passage,  il  paraisse  considérer  l'un  comme 
communiquant  sa  puissance  à  l'autre.  L'unité  divine  est  d'ailleurs  exprimée 
dans  tous'les  deux,  mais  elle  est  plus  énergiquement  *?»££*££ 
thébain.  Pourquoi  donc  cette  réaction,  si  bien  accusée  dans  1  histoire?  Est-ce 
Vidée  de  génération  et  d'émanation  qu'Amenhotep  IV  a  voulu  combattre 
S'il  en  est  ainsi,  il  y  aurait,  de  ce  côté,  une  affinité  réelle  avec  l'adoration  du 
Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  ;  voyons  comment  ce  premier  hymne 
est  complété  par  celui  qu'on  lit  dans  le  tombeau  d'Apu  {Ibid.  p.  13). 

Adoration  à  Sor-Kkou-ti,  célébré  dans  l'horizon,  en  son  nom  aeSehou, 

«  «ui  est  dans  le  disque  vivant  éternellement,  faite  par  le  roi Khou-en- 

H    à  la  longue  durée,  vivifieateur  éternel.  Splendide  (nefer)  est  ton 

fève"',  ô  Aten,  cTieu  vivant,  seigneur  de  l'éternité Tu  te  montres  bnb 

«  lant  pour  vivifier  les  cœurs;  tu  remplis  la  double  terre  de  ton  amoui   ô 

,  dieu  oui  Ces  formé  toi-même  (1) C'est  toi  qui  es  la  mère  et  le  père 

,  de  toutes  les  créatures  (2).  Leurs  yeux,  quand  tu  te  lèves,  voient  grac  a 
.  toi.  Tes  rayons  illuminent  la  terre  entière;  chaque  cœur  est  en  exalta- 
«  tion  lorsqu'il  te  voit.  Tu  apparais  comme  leur  maître  ****** ■* 
.  couches  à  l'occident,  ils  se  couchent  et  restent  comme  des  mois,  dont  la 
.  tête  est  enveloppée  et  qui  sont  murés  jusqu'à  la  résurrection  (3    . 

La  contradiction  des  doctrines  n'est  donc  pas  moins  accentuée,  et  elle  1  es 
de  lamème  façon,  dans  ce  texte,  qui,  en  somme,  est  un  résume  du  premier ,U 
sol  il  du  double  horizon  est  dit  vivant  éternellement,  et  le  roi  est  vivificateu 
te  nel-  Aten  est  seigneur  de  l'éternité,  il  s'est  formé  lui-même;  mais  d  es 
!  ;i,/et  la  mère  de"  tous  les  êtres,  expression  qui  paraît  essent ieUeme„ 
convenir  à  la  doctrine  de  l'émanation,  entendue  comme  elle  1  était  dans    A 
e  occidentale,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt.  En  ^«^rmes,  la  ta 
dition  égyptienne  de  la  métaphysique  monothéiste  est  manifeste  dans  ces 
(1,  Formule  égyptienne  bien  connue,  pour  représenter  l'être  nécessaire. 

g  :r:;„r;:^— ruiation.  ^^  »  -,,v.  ««**  -*- 

de  la  résurrection  chez  les  anciens  Égyptiens,  p.  6  et  1- 
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deux  œuvres;  mais  elle  y  est  moins  bien  comprise,  moins  nette,  moins  com- 
plète qu'ailleurs,  et,  s'il  y  a  dans  cette  altération  une  influence  étrangère,  c'est 
probablement  celle  du  panthéisme  solaire  et  androgyne  des  Syriens,' avec  les- 
quels l'Egypte  était  depuis  assez  longtemps  en  contact. 


LES  CROYANCES  DE  L  EGYPTE  ONT-ELLES  PU  SUBIR  QUELQUES  ALTÉRATIONS 
PAR  SUITE  DES  CONQUÊTES  ÉGYPTIENNES  EN  ASIE  ? 

L'hypothèse  qui  vient  d'être  énoncée  n'a  qu'une  importance  secondaire, 
en  tant  qu'elle  concerne  l'origine  d'une  secte  éphémère  ;  elle  en  a  beaucoup, 
si  l'on  croit  pouvoir  l'appliquer  à  une  influence  subie  par  la  religion  égyp- 
tienne en  général,  pendant  les  premières  dynasties  du  nouvel-empire  et 
même  pendant  les  siècles  qui  suivirent  ceux-là.  Mais  ici  encore,  il  n'est 
pas  indifférent  d'examiner  d'abord  si  cette  influence  n'était  pas  /trop  in- 
vraisemblable, et  si  les  textes  dont  le  sens  serait  vagueT  peuvent '|  être 
interprétés  raisonnablement  dans  le  sens  d'une  ressemblance  avec  des 
cultes  asiatiques.  Nous  avons  reculé  devant  une  assertion  de  cette  na- 
ture, quant  à  l'influence  supposée  des  Hérouscha,  dont  nous  ne  connais- 
sons pas  les  croyances.  Nous  l'avons  acceptée  sur  un  point,  en  ce  qui 
concerne  les  Hyksos  ,  parce  qu'un  document  antique  nous  fournissait  ma- 
tière à  comparaison,  et  que  des  faits  ultérieurs  concordaient  avec  Phypothèse 
énoncée.  Nous  connaissons  mieux. les  croyances  des  peuples  domptés  par  la 
XVIIIe  dynastie  et  combattus  par  la  XIXe  ;  il  y  a  donc  lieu  d'opérer  ici  des 
recherches  plus  approfondies;  et  avant  tout  il  convient  de  se  poser  trois  ques- 
tions, dont  la  solution  sera  la  condition  préalable  d'une  étude  sérieuse  faite 
à  ce  point  de  vue  sur  les  croyances  de  l'Egypte  durant  la  période  dont  nous 
parlons  :  1°  Quelles  étaient  les  doctrines  qui  dominaient  dans  l'Asie  occiden- 
tale? —  2°  Quelles  furent  l'étendue  et  la  durée  des  conquêtes  opérées  alors  par 
les  Pharaons  dans  ce  pays  ?  — 3°  L'opposition  des  principes  entre  les  deux 
religions  rendait-elle  tout  emprunt  impossible,  ou  au  contraire  existait-il  des 
analogies  qui  pussent  le  préparer  ?  —  Nous  serons,  quand  elles  seront  résolues, 
mieux  en  état  de  comprendre  et  d'apprécier  les  altérations  qui  ont  pu  être 
apportées  au  dogme  égyptien. 

A.  —  Je  n'ai  point  la  pensée  de  recommencer  ici  en  détailles  vastes  études 
faites  dans  notre  siècle  sur  les  religions  de  l'Asie  occidentale.  Outre  que  je 
serais  incompétent  pour  cela,  un  tel  travail  déborderait  le  cadre  de  celui  que 
je  me  suis  proposé.  Mais  avec  les  renseignements  hébreux'et" après  les  tra- 
vaux de  Movers,  de  Stark,  deBrugsch,  de  Dunker  pour  les  régions  syriennes, 
d'Oppert  et  de  Lenormant  poui'  celles  de  PEuphrate  et  du  Tigre,  en  possession 
d'ailleurs  de  divers  documents  en  langue  grecque  qui  les  concernent,  et  du 
complément  de  lumière  que  peuvent  apporter  des  études  sur  les  anciens  cul- 
tes de  l'Asie  Mineure,  il  est  possible  de  déterminer  avec  une  certaine  assu- 
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rance  les  grands  traits  dos  croyances  qu'il  nous  faul  comparer  à  celles  de 
l'Egypte. 

Les  doctrines  fondamentales  des  Phéniciens,  des  Philistins,  des  Cana- 
néens (1)  et  des  Araméens  étaient  semblables.  Un  dieu  dont  le  nom  exprime 
l'idée  de  puissance,  Baal,  le  maître,  domine  tout  le  monde.  Il  porte  différents 
noms,  ou  plutôt  différentes  épithètes,  qui  souvent  ne  désignent  autre  chose 
que  la  ville  ou  la  principauté  qui  l'invoque;  ailleurs  cette  qualification  ex- 
prime une  détermination  spéciale  de  son  pouvoir.  Ainsi  Baal,  le  Maître 
(dans  le  sens  de  possesseur),  peut  prendre  ia  qualification  de  Moloch,  Roi, 
ou  bien  encore  une  épithète  qui  exprime  l'ardeur  du  soleil,  instrument  ou 
incarnation  de  son  énergie.  Il  est  parfois  représenté  par  le  symbole  du 
taureau,  qui  peut  exprimer  l'énergie  terrible  ou  l'énergie  féconde. 

A  côté  de  lui  figure  une  déesse,  Astoreth,  Astarté,  qui  représente  plus 
spécialement  la  fécondité,  bien  qu'elle  ait  quelquefois  aussi  des  attributions 
guerrières.  Si  le  culte  de  Baal-Moloch  est,  en  certains  cas,  atroce  et  célébré 
par  des  sacrifices  humains  sous  la  forme  la  plus  horrible,  celui  d' Astoreth 
comporte  des  prostitutions  sacrées,  qui  paraissent  en  être  le  rite  principal. 
Mais  ces  deux  êtres,  à  la  fois  bienfaisants  et  redoutables,  ne  diffèrent  que 
parce  que  chez  l'un  un  aspect  domine,  et  chez  l'autre,  l'aspect  opposé  ;  il  est 
bien  difficile  de  ne  pas  les  considérer  comme  le  dédoublement  l'un  de  l'au- 
tre, car  on  les  voit  échanger  leurs  rôles  ou  leurs  attributs.  Nous  som- 
mes donc  ramenés  à  un  être  unique,  mais  ayant  le  caractère  viril  et  le 
caractère  féminin,  engendrant  et  enfantant  les  êtres  divers  et  le  monde 
tout  entier.  En  d'autres  termes,  nous  arrivons  à  la  doctrine  d'un  panthéisme 
matérialiste,  mais  sous  la  forme  de  l'émanation,  et  non  pas  à  la  philoso- 
phie atomistique  (2). 

Trouverons-nous  les  mêmes  principes  dans  la  région  assyro-babylo- 
nienne  ?  Pas  précisément  :  la  mythologie  y  est  beaucoup  plus  mythologi- 
que, s'il  est  permis  de  parler  ainsi  ;  elle  est  beaucoup  plus  compliquée  ;  les 
personnages,  plus  nombreux,  sont  aussi  plus  distincts;  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que  presque  tous  les  documents  touchant  cette  doctrine  qui  sont 
parvenus  jusqu'à  nous,  tous  ceux  qui  la  représentent  avec  quelque  détail, 
sont  notablement  postérieurs  aux  grandes  conquêtes  égyptiennes.  Seule- 
ment, il  n'est  pas  indifférent  de  remarquer  que  le  double  caractère  de  la 
déesse  assyrienne  Istar,  à  la  fois  voluptueuse  et  guerrière,  sans  parler  de 
la  ressemblance  de  son  nom  avec  celui  d'Astoreth  et  des  prostitutions  sacrées 
comprises  dans  le  culte  babylonien  de  Mylitta,  permettent  d'employer  l'ex- 
pression de  doctrine  syro-bdby Ionienne,  pourvu  qu'on  ait  soin  de  reconnaî- 

(1)  Il  ne  faut  pas  oublier  que  toute  la  XVIII»  dynastie  et  une  partie  de  la  XIXe  sont 
antérieures  à  l'Exode. 

(2)  Voy.  pour  l'étude  dont  je  viens  de  résumer  les  résultats  :  Movers,  Die  Phœnizier, 
t.  1,  p.  63,  133-6,  148-52,  169-84,187-200,  584-9;  Stark,  Gaza  und  die  Philistinische 
Kûste,  p.  247-64,  301-13;  Brugsch,  Die  Adonisklage,  p.  2-15;  Dunker,  Geschichte  des 
Alterthums,  p.  200-6,  258-75.  —  Voy.  aussi,  dans  le  Journal  Asiatique  d'août  1867,  la 
deuxième  partie  d'une  remarquable  étude  de  M.  de  Voer'ïé,  sur  laquelle  nous  reviendrons 
au  paragraphe  "VII. 
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tre  une  distinction  entre  le  Raal  de  l'Ouest  et  le  Mérodach  de  Babylone  ou 
l'Assur  de  Ninive. 

Nous  ne  pouvons  pas  oublier  non  plus  que  le  dieu  syrien  mourant  et 
renaissant,  Adonai  {mon  seigneur),o\\  Elioun  {le  Très  -haut),  qui  fut  probable- 
ment adoré  sous  la  même  forme  dans  le  pays  de  Canaan,  et  que  pleure  son 
épouse  Astarté,  est  appelé  Tammouz  à  Babylone.  Le  sens  propre  d'Aclon 
est  à  peine  séparé  par  une  nuance  de  celui  de  Baal  ;  et,  comme  Baal,  Adon, 
dont  les  Grecs  ont  conservé  le  nom,  en  prenant  même  le  suffixe  pour 
voyelle  de  leur  terminaison,  a  le  caractère  assez  bien  marqué  d'un  dieu 
solaire.  Personne  ne  conteste  aujourd'hui  que  sa  mort  représente  l'éloigne- 
ment  annuel  du  soleil  vers  un  autre  hémisphère,  et  sa  renaissance,  le  retour 
de  l'astre  vers  le  nôtre.  Quant  au  mythe  du  dieu  phrygien  Attis,  pleuré  par 
la  déesse  Kybelé  ou  Kibebé,  la  Terre  dans  sa  fécondité  sauvage,  il  est  possi- 
ble qu'il  ait  été  importé  en  Asie  Mineure  par  l'invasion  assyrienne  du 
XIIe  siècle  ou  par  des  relations  commerciales.  Du  reste,  Attis  ne  revit  pas 
complètement  ;  mais  le  culte  orgiastique  de  Gybèle  rappelle  le  culte  syrien. 

B.  —  Maintenant,  quelles  furent  les  époques  et  quelle  fut  l'étendue  véri- 
table du  contact  opéré  par  des  invasions  armées  entre  les  Égyptiens  et  les 
Asiatiques  de  l'Ouest  ?  Il  est  important  de  les  préciser,  car  on  s'en  est  fait, 
la  plupart  du  temps,  des  idées  fort  peu  exactes. 

La  première  de  ces  invasions,  et  la  plus  importante  pour  l'extension  de 
la  domination  égyptienne,  remonte  à  Thotmès  1er,  second  successeur  d'Ah- 
mès,  le  fondateur  de  la  XVIIIe  dynastie;  et  elle  ouvre  une  période  qui  se 
prolonge  au  moins  jusqu'au  temps  d'Amenhotep  II,  c'est-à-dire  pendant 
cinq  règnes,  dont  l'un,  celui  de  Thotmès  III,  dura  une  cinquantaine  d'an- 
nées. Cette  période  ne  peut  être  déterminée  avec  précision  ni  quant  à  son 
étendue  ni  quant  à  sa  place  dans  la  chronologie  ;  mais  on  ne  s'éloignera  pas 
beaucoup  de  la  vérité  en  la  faisant  commencer  dans  le  cours  du  XVIIIe  siè- 
cle et  finir  dans  le  cours  du  XVIIe  siècle.  Et  maintenant,  jusqu'où  allèrent 
les  Égyptiens? 

Thotmès  Ier,  après  avoir  traversé  la  Palestine,  pénétra  dans  la  Mésopota- 
mie (Naharina  ou  Naharim).  Là  dominait  ctlors  un  peuple  appelé  lesRoten- 
nou,  qui  étendait  son  empire  sur  la  Syrie,  où  Thotmès  l'avait  d'abord  vaincu. 
La  guerre  recommença  sous  Thotmès  III,  et  celui-ci  remporta  une  victoire  à 
Bîageddo,  lieu  qui  beaucoup  plus  tard  fut  rendu  de  nouveau  célèbre  par  la 
victoire  d'un  autre  Pharaon  sur  le  roi  de  Juda  Josias.  Comme  son  prédé- 
cesseur, Thotmès  III  franchit  l'Euphrate  ;  les  Rotennou  ne  paraissent  pas 
en  avoir  disputé  le  passage  et  le  roi  d'Elassar,  alors  capitale  (?)  de  l'Assyrie, 
paya  tribut,  ainsi  que  plusieurs  petits  princes  voisins.  On  voit  par  la  grande 
inscription  de  Karnac,  appartenant  à  ce  règne,  que  les  Rotennou  et  le  roi 
(TAssur  payèrent  tribut  dès  l'année  24  de  Thotmès,  celle  qui  suivit  immé- 
diatement l'année  de  Mageddo.  L'an  29,  le  conquérant  détruit  les  forces  de 
l'étal,  d'Arouttou  (sans  doute  Aradus,  sur  la  côte  syrienne),  et  l'an  30,  il 
s'empare  de  Kadesch,  prèsdu  liant  Oronte.  Le  tribut  des  Rotennou  fut  payé 
cette  année  encore  et  l'année  suivante,  mais  il  paraît  qu'il  tut  ensuite  refusé, 
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car,  l'an  33,  les  Égyptiens  se  remettent  en  marche  à  travers  la  Mésopotamie 
et  passent  jusqu'à  Niniou  (Ninive)  ;  ils  reçoivent  le  tribut  des  Remenen  ou 
Armenen  (Arméniens?),  du  prince  de  Sangaraet  des  Khéta,  c'est-à-dire,  avec 
l'aspiration  gutturale  égyptienne,  des  Héthéens,  que  nous  retrouverons  bien- 
tôt. L'an  34,  le  tribut  des  Rotennou  est  perçu  encore  ;  et  l'année  suivante  voit 
l'invasion  du  pays  de  T'ahi  (Gœlé-Syrie),  la  défaite  des  peuples  de  Naharim 
et  l'invasion  de  ce  pays.  L'an  40,  des  tributs  sont  payés  par  le  roi  des  Roten- 
nou et  celui  d'Assur  ;  on  y  voit  compris  du  lapis-lazuli  provenant  de  Babv- 
lone;  mais  rien  ne  prouve  que  Babylone  elle-même  ni  la  région  chaldéenne 
aient  été  envahies  par  les  Égyptiens  (1).  Enfin  Amenhotep  II  écrasa  une 
ligue  hostile  en  Mésopotamie. 

Il  n'est  plus  question  de  semblables  expéditions  durant  les  règnes,  en 
grande  partie  obscurs  ou  troublés,  qui  suivent  celui  d'Amenhotep  III,  pacifi- 
que du  côté  [de  l'Asie.  Quand  la  XIXe  dynastie  fut  parvenue  au  trône, 
les  luttes  recommencèrent,  mais  dans  d'autres  conditions.  Séti  Ier  et  son 
fils  Ramsès  II,  le  Sestou-Ra  du  peuple  égyptien,  le  Sésostrisdes  Grecs,  tour- 
nèrent leurs  armes  vers  le  Nord-Est  ;  les  Armenen,  les  Rotennou,  les  Naha- 
rina  figurent  encore  parmi  les  nations  qu'atteignent  les  armes  du  premier  ; 
seulement  il  n'est  pas  certain  qu'ils  aient  figuré  autrement  que  comme  auxi- 
liaires des  Khétas  et  des  Khalou  (Syriens)  ;  ce  qu'on  appelle  dans  ses  inscrip- 
tions le  pays  des  Assyriens  pourrait  bien  être  celui  où  les  Rotennou  avaient 
été  d'abord  vaincus  par  les  Thotmès,  parce  qu'il  ressortissait  à  leur  empire  ; 
mais  au  XVIe  siècle,  où  nous  sommes  arrivés,  c'est  le  peuple  Khéta  qui  est 
à  la  tête  de  la  confédération  ennemie.  On  peut  l'entrevoir  pour  Séti  (2);  on 
le  voit  clairement  pour  Ramsès,  dès  le  commencement  de  son  règne,  et  c'est 
en  Syrie  qu'était  le  centre  de  leur  empire. 

On  sait,  en  effet,  aujourd'hui  que  les  conquêtes  immenses  de  Sésostris  en 
Asie  sont  une  fable,  une  invention  patriotique  des  siècles  postérieurs.  Au 
temps  de  sa  jeunesse,  il  combattit  cette  confédération  dans  la  vallée  de 
l'Oronte  et  lui  imposa  la  paix  ;  mais  cette  paix  ne  fut  pas  de  bien  longue 
durée,  et  la  dernière  lutte  se  termina,  l'an  21  du  règne,  par  un  traité  conclu 
sur  pied  d'égalité  ou  à  bien  peu  près,  entre  les  deux  princes,  traité  dont 
le  texte  nous  a  été  conservé  sauf  quelques  mots,  et  qui  nous  donne  quelques 
détails  très  précieux  sur  la  religion  des  ennemis  de  FÉgypte,  ce  que  n'avaient 
pas  fait  les  documents  hiéroglyphiques  antérieurs  (3).  Voici  le  résumé  de 
ce  document  diplomatique. 

Il  y  aura  entre  les  deux  souverains  paix  perpétuelle  et  alliance,  et  cette 
paix  sera  maintenue  entre  leurs  enfants.  En  cas  d'invasion  de  l'Egypte  par 
une  autre  nation,  le  chef  des  Khétas  devrala  secourir,  soit  en  personne,  soit 
par  l'envoi  d'une  armée  auxiliaire  ;  mais  cette  condition  est  réciproque  :  le 
Pharaon  devra  aussi  donner  assistance  au  prince  des  Khétas;  et  les  deux 

(1)  Voyez,  et  complétez  l'un  par  l'autre,  Brugsch,  Hist.  d'Eg.,  p.  92-108  de  la  première 
édition  (française),  et  de  Rougé,  Revue  Archéol.,  1860,  1861. 

(2)  Voy.  Brugsch,  Ibid.,  p.  128-35. 

(3)  Abstraction  faite  du  papyrus  concernant  les  Hyksos  ;  v.  §  III. 
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parties  s'engagent  l'une  envers  l'antre  à  ne  pas  recevoir  leurs  sujets  déser- 
teurs. Il  est  évident  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  conquête. 

Maintenant,  quels  sont  les  dieux  asiatiques  pris  à  témoin  du  traité  ?  C'est 
d'abord  Soutekh,  le  dieu  national  des  Khétas,  comme  il  l'avait  été  des  Hyk- 
sos  ;  ce  sont  aussi  les  Soutekh  locaux  de  différentes  villes  ;  puis,  selon  le 
lapicide,  la  déesse  Antarta  du  pays  des  Khétas,  nom  qu'il  faut  probable- 
ment lire  Astarta,  comme  le  faisait  observer  M.  de  Rougé,  dans  son  cours 
de  1867,  où  il  expliquait  ce  texte  :  l'orthographe  égyptienne  fait  compren- 
dre aisément  cette  erreur.  Trois  déesses  locales  ou  trois  formes  locales  de  la 
déesse  figurent  à  la  suite,  et  après  elles  les  montagnes  et  les  fleuves  (divi- 
nisés) du  pays  de  Khéta.  Du  côté  des  Egyptiens  figurent  Amon-Ra,  Sou- 
tekh (1)  et  avec  eux  les  dieux  guerriers  de  l'Egypte,  les  divinités  épouses, 
les  montagnes  et  les  branches  du  Nil,  la  déesse  de  la  terre,  la  mer,  les  vents 
et  les  orages.  Disons  d'ailleurs,  avec  M.  de  Rougé,  que  si  les  montagnes  parais- 
sent ici  divinisées  par  les  Egyptiens,  c'est  un  fait  absolument  unique  dans 
les  textes  de  leur  pays  ;  il  est  sans  doute  emprunté  au  style  diplomatique  des 
Khétas,  qui  avaient  pu  l'exiger  ou  le  demander  comme  garantie  plus 
complète,  parce  qu'eux-mêmes  divinisaient  les  montagnes.  Il  en  est  de 
même  assurément  de  la  mer  et  des  orages  ;  mais,  quant  au  Nil,  nous  sa- 
vons qu'il  était  considéré,  en  Egypte,  comme  le  corps  ou  la  manifestation 
d'une  divinité  bienfaisante,  auteur  de  la  vie  sur  la  terre.  Quant  à  la  déesse 
de  la  terre,  ce  dernier  mot  n'est  pas  parfaitement  lisible  dans  l'exemplaire 
unique  qui  nous  est  resté  de  ce  traité. 

Revenons  maintenant  à.  la  mythologie  des  Khétas.  Ce  Soutekh,  dieu 
national,  qui  admet  des  Soutekh  locaux,  rappelle  manifestement  le  Baal 
de  Phénicie  et  de  l'ancienne  Palestine  ou  des  pays  voisins,  d'autant  plus 
que,  comme  déterminatif  orthographique  du  mot  Soutekh,  écrit  en  toutes 
lettres,  on  trouve  ici  la  figure  d'animal  que  les  Egyptiens  lisaient  indiffé- 
remment Set  et  Baal,  et  qu'il  a  ici  pour  correspondant  femelle  Astarté. 
Quant  aux  montagnes  et  aux  fleuves,  on  en  conçoit  le  culte  dans  une  reli- 
gion dont  le  principe  est  panthéiste,  surtout  pour  les  fleuves,  instruments 
de  fertilité  ;  et  l'on  sait  que  le  culte  de  Baal  a  été  localisé  dans  certaines 
montagnes. 

Ici  se  terminent  les  faits  à  examiner  pour  déterminer  la  période  historique 
des  rapports  intimes  amenés  par  la  conquête  égyptienne  entre  Egyptiens  et 
Asiatiques;  mais  un  fait  en  sens  inverse  s'est  produit  quelque  temps  après. 
Nous  savons,  en  effet,  maintenant,  par  le  grand  papyrus  Harris  (2),  qu'un 
intervalle  assez  long  sépara  le  gouvernement  de  la  XIXe  dynastie  du  com- 
mencement de  la  XXe,  et  qu'il  fut  rempli  par  une  anarchie  sans  doute,  mais 


(1)  Set,  peut-être  le  Set  bienfaisant  du  sud. 

(2)  Texte  du  temps  de  Ramsès  III,  traduit  en  partie  en  allemand  par  M.  Eisenlohr 
(Zeitschrift  de  1873)  et  intégralement  en  anglais  par  lui  et  M.  Birch  (Records  ofthepast, 
YI,  p.  23-72).  Il  consiste,  en  majeure  partie,  dans  une  énumération  d'offrandes  religieu- 
ses, mais  les  pages  historiques  ont  une  grande  importance. 
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aussiparla  domination  d'un  prince  syrien.  Quant  aux  luttes  de  Ramsès  III, 
elles  eurent  lien  sur  la  frontière  de  L'Egypte.  Resterai!  la  domination  de 
Ramsès  XII  en  Mésopotamie,  les  tributs  qu'il  y  aurait  régulièrement  perçus, 
s'il  eu  faut  croire  le  récit  relatif  à  la  princesse  de  Bachtan  (1).  J'ai  cru  long- 
temps à  cette  domination  ;  mais  je  me  rallie  à  l'opinion  de  M.  Wiede- 
mann  (2),  que  c'est  un  récit  fantastique,  un  roman.  Le  savant  professeur 
fait  observer,  en  effet,  que  la  faute  grossière  de  géographie  commise  par  le 
rédacteur  ne  permet  pas  de  le  considérer  comme  contemporain,  et  j'ajou- 
tera'i  que,  le  prénom  du  roi  étant  le  même  que  celui  de  Ramsès  II,  cet 
étrange  récit  pourrait  bien  avoir  fait  partie  de  la  légende,  alors  en  voie  «le 
formation,  sur  les  conquêtes  lointaines  de  Sôsostris.  J'imagine  que  la  stèle 
est  de  l'époque  saïtique  ou  persane,  lorsque  le  patriotisme  égyptien  cher- 
chait dans  le  passé  une  revanche  des  succès  obtenus  par  Assurbanipal  ou 
par  Gambyse. 

G.  —  Et  maintenant,  pouvons-nous  dire  qu'il  y  ait  quelque  principe  com- 
mun entre  la  religion  de  l'Egypte  et  la  croyance  syro-babylonienne,  qu'il 
y  ait  entre  elles  assez  de  points  de  contact  pour  qu'une  action  de  l'une  sur 
l'autre  n'ait  pas  été  impossible  ?  Je  crois  pouvoir  répondre  ici  par  l'affirma- 
tive, malgré  la  différence  profonde  qui  existait  entre  l'esprit  des  deux  doc- 
trines. 

Baal  est  unique  sous  ses  noms  divers  de  localités  et  d'attributions,  de 
même  le  grand  dieu  de  l'Egypte,  celui  qui  porte  le  nom  d'Amon-Ra  sous 
les  dynasties  thébaines,  est  unique  :  les  autres  dieux  sont  émanés  de  lui  ; 
ils  sont  ses  membres  et  ses  noms  (3).  Mouth,  la  mère  par  excellence,  est  à 
la  fois  sa  mère  et  son  épouse,  parce  que  son  fils  Ghons  lui  est  substan- 
tiellement identique,  suivant  le  principe  de  la  théologie  égyptienne,  comme 
nous  avons  vu  que  le  sont  Osiris  et  Horus.  Ge  principe  ne  se  retrouve  pas 
dans  la  mythologie  syrienne  ;  mais  le  mythe  de  Mouth  devait  rendre  moins 
répugnante  aux  Égyptiens  l'adoration  d'Astoreth,  qui  est  l'épouse,  le  dédou- 
blement du  dieu  suprême. 

Quant  au  principe  même  de  l'émanation,  quant  à  son  caractère  panthéis- 
tique,  que  nous  avons  aperçu  dans  l'Asie  occidentale  (3),  ni  M.  Grébaut 
ni  M.  Le  Page-Renouf  ne  veulent  en  nier  l'existence  dans  les  écoles  égyp- 
tiennes ;  ils  inclinent  même  beaucoup  à  l'y  reconnaître.  Selon  le  premier, 
«  cette  conception  (d'un  dieu  unique  agissant  par  son  soleil) indépen- 
dante des  questions  de  panthéisme,  de  dualisme,  de  création  proprement 
dite,  sur  lesquelles  les  croyances  ont  pu  varier  suivant  les  époques,  est 
regardée  par  les  textes  égyptiens  comme  le  fondement  de  toute  la  théodicée 

(1)  De  Rougé:  Stèle  de  la  Bibliothèque  impériale,  Journ.  asiat.  de  1858. 

(2)  Geschichte  jEgyptens  von  Psammetich  T,  etc.,  p.  65-7.  —  V.  aussi  Erman,  Zeit- 
schrift  de  1883,  p.  54. 

(3)  Voyez  aussi,  dans  Damaseius,  Des  Principes,  ce  que  dit  le  Grec  Eudème  de  la 
théogonie  des  Sidoniens,  el  dans  Philon  de  Byblos,  la  doctrine  exprimée  par  les  frag- 
ments de  Sanchoniathon,  malgré  l'evhémérisme  naïf,  mais  relativement  très  récent,  qui 
s'y  mêle. 
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et  de  toute  la  religion  (1).  »  Et  ailleurs  (2)  il  reconnaît  l'idée  de  la  procréation 
dans  le  mot  hemarn,  sur  lequel  j'ai  déjà  appelé  l'attention  du  lecteur.  Le 
second  s'exprime  ainsi  :  «  Les  magnifiques  énonciations  d'un  dieu  une  tuni- 
que, bien  que  reconnues  par  l'orthodoxie  égyptienne,  n'allèrent  jamais  en 
fait  jusqu'à  un  monothéisme  formel;  elles  s'arrêtèrent  au  panthéisme  (3).  » 
Il  est  vrai,  l'auteur  en  donne  comme  la  preuve  la  plus  décisive  un  texte 
dont  nous  aurons  h  parler  plus  tard,  et  qui  est  postérieur  de  bien  des 
siècles  à  ce  temps  où  nous  cherchons  à  reconnaître  si  une  influence  asia- 
tique a  pu  être  acceptée.  Mais  il  suffisait,  pour  ce  dernier  résultat,  que  le 
langage  du  peuple  et  même  des  prêtres  ne  fût  pas  inconciliable  avec  la 
doctrine  asiatique  de  l'émanation  ;  et  ceci,  on  ne  saurait  le  contester. 

Sans  doute,  ni  les  sacrifices  atroces,  niles  prostitutions  effrénées  des  régions 
syriennes  n'ont  jamais  dominé  sur  les  bords  du  Nil.  L'existence  de  sacrifi- 
ces humains,  si  elle  fut  réelle,  se  borna  à  ceux  de  chefs  prisonniers  de 
guerre,  ou  du  moins,  pour  d'autres  cas,  on  ne  trouve  qu'un  témoignage  si 
tardif  qu'il  est  bien  incertain,  celui  de  Plutarque;  et  les  rites  impurs  ne 
furent  jamais  en  Egypte  qu'une  exception  locale.  Mais  la  représentation 
indécente  d'Ammon  s'étalait  sur  les  murs  des  temples  thébains,  représenta- 
tion symbolique  assurément,  mais  qui  devait  rendre  les  Egyptiens  plus 
faciles  pour  adopter  les  doctrines  profondément  immorales  de  leurs  voi- 
sins, malgré  la  pureté  de  la  doctrine  morale  énoncée,  dans  le  chapitre 
GXXV  du  Per-eni-hrou,  comme  règle  de  la  destinée  future  de  l'homme. 
Enfin,  le  caractère  propre  de  Baal,  c'est  d'être  un  dieu  solaire;  et,  au  temps 
des  conquêtes  dont  nous  venons  de  parler,  le  culte  d'Amon-Ra  était  avant 
tout  le  culte  pratiqué  par  les  souverains  de  l'Egypte.  L'idée  d'emprunts  faits 
à  l'Asie,  et  surtout  d'une  influence  exercée  par  elle  sur  l'esprit  de  la  religion 
égyptienne  n'est  donc  pas  celle  d'un  fait  impossible  ou  même  invraisem- 
blable ;  mais  ce  fait  s'est-il  produit? 


VI 


LES   CROYANCES   DES   EGYPTIENS   ONT-ELLES   SURI   QUELQUES    ALTÉRATIONS 
A    LA    SUITE    DE   LEURS   CONQUÊTES   EN   ASIE  ? 

Nous  avons  dit  que  le  culte  d'Aten-Ra,  comme  père  et  mère  des  êtres 
divers,  rappelle  la  doctrine  d'une  confusion  entre  Baal  et  Astarté,  mais  ce 
culte,  ne  s'est  pas  maintenu  sous  la  forme  qu'Amenhotep  IV  lui  avait 
donnée  ;  et  la  purification  du  symbole  solaire,  imposée  par  ce  prince, 
me  fait  hésiter  beaucoup  à  admettre  chez  lui  cette  influence.  Ge  qu'il  s'agit 

(1)  Grébaut,  Hymne  à  Amon-Ha,  p.  XIX  de  l'introduction  (1875). 

(2)  Ibid.  p.  123-4. 

(3)  Lectures  on  the  origin  and  yrowth  of  religion,  as  illustrated  by  the  religion  of 
ancient  Eyypt  (1879). 
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maintenant  d'examiner,  ce  sont  les  textes  exprimant  une  croyance  commune 
et  durable,   tracés  par    l'autorité   officielle   dans   les  temps  qui  suivirent. 

Avant  tout,  il  faut  nous  rendre  compte  de  la  doctrine  contenue  dans  cer- 
tains textes  de  sépultures  royales  appartenant  au  commencement  de  la 
XIXe  dynastie,  textes  que  M.  Naville  a  publiés,  traduits  et  commentés 
sous  le  nom  de  Litanie  du  Soleil^  à  cause  de  la  répétition  de  cette  formule 
initiale  des  invocations  :  «  Adoration  à  Ra,  puissance-suprême  » .  Exami- 
nons donc,  dans  cette  longue  poésie  sacrée,  les  passages  dont  la  doctrine 
peut  être  particulièrement  intéressante  pour  l'objet  des  présentes  recher- 
ches. 

«  Adoration  à  Ra,  puissance  suprême,  le  seigneur  des  sphères  cachées,  qui 
«  fait  surgir  les  essences,  celui  qui  réside  dans  l'obscurité  ;  il  naît  comme 
«  l'enveloppe  de  l'univers.  »  Le  mot  Kert,  que  M.  Naville  traduit  par 
enveloppe,  a  pu  ailleurs  se  traduire  par  caverne  et  par  sarcophage,  mais 
peut  s'expliquer,  ajoute-t-il,  par  les  nombreux  emplois  qui  en  sont  faits 
dans  ce  texte  même.  «  Une  liert  est  un  lieu  qui  sert  de  résidence  à  un  esprit, 
à  un  corps,  ou  au  soleil  lui-même.  Chaque  esprit  a  sa  hert,  et  chacune 
des  75  formes  de  Ra  a  sa  hert  spéciale  (1).  »  Nous  retrouverons  plus  loin  ce 
même  mot  dans  un  passage  très  important  ;  mais,  avant  tout,  il  y  a  lieu  de 
serrer  de  près  le  sens  de  cette  première  ligne.  Les  mots  an  arou  signifient 
littéralement:  il  apporte  (ou  amène)  les  productions  ou  les  faits;  arou,  c'est 
le  substantif  pluriel  de  la  racine  ar,  faire.  Et  les  mots  suivants  :  Hotep  efem 
s'eta-u  peuvent  se  traduire  par  :  celui  qui  se  plaît  dans  les  mystères  ;  ce  ne 
sont  là  que  des  nuances  discutables,  mais  le  passage  le  plus  important  de 
beaucoup  ici  est  le  dernier,  où  doit  être  exprimée  l'essence  de  Ra.  Malheu- 
reusement un  signe  est  effacé  :  Ar-ef-ru  em  tamet  (ou  damed),  suivi  de  la 
figure  d'un  dieu.  Mais,  comme  le  fait  observer  M.  Naville,  on  peut  complé- 
ter et  même  rectifier  ce  passage  par  la  variante  intelligible  que  présente  un 
exemplaire,  officiel  aussi,  de  la  XXe  dynastie  :  Ari-ef  xeperu  em  tel)  tem  : 
il  fait  des  transformations  dans  l'enveloppe  universelle. 

La  seconde  invocation  nous  donne  ces  mots  :  le  scarabée  (divin)...  naît 
comme  son  propre  fils  ;  littéralement  :  fait  des  transformations  (se  mani- 
feste) dans  ses  propres  chairs.  »  On  peut  reconnaître  ici  soit  le  fils  substan- 
tiellement identique  au  père,  soit  l'être  premier  manifestant  sa  substance 
dans  les  êtres  divers.  Peut-être  des  équivoques  de  cette  nature  ont-elles  favo- 
risé l'infiltration  en  Egypte  des  doctrines  étrangères.  Le  troisième  paragra- 
phe représente  une  idée  semblable  ;  mais  Ra  y  paraît  sous  la  forme  de 
Toum. 

Un  peu  plus  loin  :  «  l'esprit  qui  parle  crée  les  intelligences  cachées  qui 
«  se  transforment  en  lui  »,  ainsi  que  traduit  M.  Naville  :  et  il  s'explique  en 
disant:  «  la  parole  donne  aux  objets  leur  nom...,  elle  les  détermine...  La 
parole  appelle  à  Fexistence  les  êtres  qui  auparavant  étaient  confondus  dans 

(1)  La  Lit.  du  Soleil,  p.   15-16. 

(2)  Ibid.  p.  17-9. 
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le  grand  Tout  (1).  »  Il  ne  faut  donc  pas  prendre  à  la  lettre  le  mot  crée  em- 
ployé dans  la  traduction  par  le  savant  commentateur  ;  d'ailleurs  le  mot 
égyptien  net%  qui,  nous  l'avons  vu,  signifie  sauver  (et  rendre  hommage), 
est  aussi  la  racine  d'un  mot  qui  signifie  tisser.  Quant  aux  derniers  mots  de 
la  phrase  (complétée  aussi  par  l'exemplaire  de  Ramsès  IV)  :  Nehtiu-serek- 
sen  am-ef,  on  peut  traduire  :  (leurs)  formes  se  développent  en  lui. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  de  s'arrêter  aux  nombreuses  qualifications  de  Ra 
sous  forme  mythologique  qui  sont  accumulées  ici;  mais  il  est  nécessaire 
de  donner  une  interprétation  à  cette  locution  singulière  qui  s'y  trouve  répé- 
tée :  l'image  du  corps  de  telle  ou  telle  divinité  (ou  plutôt  de  telle  ou  telle 
forme  de  la  divinité).  Je  me  permettrai,  en  présence  de  cette  locution  étrange 
en  parlant  de  Ra,  de  proposer  un  sens  qu'on  pourra  juger  peu  égyptien, 
mais  j'avoue  que  je  n'en  aperçois  pas  d'autre  :  celui  du  mot  grec  etâoç, 
idée  et  forme.  J'entendrai  par  là  que  Ra  est  le  type  intellectuel,  la  réalité 
rationnelle  de  l'être  figuré  vulgairement  par  Tum,  %eper,  etc..  si  toutefois 
il  faut  réellement  donner  au  mot  as  le  sens  tout  exceptionnel  d'image.  Si 
on  lui  conserve  celui  de  lieu,  Ra  serait  ici  désigné  comme  l'immensité  du 
tout  dans  lequel  se  manifestent  des  formes,  symboles  d'actes  ou  d'attributs. 

Les  passages  que  nous  venons  d'examiner  se  prêtent,  on  le  voit,  à  une 
interprétation  panthéistique,  dans  le  sens  métaphysique  du  mot  ;  mais  les 
Syriens  et  même  les  Babyloniens  n'étaient  pas  métaphysiciens  ;  et  pour 
reconnaître  plus  clairement  leur  influence,  il  serait  utile  de  trouver  un  texte 
où  reparaîtrait  la  manière  dont  nous  avons  vu  se  produire  le  personnage 
de  Baal.  Or  le  paragraphe  41  de  la  litanie  est  traduit  ainsi  par  M.  Naville  : 
«  Celui  qui  envoie  la  destruction  et  qui  cause  le  développement  dans  sa 
«  forme  (2)  » .  Le  scribe  égyptien  a  bien  pu  ne  considérer  ici  que  des  des- 
tructions et  transmutations  de  formes;  mais  on  ne  peut  méconnaître  dans 
l'idée-mère  de  cette  ligne  une  affinité  avec  le  double  caractère  de  Baal.  La 
même  observation  s'applique  à  cet  autre  passage  :  «  Celui  qui  crée  son 
«  corps  et  qui  délie  ses  membres  par  la  flamme  secrète  d'Amto  »  (3)  ;  et  bien 
davantage  à  celui-ci  :  «  L'engendreur  qui  détruit  ses  enfants,  l'unique  qui 
«  nomme  la  terre  par  son  intelligence,  l'image  du  corps  de  Tonen  »  (4)  ;  ce 
qui  n'empêche  pas  que  le  même  texte  ne  contienne  cette  phrase  dont  le  carac- 
tère métaphysique  est  exclusivement  égyptien,  mais  qui,  par  le  panthéisme 
qu'il  exprime,  donne  au  dogme  égyptien  la  couleur,  ou  l'interprétation  la 
plus  voisine  des  doctrines  syro-phéniciennes  :  «  Celui  qui  fait  les  sphères 
«  (Kertu)  et  qui  créé  les  corps  de  lui-même,  qu'il  a  émis  lui-même  (5).  Tu 

(1)  lbid.  p.  25.  Cf.  27. 

(2)  Voy.  p.  55.  Ou  plus  littéralement  peut-être  :  «  qui  formule  l'ordonnance  de  la  des- 
truction et  de  la  transformation  du  développement  ». 

(3)  lbid.  p.  65:  Net'  tet-ef  uCa  nuteru,  qui  se  compose  lui-même,  dégageant  (ou  con- 
servant) les  dieux.  Quant  au  mot  délie,  M.  Naville  l'entend  de  la  faculté  de  se  mouvoir. 

(A)  lbid.  p.  66  —  Tonen,  épithète  de  Ptah.  M.  Naville  fait  observer  qu'il  est  présenté 
comme  père  ici  et  à  Abusimbel,  comme  mère  vers  le  commencement  du  présent  morceau. 

(5)  Voy.  p. 58:  S-%eper  yja-t-u  em  uï  en  eferef  t'es-ef.  Je  traduirais  :  fait  devenir  les 
çprps  par  le  commandement  de  lui  vers  lui-même. 


44  F.  Robiou.  —  la  religion  de  l'ancienne  égypte 

«  as  émis,  Ra,  ceux  qui  sont  et  ceux  qui  ne  sont  pas,  les  morts,  les  dieux, 
«  les  intelligences  »  (1).  —  Un  second  morceau,  considéré  comme  complément 
du  premier,  énonce  l'identification  à  Ra  de  FOsiris,  c'est-à-dire  du  roi  dé- 
funt (2),  ce  qui  n'empêche  pas  l'auteur  de  demander  au  dieu  suprême  la 
délivrance,  c'est-à-dire  le  salut  de  cet  Osiris  et  son  admission  dans  la  suite 
de  Ra  (3). 

Mais  à  la  traduction  commentée  do  ces  textes  M.  Naville  joint  une  obser- 
vation qui  permet  d'y  reconnaître  une  relation  de  plus,  et  bien  sensible, 
avec  la  nature  et  l'esprit  des  cultes  de  l'Asie  occidentale  ;  d'autant  plus 
sensible  qu'elle  est  en  opposition  plus  flagrante  avec  la  tradition  des  croyan- 
ces osiriaques.  «  Dans  cette  introduction  aux  tombeaux  des  rois,  dit-il  (4),... 
il  en  est  comme  de  toute  doctrine  panthéiste  véritable  ;  l'idée  du  bien  n'existe 
pas,  la  sanction  morale  fait  complètement  défaut,  et  Ton  chercherait  en 
vain  l'idée  de  la  responsabilité  de  l'homme  dans  ces  longues  prières  où  l'on 
demande  avec  tant  d'insistance  que  le  roi  parvienne  à  n'être  qu'un  avec 
Ra  ».  J'ajouterai  :  on  le  demande  ;  donc  ce  n'est  pas  fait  encore;  et  le  savant 
égyptologue  ne  devrait  pas  confondre  absolument  le  Ra  de  ces  textes  avec 
un  être  unique  et  universel  (5).  En  Asie  aussi  on  ne  niait  pas  l'existence 
des  individus  ;  mais  Baal-Astarté,  ou  la  matière  première,  les  émettait  de 
son  sein. 

Un  autre  texte,  notablement  postérieur  à  celui-là,  mais  appartenant 
encore  aux  temps  purement  pharaoniques,  avant  les  invasions  éthiopienne 
et  assyrienne  ,  c'est  un  hymne  du  musée  de  Berlin,  daté  du  règne  de 
Ramsès  IX (XXe  dynastie)  et  que  M.  Pierret  a  publié  dans  le  premier  fas- 
cicule de  ses  Études  égyptologiques  (1873).  On  y  peut  remarquer,  dans  de 
très  nombreux  passages,  une  contradiction,  soutenue  et  inconsciente  tout  à 
la  fois,  entre  le  dogme  traditionnel  égyptien  et  le  débordement  du  panthé- 
isme. 

«  Tu  veilles  dans  le  repos,  dit  le  poète,  veilleur  qui  s'est  engendré  lui- 
«  même  (6).  Incréé  (7),  toutes  les  créations  de  la  terre  (résultent)  des  plans 

«  de  son  cœur Tu  veilles  dans  le   repos,  père  des  pères   de  tous  les 

«  dieux  ;....  fondateur  des  terres,  des  montagnes  et  des  régions,  il  les  ferti- 
«  lise  par  les  eaux  qui  viennent  du  ciel Il  entend  quand  les  hommes 


(1)  Il  faut  compléter  ici  l'un  par  l'autre  les  textes  de  Séti  et  de  Ramsès  IV. 

(2)  Voy.  p.  78,  84-5. 

(3)  Ibid.  p.  79,  80. 

(4)  Conclusion,  p.  122. 

(5)  Voy.  p.  123-7.  Un  peu  plus  loin  (p.  129),  M  Naville  fait  observer  que  «  le  feu,  sous 
ses  diverses  apparences  et  dans  ses  diverses  natures,  est  aussi  l'objet  de  plusieurs  per- 
sonnifications de  Ra  ».  Nous  avons  vu  la  place  qu'il  tient  dans  le  mythe  de  Raal.  Et 
quand  Ra  se  nomme  l'impur,  peut-être  n'est-ce  qu'une  interprétation  abusive  de  la 
Boue,  origine  des  choses,  après  le  Souffle  et  le  Désir  qui  l'unit  aux  éléments,  suivant 
une  des  cosmogonies  phéniciennes,  dans  Sanchoniathon. 

(6)  Ligne  5  du  texte.  Ici  le  mot  composé  est  précédé  du  pronom  personnel  ordinaire- 
ment réfléchi,  Su. 

(7)  An  '/,epert  non  devenu.  Et  le  mot  %eperu  est  celui  que  traduit  le  nom  suivant. 
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«  l'implorent  ;  tout  le  monde  le  redoute  ;  les  Tunes  en  tout  pays  le  vénè- 
«  rent.  Hommage  à  toi  ainsi  qu'à  ceux  de  ton  essence  que  tu  as  créés  (1)... 
«  Incréé  était  le  ciel,  incréée  était  la   terre  (2)  ;  l'eau  ne  coulait  pas  ;  tu  as 

«  organisé  la  terre  (3) Tu  gravis  le  ciel  à  son  centre,  et  tu  descends  tel 

«  que  tu  es  monté  (4) Tu  te  meus  par  ta  propre  force;  tu  es  soulevé  par 

«  la  vigueur  de  tes  bras Le  ciel  et  la  terre  exécutent  (tes)  ordres,  selon 

«  que  tu  les  as  laits  ;  ils  circulent  par  le  chemin  que  tu  leur  as  dit;  ils  ne 
«  transgressent  pas  le  chemin  que  tu  leur  as  prescrit  et  que  tu  leur  as 
«  ouvert  ». 

L'ordre  moral  n'est  point  oublié  ici,  comme  il  l'était  dans  les  textes  dont 
nous  parlions  tout  à  l'heure,  bien  qu'il  s'agisse  encore,  nous  venons  de  le 
voii\  de  la  divinité  incarnée  dans  le  soleil  ;  mais  cette  personnification  est 
si  bien  une  figure  de  langage  que,  dans  un  passage  tout  voisin  de  l'un  des 
ceux  auxquels  je  renvoie  (1.  43),  il  est  dit  que  le  soleil  et  la  lune  sont  les 
yeux  de  la  divinité:  certes,  la  lune  n'est  pas  l'œil  du  soleil.  L'unité  divine  est 
exprimée  ici,  dans  le  sens  et  sous  la  forme  où  nous  l'avons  vue  ailleurs  : 
«  Le  cycle  des  dieux  de  ton  essence  première  (5)  fait  acclamation  à  ton 
«  lever  et  salutation  à  ton  coucher  »  —  «  Il  a  formé  les  dieux  et  les  hommes 
«  dans  la  montagne  de  la  vie  »  (6).  —  «  Tu  donnes  la  vie,  tu  constitues 
«  les  années  aux  hommes  ainsi  qu'aux  dieux»  (7).  —  «  Il  dirige  les  hommes 
«  et  les  dieux  d'après  la  sagesse  de  sa  puissance.  O  viens  diriger  le  roi  de 
«  la  haute  et  de  la  basse  Egypte  Ra-nefer-Ka,  Sotep  en  Ra  (8),  comme  tu 
<(  diriges  les  dieux  qui  sont  avec  toi  (9).  »  Et  la  providence  de  ce  dieu  réelle- 
ment unique  est  bienfaisante  comme  elle  est  puissante,  gardienne  de  la 
morale,  régulatrice  de  la  vie  future,  aussi  bien  qu'ordonnatrice  du  monde 
extérieur,  puisque  le  poète  s'écrie  :  «  Tu  chasses  les  ennemis  des  cultiva- 

«  teurs Tu  donnes  les  souffles  à  qui  t'invoque  dans  la  demeure  mysté- 

«  rieuse  (10).  —  Il  a  fait  l'hémisphère  inférieur  (11)  selon  ses  plans Il  a 

«  fait  le  total  des  péchés  depuis  son  commencement,  en  son  nom  d'organi- 
«  sateurdes  régions  (12)....  Maître  des  vérités,  il  atteint  le  ciel  supérieur,  sa 

(1)  C'est-à-dire  les  dieux. 

(2)  Encore  ici,  emploi  de  An  jeper. 

(3)  Ligne  22  ;  Cf.  1.  57,  84,97. 

(4)  Ici  (1. 28,)  et  1.  40-1,  56,  66-7,  la  divinité  est  considérée  dans  sa  manifestation  de  soleil 
physique. 

(5)  Pau-t-Neteru  an  Pau-t-ek  ape  (1.  45)  :  l'ensemble  des  substances  divines   de   la 
substance  première.  Sur  ce  mot  Pau-t,  voy.  le  Muséon  de  1885,  p.  336-7. 

(6)  C'est-à-dire  dans  l'Occident,  où  les  vivants  de  la  terre  peuvent  arriver  par  la  mort 
à  la'4vie  sans  fin. 

(7)  L.  75.  S-tnenta,  qui  consolide. 

(8)  Prénom  officiel  de  ce  Pharaon  :  double  du  bon  soleil,  agréé  du  soleil. 

(9)  L.  102.  yu  signifie  protéger  (V.  Pierret,  Vocab.  p.  412)  ;  mais  le   déterminalif  de 
l'intelligence  (le  rouleau  de  papyrus)  remplace  ici  celui  de  la  force  (le  bras  armé). 

(10)  L.  50-1.  Cette  demeure,   c'est  l'hémisphère  inférieur  (ou  plus  exactement  extra- 
terrestre comme  l'a  récemment  montré  M.  Maspero),  et  dont  l'auteur  va  parler. 

(11)  L.  60:  le  Duau. 

(12)  L.   62  :  L'auteur  y  veut  sans  doute  comprendre  la  région  de  la  vie  future  dont  il 
vient  de  parler. 
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«  demeure  grande,  en  son  nom  de  maître  des  vérités  (1) Il  chasse  le  mal 

«  et  en  détruit  les  conséquences  (2). 

On  ne  trouve  point  ici  assurément  l'indifférence  du  panthéisme  pour  le 
bien  et  le  mal,  que  M.  Naville  signalait  plus  haut  dans  un  document  de  la 
XIXe  dynastie,  reproduit  dans  la  XXe.  Les  grandes  doctrines  du  Per-em- 
hrou  et  de  l'hymne  à  Amon-Ra  sont  manifestement  présentes  à  la  pensée  de 
l'auteur  égyptien;  —  et  cependant  que  l'on  écoute  ce  qui  suit,  et  l'on  verra 
les  défaillances  de  sa  métaphysique  : 

«  C'est  un  générateur  qui  enfante  tout  ce  qui  est,  un  générateur  qui  pro- 
«  duit  les  êtres  (3)....  Générateur  de  tous  les  humains,  il  produit  leur  subs- 
«  tance  (4)....    Hommage  à  toi  ainsi  qu'à  ceux  que  tu  as  créés  après  que  tu 

«  fus  devenu  à  l'état  de  dieu  (5) Tu  es  sans  père,  étant  engendré  par 

«  ton  devenir  ;  tu  es  sans  mère,  étant  enfanté  par  ton  renouvellement  de  toi- 
«  môme,  substance  dont  sort  la  substance  (6)....  Ce  qu'ont  créé  tesmains, 
«  tu  l'as  tiré  du  Noun  (7)....  Il  donne  la  végétation  aux  plantes  et  produit 
«  la  nourriture  qui  en  sort,  en  son  nom  de  Noun  (8)....  Il  s'engendre  dans 
«  ses    transformations    heureuses,    en   son  nom   de    créateur    des    créa- 

«  tions  (9).  » 

Que  l'on  compare  les  parties  si  diverses,  les  contradictions  entremêlées  de 
cet  hymne,  qu'on  les  rapproche  aussi  des  principes  de  la  mythologie  asiati- 
que et  des  doctrines  manifestées  dans  la  Litanie  du  Soleil,  et  il  sera,  ce  me 
semble,  difficile  de  ne  pas  reconnaître,  dans  l'œuvre  de  la  XXe  dynastie, 
d'une  part  un  effort  plus  ou  moins  réfléchi  pour  soustraire  la  vieille  tradi- 
tion nationale  au  débordement  des  idées  panthéistiques,  de  l'autre  une 
impression  profonde  produite  par  un  courant  nouveau,  qui,  sans  être  en 
opposition  complète  et  absolue  avec  le  langage  religieux  de  l'ancienne 
Egypte,  en  accentue  l'interprétation  la  plus  fâcheuse.  On  arriverait  peut- 
être  à  la  même  conclusion  probable,  quant  à  l'influence  asiatique,  si  Ton 
savait  à  quelle  époque  remontent  les  gloses  panthéistiques  de  certains  mots 
dans  le  chapitre  XVII  du  Per-em-hrou  (10). 


(1)  L.  64.  Possesseur  de  toute  vérité. 

(2)  L.  97-8. 

(3)  L.  6  :  Ici  encore  sont  exprimées  nettement  la  paternité  et  la  maternité. 

(4)  L.  10.  Le  verbe  ari  exprime  simplement  l'idée  générale  de  faire,  mais  le  sens  de 
générateur  est  explicite. 

(5)  L.  çL\-1\-/eft  Pau-t  baï-u-kari-en-ek  em  yer  yeper-en-ek  em  Neter:  ainsi  que 
l'ensemble  de  tes  âmes  que  tu  as  faites,  après  que  tu  es  devenu  %eper-en-ek,  en  Vétat 
de  dieu.  Cet  emploi  de  la  préposition  em  est  très  connu  et  très  usité. 

(6)  L.  24.  Je  n'ose  répondre  du  sens  du  mot  sped. 

(7)  Contradiction  entre  les  lignes  26  et  58. 

(8)  V.  aussi  1.  81.  La  divinité  tire  les  êtres  du  Noun  (l'abime)  et  elle  est  elle-même  le 
Noun.  Cette  contradiction,  c'est  l'expression  du  panthéisme. 

(9)  L.  63.  Le  texte  dit  :  yeper  yeperu. 

(10)  V.  la  Revue  des  questions  historiques,  octobre  1878,  p.  449-51  du  volume, 
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VII 

INTRODUCTION   EN   EGYPTE   DE   DIVINITÉS   ÉTRANGÈRES 

Si  l'on  tient  pour  conjecturales  encore  les  interprétations  qui  viennent 
d'être  présentées,  on  ne  niera  pas  du  moins  le  fait  de  divinités  asiatiques 
adorées  sous  leur  propre  nom  par  les  Egyptiens,  fait  qui  depuis  longtemps 
a  été  mis  en  lumière  sans  qu'on  se  fût  préoccupé  d'en  tirer  des  conséquences 
générales.  Déjà  en  1854,  dans  une  lettre  à  M.  Lajard,  insérée  par  ce  dernier 
dans  son  mémoire  sur  le  culte  du  Cyprès  (1),  M.  de  Rougé  avait  énoncé  et 
démontré  ce  fait,  qu'il  croit  remonter,  d'après  le  détail  d'un  monument,  jus- 
qu'à la  XVIIIe  dynastie,  et  par  conséquent  jusqu'à  l'époque  des  conquêtes 
du  nouvel-empire. 

Il  en  signale  les  preuves  dans  deux  stèles,  l'une  du  musée  du  Louvre  et 
l'autre  du  Musée  britannique.  Sur  la  première,  on  voit  une  déesse  debout 
sur  un  lion  passant  et  portant  le  nom  et  les  titres  de  Katesch  (2),  maîtresse 
du  ciel,  régente  de  tous  les  dieux.  Près  d'elle,  sont  Min-Amon-Ra,  «  grand  de 
vaillance,  supérieur  de  la  grande  demeure,  dieu  grand  »,  et  Reschpou,  «  dieu 
grand,  seigneur  des  siècles  ».  Celui-ci  porte  une  lance  et  le  signe  de  la  vie 
divine  ;  les  formules  d'adoration  inscrites  sur  ce  monument  ne  s'adressent 
qu'aux  deux  premiers  personnages  ;  mais  Reschpou  est  évidemment  leur 
parèdre  ;  de  plus,  il  faut  observer  que  les  titres  nationaux  de  régente  des 
deux  mondes,  fille  (aînée)  du  soleil  sont  appliqués  à  Katesch  dans  l'énoncé 
de  l'invocation.  D'après  les  noms  propres  et  la  paléographie,  l'illustre 
égyptologue  ferait  volontiers  remonter  ce  monument  jusqu'au  règne  de 
Thotmès  III  ;  cependant  il  fait  observer  que  le  nom  d'Amon  n'y  est  pas 
martelé  par  l'ordonnance  de  Khou  en  Aten.  Katesch  offre  un  bouquet 
de  papyrus  à  Amon  et  présente  à  Reschpou  un  serpent.  (V.  Notice,  etc., 
p.  111). 

Sur  la  stèle  du  Musée  britannique,  la  même  déesse  est  appelée  Ken  (ou 
Kesch,  la  forme  du  dernier  signe  n'étant  pas  nette),  maîtresse  du  ciel;  c'est 
sur  une  lionne  qu'elle  est  ici  placée;  aucun  de  ses  deux  parèdres  n'est 
égyptien,  quoique  l'écriture  soit  purement  égyptienne.  Ce  sont  Reschpou 
encore  et  Anta,  dame  du  ciel  et  régente  des  dieux,  qui,  comme  Reschpou, 
porte  une  lance  et  de  plus  une  hache  de  combat  (3)  ;  c'est  donc  manifeste- 
ment une  déesse  guerrière;  or  on  sait  qu'il  n'y  en  avait  pas  en  Egypte; 

(1)  Voy.  Mémoires  de  V Académie  des  inscriptions,  XX,  deuxième  partie,  p.  174-82. 
—  Cf.  Notice  des  monuments  exposés  dans  la  galerie  des  antiquités  égyptiennes,  p.  110-11. 

(2)  Je  rectifie  le  phonétisme  de  ce  nom  et  celui  du  nom  de  Reschepou  d'après  la  trans- 
cription adoptée  à  la  lin  de  sa  vie  par  M.  de  Rougé  lui-même.  Voy.  Notice  sur  les  mo- 
numents exposés  dans  la  galerie  d'antiquités  égyptiennes.  Salle  du  rez-de-chaussée  et 
palier  de  V escalier  du  sud-est,  1873. 

(3)  Ou  masse  d'armes,  Voy.  Pierret,  ubi  infra  —  Cf.  Zeitschrift  de  1882,  p.  141. 
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et   pourtant  c'est   une    famille   égyptienne   qui   lui    rend  ici    hommage. 
En  1854  comme  en  1873,   M.  de  Rougé  n'hésite  pas   à  reconnaître   pour 
asiatiques  ces  trois  divinités.  Katesch  (1)  est,  selon  lui,  la  déesse  éponyme  de 
la  ville  de  ce  nom,  pillée  par  Thotmès  III  et  dont  il  est  question  dans  les 
campagnes  de   Séti  1er  et  de  liamsès  II.  Quant  à  Anta,  ou  Anat  avec  le 
déplacement  de  la  voyelle  admis  en  égyptien,  l'auteur  signale  une  ville  de 
Baït-Anta,  nommée  dans  les  campagnes  de  ers  deux  princes  et  qui  est  pro- 
bablement Beit-Anat,  occupée  quelque  temps   après  par  Ja  tribu  de  Neph- 
thali.  Or  ce  nom  d'Anat,  Anaïtis  pour  les  Grecs,  est  le  nom  d'une  déesse 
asiatique  bien  connue   et  dont  le  culte   s'étendait  fort   loin.  A  Babylonr, 
c'est  le  parèdre  féminin  d'Anou  ;  en  Assyrie,  son  nom  s'applique  à  l'aspect 
guerrier  -  d'Istar  ;  dans   la  Syrie   du    Nord,  elle   figure,  avec  un   lion   et 
avec  son  nom  écrit  en  toutes  lettres,  sur  une  médaille  du  siècle  d'Alexandre. 
Mais,  dès  le  XVI^  siècle,  ce  culte  avait  été  si  bien  adopté  en  Egypte  qu'un 
monument   donne  à  Ramsès  II  le  titre   de  «  jeune   guerrier  d'Anata  »  ; 
le  papyrus  magique  Harris  (que  l'on  croit  dater  de  la  XXe  dynastie)  la 
signale  comme   un  être  redoutable  (2).  Ce  texte  l'associe  même  à  Astarté, 
mais  fait  de  toutes  les  deux  des  filles   de  Set  (3).  Il  y  avait  réaction  :  Anat 
redevient  une  puissance  ennemie.  M.  Lenormant  reconnaissait  d'ailleurs 
que  le  culte  de  cette  déesse  fut  un  de  ceux  que  les  Egyptiens  empruntèrent 
à  la  Syrie  du  temps  des  conquêtes  de  la  XVIIIe  et  de  la  XIXe  dynastie  ;  et 
c'est  ce  que  dit   aussi  M.  Pierret  dans  son  dictionnaire  d'archéologie  égyp- 
tienne (article  Anta),  où  il  fait  remonter  jusqu'à  Amenhotep  1er  la  pre- 
mière preuve  de  son  adoption  en  Egypte. 

Avant  M.  Pierret   (1875)  et  même  avant  M.  Lenormant  (1871),   dans  la 
seconde  partie  d'une  étude  intitulée  :  Inscriptions  phéniciennes  de  Vile  de 
Chypre  (4),  M.  de  Vogué  s'était  arrêté  en  détail  sur  les  personnages  d'Anat, 
qu'il  croyait  devoir  identifier  avec  la  Qadesch   des  monuments  égyptiens 
elle-même,  et  de  Reschef,  dont  il  s'applique  à  déterminer  le  caractère.  Bien 
que  Qadesch  et  Anta  figurent  sur  le  même  monument,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
nier  résolument  leur  identification.  Qadesch,  éponyme  d'une  ville  et  dont  le 
nom  est  une  véritable  épithète,  puisqu'il  signifie  la  sainte,  peut  fort  bien 
avoir   été  une  Anat  locale,   d'autant  plus  que   l'Anat  assyro-chaldéenne 
est,  nous  dit-il,  portée  sur  un  lion  comme  la  Qadesch  du  Louvre  et  du 
Musée  britannique.   Puisque  chaque  cité  phénicienne  avait  son  Baal  pro- 
pre, comme  le  savant  écrivain  le  rappelle,  chaque  ville  de  Syrie  pouvait 
avoir  son  Anat,  sans  que  les  Egyptiens  fussent  tenus  d'en  bien  compren- 
dre la  distinction  ou  l'identité;  pas  plus  qu'ils  ne  comprenaient  l'échange 
des  attributs  ou    même  des    sexes   entre    divinités  asiatiques.    Quant   à 

(1)  Ou  Kadesch. 

(2)  Pour  ces  derniers  faits,  V.  Fr.  Lenormant  :  Essai  de  commentaire  des  frag- 
ments cosmogoniques  de  Bérose  (1871),  p.  69-70,  150-2.  Je  ne  m'arrête  pas  ici  sur  la 
confusion  qui  paraît  avoir  été  établie  fort  tard  entre  Anat  et  YAnahila  aryaque. 

(3)  Chabas,  Pap.  Harris,  p.  55  8  ;  cf.,  p.  125,  127. 

(4)  Journal  asiatique,  août  1867. 
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Reschpou,  écrit  en  phénicien  Reschef,  c'est,  dit  l'auteur,  «  un  radical  phé- 
«  nicien  parfaitement  déterminé,  qui,  entre  autres  acceptions,  a  celle  de 
foudre.  »  Or,  l'idée  de  dieu  fulgurant  et  celle  de  dieu  guerrier  sont  bien 
aisément  corrélatives. 

Enfin,  il  paraît  que  la  tradition  du  culte  de  Reschef  était  bien  enracinée 
en  Egypte,  et  même  qu'on  en  trouve   une  trace  encore  tout  à  fait  dans  les 
bas- temps,  après  l'arrivée  des  Grecs.  «  Les  stèles  avec   la  triade  Qadesch, 
Min  et  Reschpu  ne  sont  pas  rares  »,  dit  M.  Bergmann  (1)  ;  et  il  en  repro- 
duit une,  appartenant  au  musée  de  Vienne,  où  Min-Amon  est  parfaite- 
ment reconnaissable,  et  où  la  déesse,  posée  sur  son  lion,  a  son  nom  écrit  eu 
toutes  lettres  :   Reschpu  est  moins  visible  et  moins  lisible.  Dans  un  post- 
scriptum  (p.  195-96),  Pauteur   a  signalé  une  autre  sculpture,  avec  inscrip- 
tions égyptiennes,  où  Qadesch  a  pour  parèdre  une  autre  déesse  nommée 
Aasiti/aur,  dame  du  ciel,  princesse  des  deux  pays,   inconnue  d'ailleurs, 
dont  M.   Bergmann   soupçonne  qu'on  pourrait  traduire   le  nom  par  As- 
tarté  de  xaru,  c'est-à-dire  de  Syrie.  Mais  ce  qui  est  plus  curieux,  c'est  que 
le  monument  est  fait  pour  le  Ka  d'un  grand-prêtre  de  Memphis,  autrement  dit 
pour  son  double,  que  les  offrandes,  à  lui  adressées  par  l'intermédiaire  d'une 
divinité,  doivent  alimenter  dans  l'autre   vie.  C'est  donc   dans  une  famille 
sacerdotale   égyptienne  que   nous   voyons  ici  se  perpétuer   l'adoration  de 
Qadesch.  Et   dans  la  Zeitschrift  de  1882  (p.   136-44),  on  trouve  un  travail 
de  M.  Golenischef  sur  deux  tableaux  à  inscriptions  bilingues  représentant 
un  dieu  accompagné  de  Nephthys  et  ayant  pour  attribut  une  gazelle,  attri- 
but de  Reschpu  sur  la  stèle  du  Louvre.  L'auteur  de  l'inscription  grecque 
qui  accompagne  cette  figure  lui  donne,  sur  un  des  tableaux,  le  nom  de  Diony- 
sos, et  sur  l'autre  on  lit  en  caractères  égyptiens  celui  de  ANT",  qu'il  faut  lire 
ANTAIOS  pour  peu  que  l'on  se  rappelle,  avec  l'auteur  de  l'article,  l'existence 
du  nome  Antéopolite  des  Grecs.  Ce  dernier  nom,  dont  l'origine  mythologique 
a  si  longtemps  embarrassé  les  savants  de  notre  siècle,  peut  s'expliquer  ici, 
selon  le  savant  égyptologue  russe,  par  une  simple  épithète  locale,  tirée  de 
An,  ravin,  qu'on  trouve  ailleurs  dans  des  dénominations  mythologiques, 
Mais  le  caractère  effrayant  de  Reschef  ne  concorde  pas  mal  avec  le  ca- 
ractère farouche  de  l'Antée  de  la  légende  hellénique,  et  le  nom  Dionysos  est 
probablement  suggéré  ici  par  la  légende  de  Bacchus  conquérant. 

Cette  introduction  de  divinités  manifestement  étrangères,  dont  on  ne 
cherche  pas  même  à  dissimuler  le  caractère  en  les  assimilant  à  des  divinités 
égyptiennes,  me  paraît  une  altération  plus  grave,  en  un  certain  sens,  de  la  re- 
ligion égyptienne,  que  tout  ce  que  nous  avons  vu  jusqu'ici  :  ce  n'est  pas 
une  interprétation  nouvelle,  suggérée  par  de  nouvelles  doctrines  ;  ce  sont 
des  cultes  absolument  nouveaux,  s'adressant  à  des  types  qui  n'ont  pas 
d'analogues  réels  dans  la  religion  égyptienne.  Ilya  là  une  sorte  de  mépris 
du  principe  de  tradition,  généralement  si  respecté  en  Egypte  ;  et  je  ne  vois 
pas  d'autre  explication  à  en  donner  que  ces   lignes   de  M.   Pleyte,   au  sujet 

(1)  Recueil  de  travaux  relatifs  à  la  philologie  et  à  V archéologie  égyptienne  et  as- 
syrienne, vol.   VII,  p.  190-91  (1886)  :  Inschriftliche  Denkmœler,  §  14. 
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des  noms  étrangers  contenus  dans  le  chapitre  GLXII  du  Per-em-hrou, 
chapitre  dont  la  rédaction  est,  comme  on  le  sait,  bien  tardive. 

«  S' apercevant,  dit-il  (1),  que  des  prières  adressées  aux  dieux  connus 
n'étaient  pas  exaucées,  que  les  remèdes  appliqués  ne  procuraient  pas  le 
succès  souhaité,  on  allait  consulter  quelque  personnage  réputé  en  posses- 
sion du  pouvoir  magique;  et  si,  soit  science,  soit  bonheur,  les  consultations 
étaient  suivies  de  succès,  on  était  convaincu  que  la  personne  consultée  pos- 
sédait contre  les  démons  des  formules  infaillibles.  »  A  ces  actes  individuels 
de  superstition  populaire,  substituez  par  la  pensée  des  tentatives  de  syn- 
crétisme, opérées  par  des  personnages  en  vue  et  s'appliquant  à  la  religion 
de  peuples  avec  qui  les  armées  et  gouverneurs  égyptiens  étaient  en  contact, 
à  des  cultes  auxquels  on  avait  pu  d'abord  rendre  un  hommage  politique, 
comme  on  l'entrevoit  dans  le  traité  avec  le  prince  des  Khétas,  et  vous 
aurez,  ce  me  semble,  la  clef  de  ces  innovations  étranges  et  cependant  dura- 
bles, moins  choquantes  d'ailleurs  pour  les  Égyptiens  par  le  fait  du  rappro- 
chement signalé  plus  haut  entre  les  dogmes  syriens  et  l'interprétation  de 
ceux  de  l'Egypte. 


VII 

PÉRIODES   ÉTHIOPIENNE,    SAÏTIQUE   ET    PERSANE. 

D'autres  invasions,  des  invasions  subies  de  la  part  d'une  dynastie 
éthiopienne  qui,  au  VIIIe  siècle  et  au  commencement  du  Vil*,  régna  sur 
toute  l'Egypte,  quoique  non  d'une  manière  continue,  apportèrent-elles  aussi 
des  altérations  dans  la  religion  de  ce  pays  (2)  ?  Pour  répondre  affirmative- 
ment à  cette  question,  il  faudrait  deux  choses  :  connaître,  au  moins  en  général, 
les  croyances  suivies  à  Napata,  et  reconnaître  dans  les  monuments  religieux 
de  l'Egypte,  à  partir  de  cette  époque,  une  trace  de  ces  croyances.  Mais,  sauf 
le  rite  de  l'intronisation  (3),  nous  ne  connaissons  rien  qui  soit  propre  à  la 
religion  éthiopienne  dans  l'antiquité  ;  le  culte  professé  à  Napata  est  celui 
d'Amon,  qui  pouvait  y  être  implanté  depuis  le  temps  de  la  XIIe  dynastie 
égyptienne,  et  qui  avait  dû  y  être  maintenu  par  la  suite  interminable  des  rois 
thébains.  C'est  Amon-Ra  qui  est  adoré  là  sous  Ramsès  II  (4)  ;  c'est  lui 
qui,  dans  la  stèle  susdite,  investit  le  roi  du  pouvoir  souverain. 

Il  y  a  cependant  une  exception  à  faire,  si  l'on  assimile  les  deux  religions. 
Le  personnage  difforme  de  Bes,  considéré  comme  dieu  du  Sud,  ne  paraît 

(1)  Ghapitres  supplémentaires  du   Livre  des  Morts,  traduction  et  commentaire. 

(2)  Je  ne  parle  pas  des  invasions  assyriennes  qui  alternèrent  momentanément  avec 
elles  ;  elles  furent  trop  courtes  pour  produire  des  résultats  sensibles. 

(3)  La  stèle  de  V intronisation,  trouvée  au  Djebel-Bar kal,  art.  de  M.  Maspero  dans 
la  Revue  archéologique  de  mai  1873. 

(4)  Voy.  Lepsius,  Briefe  au*  JSgypten,  etc.,  p.  239. 
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nulle  part  en  Egypte  avant  l'époque  de  Taharka,  dit  M.  Pleyte  (1),  et  on  le 
rencontre  dans  des  temples  de  l'Ethiopie  avec  les  attributs  de  dieu  guer- 
rier (2)  ;  il  est  même  dieu  destructeur  et,  à  ce  titre,  entouré  de  flammes  (3), 
tandis  qu'on  le  trouve  autre  part  signalé  comme  dieu  d'allégresse  (4).  Tout 
en  lui  donnant  un  nom  peut-être  emprunté  à  une  langue  éthiopienne  (5),  les 
Égyptiens  l'ont,  suivant  une  conjecture  de  M.  Pleyte  (6),  assimilé  à  Horus; 
mais  la  conception  générale  de  celui-ci  n'est  nullement  celle  d'un  monstre, 
pas  plus  au  physique  qu'au  moral,  et  si  Bes  peut  être  confondu,  quant  à 
l'apparence,  avec  une  divinité  du  panthéon  égyptien,  ce  serait  plutôt, 
comme  le  croit  M.  Pierret,  avec  Set  (7),  ou  bien  encore  avec  le  Ptah-Pataeque 
dont  parle  Hérodote.  Il  ne  paraît  pas  du  reste  que  cette  adoption  ait  amené, 
sous  la  XXVe  dynastie  (éthiopienne)  ni  plus  tard,  aucun  changement  dans 
les  conceptions  religieuses  de  l'Egypte.  Bes  y  est  resté,  mais  à  titre  d'indivi- 
dualité très  secondaire.  Seulement  on  peut  dire  que  les  attributions  oppo- 
sées qu'on  lui  donnait  sont  d'accord  (nous  l'avons  vu)  avec  l'esprit  des 
religions  syriennes,  déjà  depuis  longtemps  connues  des  Égyptiens. 

Dans  le  récit  détaillé  de  la  prise  de  possession  de  l'Egypte  que  nous  a 
laissé  le  roi  Piankhi,  nous  le  voyons  plein  de  respect  pour  les  sanctuaires 
égyptiens  (8).  Lui-même,  au  commencement  de  la  stèle,  se  déclare  «  émana- 
tion divine,  image  vivante  de  Tum,  dieu  bon,  fils  du  soleil  »,  ce  qui  au  fond 
n'est  pas  très  religieux,  mais  ce  qui  est  très  égyptien.  Il  se  dit  envoyé  par 
Amon  (9),  et  c'est  à  ce  dieu  que  ses  soldats,  arrivés  dans  la  province  de  Thè- 
bes,  devront  demander  la  victoire  (10).  Lui-même  veut  pratiquer  le  culte  so- 
lennel de  ce  dieu  (11)  ;  il  est  reconnu  comme  fils  du  soleil  par  des  prêtres  égyp- 
tiens, après  qu'il  a  protégé  Hermopolis,  où  il  se  rend  aux  temples  de  Thot  et 
des  Huit  dieux  (12)  ;  il  destine  des  biens  pour  le  trésor  et  des  magasins  pour 
le  domaine  des  dieux  de  Thèbes  (13)  ;  il  ne  montre  pas  moins  de  vénération 
pour  Ptah,  en  s'approchant  de  Memphis  (14),  et  il  sacrifie  à  Tum,  à  Ra,  à  Tum- 
Khepra  (15)  ;  sa  divinité  est  officiellement  reconnue  par  les  Egyptiens  (16).  On 
sait  de  plus,  par  des  monuments  postérieurs,  qu'il   adopta  pour  mère  la 

(1)  Chapitres  supplémentaires  du  Livre  des  Morts,  p.  112  ;  cf.  13i. 

(2)  Ibid.,  p.  116  ;  cf.  119,  132,  et  Pierret,  Dict.  d'archéol.  égypt.,  p.  1)5. 

(3)  Pleyte,  Ibid.,  p.  132. 

(4)  Ibid.,  p.  133,  et  Pierret,  ubi  supra. 

(5)  Cependant  Bes,  en  égyptien,  signifie  flamme  ;  et  Ben,  enflure. 

(6)  Voy.  p.  118. 

(7)  Ubi  supra.  M.  Pleyte  (p.  111)  reconnaît  sa  figure  dans  une  vignette  du  Per-em- 
hrou. 

(8)  La  stèle  du  roi  Piankhi  Meriamen,  par  M.  le  vicomte  de  Rougé. 

(9)  Ibid.,  ligne  12,  cf.  1.  92-93, 

(10)  Ibid.,  1.  12-14. 

(11)  Ibid.,  1.  25-6,  29. 

(12)  Ibid.,  1.59-61  ;cf.   71. 

(13)  Ibid.,  1.  69-70,81,8:3,84. 

(14)  Ibid.,  1.  85-6;  cf.  97-8,  100. 

(15)  Ibid.,  1. 100-106  . 

(16)  Ibid.t  1.  71-72,  128-9, 156-8. 
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divine,  Bast  (1).  Enfin,  quand,  un  pou  après  ce  temps,  un  autre  rui  relève 
en  Egypte  la  domination  éthiopienne,  il  se  montre,  comme  l'a  constaté 
M.  Lenormant,  plein  de  zèle  pour  le  culte  d'Amon,  qui  l'avait  déjà  pro- 
clamé roi  d'Ethiopie;  et  il  se  présente  dans  l'Egypte  inférieure  comme  res- 
taurateur des  temples  et  du  culte  (2).  Quant  au  règne  de  Tharaka,  on 
trouvera  matière  à  de  semblables  conclusions  dans  un  travail  du  même 
auteur  inséré  dans  le  1er  volume  des  Mélanges  d'archéologie  égyptienne  et 
assyrienne  (p.  11,  23). 

Les  rois  saïtes,  en  restaurant  une  monarchie  purement  égyptienne,  ne 
pouvaient  avoir  la  pensée   d'introduire  de  nouvelles  doctrines  ;  cependant 
on  voit  Amasis  montrer  un  zèle  politique  pour  la  splendeur  du  culte  des 
Hellènes,  race  que  déjà  Psammétik  Ier  avait   commencé  à  attirer  dans  ses 
états  (8).   Je  ne  connais  pas  de  texte  égyptien  de  cette   époque  constatant 
un  progrès  dans  l'envahissement  des  doctrines  asiatiques  ;  mais  il  me  sem- 
ble entrevoir,  dans  le  grand  morceau  que  M.   Pierret  a  publié,  traduit  et 
annoté  (4),  sous  ce  titre  :  Livre  d'Honorer  Osiris   (papyrus  du  Louvre) 
l'idée  d'assimiler  ce  dieu  à  l'Adonis  syrien,  assimilation  peu  exacte  au  fond, 
comme  nous  le  verrons  bientôt.  «  Les  cœurs  vivent  à  l'époque  de  ta  venue, 
«  dit  le  texte  ;  les  hommes  qui  t'invoquent,  les  femmes  qui  te  pleurent,  se 
«  dilatent  à  ton  arrivée  vers  eux....  Lève-toi,  ne  sois  plus  immobile.  Ton 
«  fils  Horus  est  contre  les  complots  de  tes  ennemis.  Monte  vers  le  ciel; 
«  fonds-toi  dans  le  soleil;  les  bouches  des  dieux  sont  en  allégresse  (5).  »  Il 
semble  donc  qu'il  y  ait  là  une  renaissance  périodique  d'Osiris  ou  une  célébra- 
tion périodique  de  cette  renaissance,  précédée,  comme  pour  l'Adonis  syrien, 
par  des  lamentations  de  femmes,  quoi  qu'on  puisse  considérer  ici  ce  rite 
comme  destiné  à  représenter  les  antiques  lamentations  d'Isis  et  de  Nephthys; 
mais  il  faut  remarquer  que  plus  haut  (6)  il  était  question  de  rites  funé- 
raires destinés  à  rendre  l'usage  de  la  parole  et  accomplis  par  des  prêtres 
en  faveur  d'Osiris,  que  le  mot  rendu  ici  par  époque  signifie  ordinairement 
année,  et  qu'Osiris  est  ici,  comme  Adonis,  un  dieu  solaire,  ce  qui  n'est  pas 
sa  signification  primitive. 

Mais  il  est  un  document  considérable,  rédigé  ou  tout  au  moins  tracé 
après  la  chute  des  rois  saïtes  et  la  conquête  persane,  au  temps  de  l'un  des 
Darius,  où  nous  pouvons  chercher  la  trace  du  dogme  égyptien  à  l'époque 
dont  nous  venons  de  parler,  car  assurément  il  ne  reproduit  à  aucun  degré 
une  influence  persane  ;  c'est  la  grande  inscription  de  l'oasis  d'El-Kargheh,  que 
M.  Birch  a  publiée  dans  les  Transactions  ofthe  Society  ofbiblical  archœo- 

(1)  Voir  Lenormant,  Revue  archéol.  septsmbre  1871.  L'auteur  fait  d'abord  remar- 
quer que  Piankhi  était  déjà  reconnu  à  Thèbes  et  descendait  des  prêtres  rois  de  cette  cité, 
qui  furent  des  maires  du  palais  vers  la  fin  de  la  XXe  dynastie. 

(2)  lbid.,  octobre  1871. 

(3)  Voy.  Hérodote,  II,  154  ;  et  pour  Amasis,  voy.  178-80. 

(4)  Études  égyptologiques,  I,  p.  20-41. 

(5)  Lignes  45-8  du  texte. 

(6)  Ibid.,  1.  18-10. 
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logy  (vol.  V,  lre  partie,  1876),  et  dont  il  a  donné  une  traduction  anglaise 
dans  le  VIIIe  volume  des  Records  ofthe  Past. 

Dans  l'un  et  l'autre  recueil,  M.  Birch  insiste  sur  le  caractère  panthéisti- 
que  de  ce  texte.  Ce  n'est  pas  que  son  ensemble  ne  présente  un  bon  nombre 
de  passages  qui  paraissent  purement  mythologiques  :  Amon-Ra,  Thot,  Ma, 
la  victoire  de  Hor  sur  Set  y  ont  leur  place  ;  et  si  l'on  y  trouve  encore  ex- 
primée l'identification  d'Amon  avec  le  soleil,  la  supériorité  qui  lui  est  attri- 
buée sur  tous  les  dieux,  dans  le  même  passage  (1.  24),  pourrait  permettre  de 
comprendre  qu'Amon  est  l'âme  dont  le  soleil  est  le  corps  :  nous  rentrerions 
ainsi  dans  la  doctrine  du  grand  hymne  à  Amon-Ra,  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut.  Mais  ici  l'on  trouve  bien  autre  chose  ;  et  l'esprit  des  religions  de 
l'Asie  occidentale  se  produit,  dans  cette  inscription,  sous  une  forme  plus  ex- 
plicite que  nous  ne  l'avons  encore  vu, 

«  Tu  te  lèves,  dit  le  poète,  du  sein  des  eaux  à  l'état  (forme)  d'œuf  caché  ; 

Amon-femelle  est  avec  toi  (1).  »  L'œuf  cosmogonique,  né  du  souffle  primi- 
tif et  avec  lequel  ou  par  lequel  paraît  le  soleil  (2),  est  ici  facile  à  recon- 
naître, ainsi  que  le  dédoublement  féminin  de  Baal.  Et  après  avoir  signalé 
la  résidence  de  l'âme  du  soleil  dans  divers  sanctuaires  de  l'Egypte,  son  en- 
fantement par  Neith,  la  déesse  de  Sais,  l'auteur  énonce  formellement  la 
doctrine  qu'Amon-Ra,  Ptah,  Schou,  Tefnou,  Moût,  Khons,  Mentou  ne  sont 
que  des  formes  d'un  être  unique.  «  Tes  transformations  sont  dans  le  Nil, 
«  l'aîné  des  dieux,  ajoute  le  texte  (1.  44);...  c'est  toi  qui  es  le  ciel,  qui  es  la 
«  terre,  qui  es  le  feu,  qui  es  l'eau,  qui  es  le  souffle  (1.  45).  » 

M.  Birch  fait  observer  de  plus  que,  dans  le  texte,  après  les  premières 
lignes,  on  voit  représentées  les  figures  symboliques  des  dieux  des  quatre 
éléments,  tous  quatre  doubles,  c'est-à-dire  mâles  et  femelles,  avec  des  têtes 
de  serpent  et  de  grenouille  et  l'inscription  de  leurs  noms,  les  deux  noms 
de  chaque  couple  ne  différant  entre  eux  que  par  l'absence  ou  la  présence 
de  l'article  féminin.  Nous  retrouvons  donc  ici  la  doctrine  syrienne  de  la 
matière  animée  et  androgyne  ;  mais  est-ce  là  une  doctrine  primitive  de 
l'ancienne  Egypte, ou  un  indice  de  l'influence  étrangère? 

Cette  question  des  dieux  élémentaires,  comme  on  les  appelle,  M.  Brugsch 
s'y  est  arrêté  dans  son  dernier  ouvrage  (3),  et  j'ai  essayé  de  déterminer  les  con- 
clusions que  l'on  doit  tirer  de  son  étude,  dans  quelques  pages  du  Muséon  (4). 
Ces  conclusions,  les  voici. 

Les  Huit,  comme  on  les  appelait  en  Egypte,  sont  unis  à  Thot  (l'intelli- 
gence divine)  comme  la  matière  à  l'esprit.  Thot  lui-même,  dans  sa  ville 

(1)  Xa-ek  em  wu-t,  em  suh  hapi  Amon-t  (1.  27). 

(2)  Ots  >îjoâ<T07?  nNETMA  twv  eStwv  ôcpyfiii  xat  èyîvzTo  avyxpuatç,  y  7rXoxv?  exaV/j 
èx>tj0>7  I1O0O2  "  «uni  5è  àpyji  xrtffswç  «7râvTwv..,  xcà  èx  tHç  aùroû  <TvprXox-/îÇ  xaî  toû 
7rvsûp.aroç  èysvrro  MÛX.  Toûto  <ik  Ttve'ç  ^acriv  ilxtv....  Kat  ùvsn'kàaQv  ÛOY  <7;ç/i|xaT« 
MQX-  xaî  èÇéluuL^e  «>toçT£  xaè    Geï/,vri  (Sanchoniathon,  lrc  cosmogonie). 

(3;  Religion  und    Mythologie    der  alten  JEgypter  nacfi  den  Denkmaelern,  Erste 
Hrelfte,  1884,  p.  123-60. 
(4)  1887,  p.  316-22, 
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sacrée,  celle  que  les  Grecs  ont  appelée  Hermopolis,  était  identifié  à  Nun, 
l'abyssus  ;  celui-ci  était  donc  considéré,  au  moins  dans  l'école  de  cette 
ville,  comme  une  substance  intelligente.  Quant  aux  Huit,  M.  Brugsch  dit 
qu'on  n'en  connaît  pas  de  représentation  antérieure  à  la  XXVIe  dynastie, 
c'est-à-dire  aux  rois  saïtes.  Et  quand  il  ajoute  que  leurs  noms  remontent 
aux  temps  les  plus  anciens,  lui-même  explique  et  restreint  beaucoup  le 
sens  de  cette  parole,  puisque  la  plus  ancienne  liste  monumentale  qu'il  en 
donne  n'est  pas  antérieure  à  Séti  Ie'',  bien  après  les  conquêtes  des  Thotmès. 
Encore  cette  liste  ne  donne-t-elle  pas  les  dénominations  féminines;  et  immé- 
diatement après  on  tombe  au  temps  d'Amasis,  c'est-à-dire  au  VIe  siècle 
avant  notre  ère  (1). 

Enfin,  il  s'en  faut  que  l'Ogdoade,  comme  l'appelle  M.  Brugsch,  représente, 
constamment  et  exclusivement  les  éléments  matériels  du  monde.  Il  semble 
en  comparant  les  listes  assez  nombreuses  qui  nous  en  restent  et  en  s'at- 
tachant  au  sens  propre  des  noms,  que  ceux-ci  représentent:  l'abyssus 
(Nun),  la  durée  (Heh),  la  nuit  (Kek),  l'inertie  (Nen)  ou  (variante  fréquente) 
le  mystère  (Amon).  En  présence  d'un  tel  résultat,  M.  Brugsch  appelait 
l'attention  du  lecteur  sur  la  ressemblance  entre  ces  principes  et  ceux  que  l'on 
professait  en  Phénicie  ;  et  il  convient  d'ajouter  ici  un  second  texte  de  San- 
choniathon  (2)  à  celui  que  j'ai  cité. 

Quant  à  une  influence  persane,  il  ne  faut  en  chercher  en  Egypte  ni  là  ni 
ailleurs.  Les  points  de  correspondance  qui  existaient  entre  les  croyances 
des  Achéménides  et  celles  des  Égyptiens  appartiennent  plutôt  aux  doctri- 
nes premières  et  traditionnelles  de  ceux-ci  ;  d'ailleurs,  les  Perses  ont  dominé 
peu  de  temps  en  Egypte.  Non  seulement  il  n'y  a  pas  deux  siècles  entre 
Gambyse  et  Darius  Godoman,  mais  les  soulèvements  et  le  gouvernement 
des  rois  nationaux  en  occupent  une  grande  partie,  et  M.  Wiedemann  a  re- 
marqué {ubi  supra,  p.  212)  que  la  modification  apportée  alors  à  la  religion 
pharaonique,  c'est  qu'elle  devient  à  la  fois  plus  mystique  et  plus  entachée 
de  magie.  On  subtilisa  peut-être  sur  cette  tradition  comme  protestation 
contre  le  soupçon  d'une  ingérence  étrangère. 


IX 

PÉRIODE   MACÉDONIENNE.    —   CONCLUSION. 


Cependant  il  n'en  résulte  pas  que  l'impression  funeste,  déjà  très  ancien- 
nement produite  parle  contact  de  l'Asie  occidentale,  ait  dû  s'effacer  :  certai- 

(1)  C'est  la  déesse  de  Sais,  Néith,  qu'on  appelait  :  père  des  pères  et  mère  des  mères 
(Brugsch,  p.  122). 

(2)  Tïjv  twv  oawv  àpyiv  viroriOeroa  ùépct  ÇofûBn  (Kek)  xeù  7reup«TwSïî  «  îtvoïjv  ùspoi 
Çocp&j&ouç,  xaî  yâoç  (Nun)  Qolepbv  ipeêojSïj.  Taûra  5s  sivou  unupv.  xai  âtà  tco/ùv  yjtôvov 
f  Heh)  pj  'éyeiv  népaç. 
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nement  aucun  des  souvenirs  de  la  XIXe  dynastie  ne  fut  jamais  considéré 
comme  anti-national  ;  et  ces  altérations  anciennes  du  dogme  égyptien  res- 
semblaient trop  peu  aux  doctrines  persanes  pour  qu'on  pût  avoir  l'idée  de 
les  comprendre  dans  un  mouvement  de  réaction.  Jamais  l'Egypte  ne  cessa 
de  se  considérer  comme  héritière  des  traditions  les  plus  antiques.  Elle 
conserva  toujours  le  Per-em-hrou,  décrivant  la  vie  d'outre-tombe  et  les 
moyens  de  s'y  assurer  le  bonheur  ;  elle  put  y  ajouter  des  chapitres,  mais 
ne  sacrifia  jamais  les  plus  anciens;  de  même  que,  dans  ses  doctrines,  elle 
procéda,  nous  l'avons  vu,  par  voie  d'interprétation  et  d'addition,  sans  s'ef- 
faroucher des  contradictions  qu'elle  introduisait  dans  sa  croyance. 

Mais  ces  contradictions  sont-elles  allées  jusqu'à  assimiler  au  panthéon 
égyptien  le  panthéon  hellénique,  quand  une  dynastie  macédonienne  eut 
pris,  pour  trois  siècles,  possession  du  pouvoir?  De  la  part  des  Grecs  et  à 
leurs  yeux,  la  difficulté  n'existait  guère.  Déjà  Hérodote  avait  affirmé  des 
assimilations  peu  motivées,  quoique,  si  l'on  y  regarde  de  bien  près,  si  l'on 
prend  dans  toute  leur  étendue  les  mythes  des  divinités  nommées  par  lui, 
cette  assimilation  ne  fût  pas  toujours  et  absolument  arbitraire.  Osiris  pou- 
vait bien  être  rapproché  de  Dionysos,  si  l'on  entend  par  là  le  Dionysos- 
Hadès.  Mais,  en  thèse  générale,  on  sait  que  les  Hellènes,  ignorants  en  lin- 
guistique et  en  archéologie  comparée  ,  avaient  une  parfaite  et  opiniâtre 
naïveté  quand  il  s'agissait  de  reconnaître  une  divinité  grecque  parmi  les 
divinités  d'un  peuple  étranger.  Seulement,  telle  n'est  pas  la  question  posée 
ici  ;  il  s'agit  de  savoir  si  ces  rapprochements  ont  déteint  sur  la  doctrine 
égyptienne,  c'est-à-dire  :  1°  si  le  caractère  de  quelqu'un  des  dieux  de  l'Egypte 
a  été  notablement  altéré  par  les  affirmations  des  conquérants  touchant  ces 
identifications  ;  2°  si  l'esprit  du  dogme  égyptien  l'a  été  par  celui  des  croyan- 
ces helléniques  ;  3«  si  des  divinités  nouvelles  ont  été  introduites  alors  parmi 
les  objets  du  culte  égyptien,  en  dehors  de  toute  identification  expresse. 

A.  —  Les  Grecs  d'Egypte  énonçaient  volontiers  ces  identifications  de 
dieux  égyptiens  et  grecs  dans  des  textes  épigraphiques,  dans  des  actes 
votifs  :  les  exemples  en  sont  trop  nombreux  et  trop  connus  pour  qu'il  soit 
nécessaire  de  les  citer;  mais  il  me  semble  qu'on  ne  cite  jamais  de  textes 
égyptiens  tracés  par  des  particuliers,  où  de  tels  rapprochements  soient 
opérés,  et  que  l'Egypte  officielle  en  a  seule  parlé.  Encore  est-ce  d'une  façon 
indirecte.  Le  décret  de  Ganope  ne  contient  même  aucune  dénomination 
mythologique  appartenant  à  la  Grèce,  pas  plus  dans  le  texte  grec  que  dans 
le  texte  égyptien,  quoiqu'il  y  ait  de  sérieuses  raisons  de  croire  (1)  que  c'était 
un  acte  gouvernemental,  dicté  par  la  cour  d'Alexandrie,  et  que  le  grec  y 
était  l'original.  Les  dénominations  de  Hyaurroç  et  de  <I)6«ç  figurent  toutes 
deux  dans  le  décret  de  Memphis  (inscription  de  Rosette),  et  toutes  les  deux 
dans  des  titres  royaux  de  forme  traditionnelle  (2):  le  texte  hiéroglyphe  est 

(1)  Voy.  E.  Révillout,  Études  sur  divers  points  de  droit  et  d'histoire  ptolémaïque  ; 
introduction,  p.  XC. 

(2)  Lignes  2,  4. 
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perdu  pour  ces  premières  lignes.  Mais  plus  loin  (1),  même  dans  le  grec,  le 
nom  de  $6àç  se  trouve  seul  ;  quant  à  la  comparaison  du  roi  avec  Horus, 
vengeur  d'Osiris,  son  père,  comme  il  n'y  avait,  dans  la  mythologie  grec- 
que, aucun  mythe  qui  correspondît  à  celui-là,  il  est  clair  que,  même 
en  grec,  les  noms  égyptiens  étaient  les  seuls  qu'on  pût  employer  (2). 
Ailleurs  cependant  (3),  on  voit,  à  côté  de  ceux-là,  "Eppnç  employé  pourThot; 
mais  il  n'en  résulte  en  aucune  manière  que  le  mythe  hellénique  de  Hermès 
et  le  caractère  de  ce  singulier  dieu  aient  été  adoptés  par  aucun  Égyptien;  cette 
traduction  grecque  du  nom  de  Thot  ne  peut  représenter  qu'un  rôle  acces- 
soire et  peut-être  peu  ancien  de  celui-ci,  le  rôle  d'instituteur  des  hommes. 
Et  dans  les  innombrables  textes  osiriaques  que  nous  ont  laissés  les  bas- 
temps,  je  ne  crois  pas  qu'il  y  en  ait  un  seul  où  l'Osiris  infernal  soit  appelé 
Dionysos,  pas  même  avec  la  formule  6  *«î,  si  volontiers  employée  alors 
quand  il  s'agissait  de  noms  d'hommes. 

Je  ne  veux  pas  dire  qu'une  certaine  altération  ne  se  soit  point  produite 
vers  ce  temps-là  dans  la  conception  d'Osiris,  mais  elle  n'est  pas  dionysia- 
que ;  elle  n'est  pas  hellénique  du  tout.  Dans  le  Livre  des  Souffles  et  dans 
les  Lamentations  d'Isis  et  de  Nephthys,  on  remarque  qu'Osiris  prend  un 
caractère  solaire;  je  veux  dire  qu'Osiris  ressuscité  se  confond  avec  Ra;  et 
cela,  non  pas  uniquement  à  cause  de  l'identité  fondamentale  que  la  théologie 
égyptienne  reconnaît  entre  les  grands  dieux.  Il  est  vrai,  dans  la  première 
de  ces  compositions,  c'est  l'homme  transformé  en  Osiris  que  l'on  dit 
vivifié  par  Amon-Ra  (4)  ;  le  caractère  mythique  du  dieu  se  retrouve  dans 
le  courant  de  la  composition  (5)  ;  mais  il  est  dit  au  même  lieu  que  l'Osiris 
humain  vient  à  l'horizon  avec  Ra  et  qu'il  est  dans  la  barque  avec  Osiris  (6). 
En  somme  donc,  il  n'y  a  pas  d'innovation  très  marquée  dans  cette  poésie 
sacrée,  que  d'ailleurs  M.  Brugsch  (en  1851)  ne  faisait  pas  descendre  jusqu'à 
l'époque  macédonienne  ;  mais  le  caractère  solaire  d'Osiris  est  bien  autre- 
ment accentué  dans  les  Lamentations  d'Isis  et  de  Nephthys  qu'a  traduites 
M.  deHorrack  (7). 

Assurément,  l'ancienne  légende  d'Osiris  n'est  pas  oubliée  dans  ce  texte, 
puisque  l'objet  spécial  de  cette  poésie,  c'est  le  chant  des  sœurs  divines  qui 
veulent  lui  rendre  la  vie  et  placer  Horus  sur  le  trône  de  son  père;  mais  écoutez 
ces  mots  :  «  Salut,  dieu  An  (surnom  d'Osiris),  toi  qui  brilles  chaque  jour  au 

(1)  L.  8,  37,  49. 

(2)  L.  10. 

(3)  L.  26;  cf.  19,  où  il  est  question  de  Hermès  deux  fois  grand. 

(4)  S'ai  en  Sinsin,  p.  1, 1.  11,  14, 19,  21  ;  p.  II,  1.  4 . 

(5)  Ibid.,  p.  I,  1.  9, 14,  22-4;  p.  11-5,  q-13. 

(6)  Ibid.,  p.  I,  1.  12.  —  La  conjonction  pourrait  bien  représenter  ici  un  simple  paral- 
lélisme. 

(7)  Record  of  the  past,  t.  II.  (M.  de  Horrack  en  avait  fait  l'objet  d'une  publication 
séparée).  Il  dit,  dans  son  Avertissement,  que  cette  œuvre  paraît  être  des  temps  ptolé- 
maïques  ou  des  temps  voisins.  Le  nom  de  mère  d'Osiris  donné  à  Neith  et  l'allusion  au 
sanctuaire  de  Sais  (2«  invocation  de  Nephthys)  pourraient  faire  penser  à  la  période  saïti- 
que.  Cf.  Pleyte,  ubi  supra,  p.  92, 101-5. 
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»  dessus  de  nous  dans  le  firmament.  Nous  ne  cessons  pas  de  contempler  tes 
«  rayons.  Thot  est  ton  protecteur.  11  place  ton  âme  dans  la  barque  Maat, 
«  en  ton  nom,  qui  est  le  tien,  de  dieu-lune...  Tu  as  pris  possession  du  ciel  par 
«  la  grandeur  des  terreurs  que  tu  inspires.  Tu  nous  illumines  comme  Ra, 
«  chaque  jour;  tu  brilles  sur  nous  comme  Atoum.  Dieux  et  hommes  vivent 
«  parce  qu'ils  te  contemplent.  Tu  répands  tes  l'ayons  sur  nous,  tu  donnes  la 
«  lumière  aux  deux  mondes  (1).  L'horizon  est  rempli  par  ton  passage.  Dieux 
«  et  hommes  ont  leurs  visages  vers  toi  ;  rien  n'est  hostile  en  eux,  quand  tu 
«  brilles.  Tu  navigues  dans  les  hauteurs  et  ton  ennemi  n'existe  plus...  La 
«  glorieuse  émanation  qui  procède  de  toi  donne  la  vie  aux  dieux  et  aux 
«  hommes,  aux  reptiles  et  aux  quadrupèdes  »  (2e  invocation  d'Isis). 

Tout  ceci  se  rapporte  au  soleil,  et  non  à  la  lune,  à  laquelle  on  a  momen- 
tanément assimilé  Osiris  :  ce  fait  résulte  clairement  de  termes  qui  autre- 
ment seraient  presque  inintelligibles,  mais  qui  sont  plus  clairs  pour  celui 
qui  s'est  familiarisé  avec  le  langage  de  la  religion  égyptienne. 

D'ailleurs,  un  des  chapitres  additionnels  du  Per-em-hrou  nous  présente 
le  même  ordre  d'idées,  et  avec  une  exactitude  bien  frappante,  même  dans 
ses  contradictions,  surtout  si  l'on  se  rappelle  que  les  deux  textes  doivent  être 
à  peu  près  du  même  temps.  «  Lorsque  tu  es  rajeuni  au  ciel,  Osiris  »,  dit  l'auteur 
de  l'hymne,  «  tu  grandis  à  l'horizon  oriental  du  ciel,  et  tu  fais  les  mois  et 
«  diriges  les  heures....  Tu  grandis  comme  lune,  au  temps  de  l'observation. 
«  Tu  viens  comme  Nil  inondant,  et  tu  prépares  les  terres  à  labourer  (2).  » 
Mais  ce  caractère  astronomique  d'Osiris  ne  fut  certainement  pas  introduit 
en  Egypte  par  les  Grecs.  Ce  n'est,  en  aucun  cas,  celui  de  Dionysos,  du  moins 
avant  les  transformations  mystiques  de  la  mythologie  grecque  ;  tandis  que 
Ra  représentant,  comme  nous  l'avons  vu,  la  divinité  suprême,  il  était  pres- 
que inévitable  que,  tôt  ou  tard  et  plus  ou  moins  explicitement,  Osiris  en 
revêtit  la  forme,  puisque  lui  aussi  est  assimilé  au  dieu  suprême. 

B.  —  On  peut  dire,  en  général,  que  la  nature  des  mythes,  chez  les  Egyp- 
tiens et  chez  les  Grecs,  était  profondément  différente,  en  sorte  que  la  pré- 
paration à  une  fusion,  très  partielle  et  très  restreinte  sans  doute,  que  nous 
avons  vu  exister  entre  les  croyances  de  l'Egypte  et  celles  de  l'Asie  occiden- 
tale, en  ce  qui  concerne  l'inspiration  métaphysique,  ne  se  retrouve  point 
dans  le  rapprochement  qu'on  pourrait  essayer  de  faire  entre  les  œuvres  de 
la  poésie  hellénique  et  les  œuvres,  même  poétiques  dans  la  forme,  du  sacer- 
doce égyptien.  Si,  à  une  certaine  époque  (3),  des  nécessités  politiques  amenè- 
rent la  royauté  lâgide  à  montrer  plus  de  zèle  quelle  ne  l'avait  fait  d'abord 
pour  le  culte  de  ses  sujets,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  ait  cherché  ni  à  y  por- 
ter, au  début,  des  atteintes  méprisantes,  ni  à  le  diriger  plus  tard  sous  pré- 
texte de  s'y  rallier.  Elle  a  pu  mettre  la  main  sur  l'organisation  et  l'adminis- 

(lï  Un  hymne  saïtique,  nous  l'avons  vu  au  paragraphe  précédent,  disait  déjà  à  Osiris  : 
«  Fonds-toi  dans  le  soleil  ». 

(2)  Pleyte,  chapitres    supplémentaires  du  Livre  des  Morts,  p.   70-74  (chap.  462  bis)  ; 
Cf.  p.  94. 

(3)  Voy.  E.  ftévillout,  ubi  supra,  p.  XG-G;  Cf.  Revue  éy y pto logique,  III» année,  p.  105-11. 
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tration  du  sacerdoce  ;  elle  n'a  point  cherché  à  interpréter  le  dogme  ni  à  y 
faire  pénétrer  des  fables  nouvelles,  sauf  peut-être  une  exception  dont  nous 
parlerons  tout-à-1'heure,  mais  qui  n'est  point  d'origine  hellénique. 

Mais  le  culte  des  rois  vivants  ?  Celui-là  même,  bien  qu'il  s'adresse  à  des 
conquérants  macédoniens,  est  égyptien  dans  son  principe.  Le  titre  de  Horus 
et  celui  de  fils  de  Ra  remontaient,  comme  titres  des  Pharaons,  à  une  anti- 
quité fort  reculée.  Tout  roi  d'Egypte  était  dieu  ;  il  était  une  incarnation  ou 
une  émanation  directe  de  la  divinité  suprême  ;  si  les  Ptolémées  introdui- 
sirent à  cet  égard  une  innovation,  c'est  qu'ils  attendirent  un  décret  sacer- 
dotal pour  prendre  le  titre  de  dieux  (1)  ;  et  l'on  peut  dire  que  cette 
hésitation,  ou  peut-être  cette  ignorance  temporaire  de  l'ancienne  coutume, 
a  été  plutôt  offensante  que  respectueuse  pour  la  tradition  égyptienne. 
Les  pharaons,  en  effet,  étaient  regardés  comme  des  dieux  par  le  fait  même 
de  leur  naissance  ;  la  divinisation  des  Ptolémées  vivants  ressemblait 
bien  davantage  à  une  apothéose,  et  c'est  à  ce  titre  qu'on  peut  la  regarder 
comme  une  altération  du  dogme,  la  plus  sérieuse  qui  se  soit  produite  du- 
rant cette  période  sur  les  bords  du  Nil.  Quant  aux  Lagides  défunts,  il  était 
naturel  de  les  regarder  comme  osiriens,  puisque  leurs  sujets  l'étaient  de 
même;  seulement  on  leur  donnait  un  sacerdoce. 

C.  —  Il  y  a  cependant,  je  le  disais  tout  à  l'heure,  une  autre  innovation 
qui  appartient  aux  bas-temps,  car  il  n'en  est  jamais  question,  clairement 
du  moins,  aux  temps  pharaoniques,  et  qui  même  n'est  formellement  affirmée 
nulle  part,  mais  résulte  de  divers  textes:  c'est  l'identification  d'Adonis 
avec  Osiris.  Qu'il  y  ait  un  rapprochement  entre  les  deux  mythes,  cela  est 
incontestable  ;  mais  qu'il  soit  suffisant  pour  affirmer  et  même  pour  ad- 
mettre l'identité  des  deux  personnages,  cela  est  tout  différent,  surtout 
pour  un  peuple  tel  que  celui  de  l'Egypte,  qui  n'admettait  une  altération 
dans  ses  traditions  que  quand  il  pouvait  se  la  dissimuler  à  lui-même.  On 
pourrait  objecter  à  cette  assertion  l'introduction  du  personnage  de  Bes  ; 
mais  il  y  a  quelque  lieu  de  penser,  nous  l'avons  vu,  qu'il  a  été  considéré 
comme  une  forme  de  Set  ou  du  dieu  de  Memphis,  représenté  quelquefois 
comme  un  nain,  en  qualité  de  symbole  de  la  matière  embryonnaire,  avec 
laquelle  il  se  confond  quelquefois,  bien  qu'il  soit  lui-même  démiurge: 

Mens  agitât  molem  et  magno  se  corpore  miscet. 

Il  ne  serait  donc  pas  téméraire  de  penser  que,  bien  qu'Adonis  soit  un 
dieu  syrien,  c'est  aux  Grecs  émigrés  en  Egypte  qu'il  faut  attribuer  cette  con- 
fusion de  personnes  dont  nous  cherchons  à  reconnaître  l'origine.  Rappro- 
chons, en  effet,  du  récit  transmis  par  Plutarque  (2)  l'hymne  à  Osiris  dont 
nous  avons  parlé  au  paragraphe  IV  et  qui  remonte  au  moins  aux  premiers 
temps  du  nouvel-empire,  et  nous  reconnaîtrons  avec  évidence  un  même 
type  de  récit,  mêlé  dans  les  deux  textes  de  détails  incompatibles  (bien  que 

(1)  Voy.   Révillout,  ubi  supra,  p.  LXXXVII-VIII. 

(2)  Traité  d'Isis  et  d'Q&vris,  chap.  13-19. 
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l'un  deux,  l'allaitement  par  le  bras,  soit  à  la  fois  identique  dans  tous  les 
deux)  des  plus  étranges  et  par  conséquent  provenant  de  temps  très 
anciens.  Mais  c'est  seulement  dans  Plutarque  que  nous  trouvons  mêlé  à  ce 
récit  le  personnage  d'Astarté  (une  Astarté  evhémérique);  c'est  chez  lui 
seulement  que  nous  trouvons  le  coffre  qui  contient  le  corps  d'Osiris  échouant 
en  Syrie,  et  non  pas  même  dans  un  lieu  indéterminé  de  la  Syrie,  mais 
à  Byblos,  dans  la  patrie   du  culte  d'Adonis. 

Evidemment,  la  fusion  s'est  opérée  dans  l'intervalle  entre  le  nouvel  em- 
pire et  les  temps  gréco-romains,  fusion  très  imparfaite,  mais  incontestable. 
Seulement,  un  syncrétisme  opéré  par  suite  d'une  ressemblance  de  détails 
et  en  contradiction  avec  le  fond  même  des  deux  mythes,  c'est  là  un  procédé 
de  la  soi-disant  critique,  de  la  science  fantaisiste  des  Grecs,  et  ce  n'est  pas 
autre  chose.  Où  trouve-t-on,  d'ailleurs,  la  première  notion  du  culte  d'Ado- 
nis en  Egypte  ?  C'est  dans  les  Syracusaines  de  Théocrite,  un  petit  poème 
composé  par  un  Grec  ;  la  scène  se  passe  dans  la  ville  cosmopolite,  mais 
beaucoup  plus  grecque  qu'égyptienne,  d'Alexandrie,  à  l'époque  de  Ptolémée 
Philadelphe.  N'oublions  pas  cependant  la  préparation  plus  ou  moins  loin- 
taine au  culte  d'Adonis  que  nous  avons  trouvée  (mais  d'après  une  œuvre 
saïtique)  dans  un  rite  osiriaque. 

Mais,  qu'il  y  eût  opposition  fondamentale  entre  les  deux  mythes,  on  ne  doit 
pas  le  contester.  Il  est  impossible  d'appliquer  aux  trois  saisons  entre  les- 
quelles se  partageait  l'année  égyptienne  l'idée  du  symbole  qui  paraît  ex- 
primé par  le  personnage  d'Adonis,  celui  du  soleil  mourant  en  hiver  et 
renaissant  en  été.  Au  commencement  de  février,  J.-J.  Ampère  était  accablé 
par  la  chaleur  de  l'Egypte  ;  et  ce  n'est  pas  le  moins  du  monde  l'absence  du 
soleil  qui,  dans  ce  pays,  arrête  la  germination.  Quand  on  veut  appliquer  des 
mythes  physiques  à  la  mythologie  d'un  pays,  il  faut  tenir  compte  du  climat 
de  ce  pays  et  non  pas  de  celui  d'un  autre.  De  plus,  la  renaissance  d'Osiris 
se  produit  dans  la  personne  d'Horus,  et  il  n'y  a  rien  de  semblable  dans  la 
religion  syrienne.  Il  n'y  a  rien  de  commun  non  plus  entre  Set  et  le  lion  ou 
le  sanglier  d'Adonis,  à  moins  qu'on  ne  le  regarde  comme  un  équivalent  zo- 
ologique du  monstre  Baar. 

Jetons  maintenant  un  regard  en  arrière,  et  demandons-nous  ce  qui  ré- 
sulte de  l'ensemble  de  cette  étude.  Nous  avons  cru  reconnaître  que  l'idée  de 
changements  apportés  dans  la  tradition  religieuse  de  l'Egypte  n'est  pas 
seulement  admissible,  mais  qu'elle  correspond  à  des  réalités.  Ces  change- 
ments se  sont  d'abord  opérés  par  un  travail  intérieur,  et  ils  ont  consisté, 
du  moins  pour  la  religion  du  grand  nombre,  dans  le  fractionnement  de  la 
conception  religieuse,  dans  la  substitution  d'êtres  divers  à  des  attributs,  à 
des  actes  ou  à  des  noms,  substitution  opérée  graduellement  :  jusqu'à  la  fin 
d'une  très  longue  période,  il  n'y  a  pas  autre  chose,  et  cela  sans  action,  au 
moins  apparente,  d'influences  étrangères.  Mais  une  lutte  acharnée  contre  des 
adorateurs  d'un  dieu  que  l'on  a  confondu  avec  le  dédoublement  d'Osiris  a 
introduit  dans  la  mythologie  égyptienne  une  conception  dualiste  bien  pro- 
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noncée.  D'autre  part,  l'éblouissement  causé  par  des  spéculations  sans  guide 
dans  l'ordre  religieux  y  a  introduit,  plus  ou  moins  vagues,  des  doctrines 
panthéistiques. 

Ni  l'une  ni  l'autre  erreur  n'a  été  complète,  c'est-à-dire  que  les  doctrines 
primitives  de  l'Egypte,  celles  que  nous  reconnaissons  sur  les  monuments 
de  l'ancien-empire,  ont  continué  toujours  à  se  maintenir  dans  des  textes 
vénérés.  Mais  le  contact  intime  et  prolongé  avec  le  panthéisme  presque  en- 
tièrement matérialiste  de  l'Asie  occidentale  a  produit  un  effet  désastreux. 
La  doctrine  même  de  la  vie  future,  si  magnifiquement  exprimée  dans  ses 
conséquences  morales  par  certaines  pages  du  Per-em-hrou,  a  subi  des 
atteintes  jusque  dans  un  texte  funéraire  officiel.  Les  deux  courants  ont 
continué  à  se  produire  parallèlement  l'un  à  l'autre,  et  parfois  dans  une 
même  composition  ;  mais,  ni  la  conquête  des  Éthiopiens,  qui  paraissent 
n'avoir  pas  eu,  du  moins  à  cette  époque,  de  théologie  propre,  ni  celle  des 
Perses,  qui  n'eut  pas  le  loisir  de  laisser  des  traces  profondes  dans  l'Egypte, 
ni  celle  des  Macédoniens,  qui  ne  cherchèrent  pas  à  modifier  sérieusement 
les  croyances  égyptiennes,  n'eurent  d'action  notable  sur  l'histoire  religieuse 
de  ce  pays.  Seulement,  l'impression  funeste  qui  vient  d'être  signalée  con- 
tinua de  se  produire  :  nulle  part  la  plus  mauvaise  interprétation  des  doc- 
trines égyptiennes  n'est  plus  sensible  que  dans  la  grande  inscription  d'El- 
Kargheh  ;  et  quant  aux  manifestations  du  culte  populaire,  elles  étaient,  au 
moins  vers  le  commencement  de  notre  ère,  descendues  jusqu'à  mériter  le 
dédain  des  Romains. 


LA  SAGESSE  DANS  L'ANCIEN  TESTAMENT 

Par  le  P.  Joseph  Gorluy,  S.  J. 

Professeur  d'Écriture  Sainte  à  Louvain. 


Une  des  questions  les  plus  intéressantes  dans  l'histoire  du  dogme  révélé 
est  celle  du  concept  de  la  Sagesse  dans  l'Ancien  Testament.  La  Sagesse  a 
donné  son  nom  à  un  de  nos  livres  saints  appartenant  à  la  catégorie  des 
deutérocanoniques  et  écrit  en  Egypte,  probablement  entre  les  années  217 
et  145  avant  Jésus-Christ.  Ce  ne  fut  pas  toutefois  par  ce  livre  et  parmi  la 
colonie  grecque  des  Juifs  d'Alexandrie  que  la  Sagesse  fit  son  entrée  dans  la 
littérature  sacrée.  Un  siècle  plus  tôt,  Jésus,  le  fils  de  Sirach,  écrivit  en  hé- 
breu et  pour  les  Juifs  de  Palestine  son  beau  traité  moral,  connu  sous  le  nom 
de  livre  de  l'Ecclésiastique,  consacré  en  partie  à  l'éloge  de  la  Sagesse.  Le 
fils  de  Sirach  lui-même  s'inspira  dans  son  travail  du  livre  hébreu  des  Pro- 
verbes et  de  celui  de  YEcclésiaste,  communément  attribués  l'un  et  l'autre  au 
roi  Salomon.  La  notion  de  la  Sagesse  se  présente  en  termes  magnifiques 
dans  les  oracles  de  Job,  le  grand  prophète  de  l'Arabie.  C'est  sur  le  28e  cha- 
pitre de  Job  que  Baruch  paraît  avoir  modelé  ce  qu'il  dit  de  la  Sagesse  dans 
le  3e  chapitre  de  sa  prophétie.  Enfin  Isaïe,  lisant  dans  l'avenir,  voit  l'esprit 
de  Sagesse  se  reposer  sur  le  rejeton  de  Jessé,  le  Messie.  Cette  notion  n'est 
donc  pas  l'apanage  exclusif  des  Juifs  hellénistes  ni  des  exilés  retournés  de 
Babylone  ;  elle  se  fit  jour  pendant  l'âge  d'or  de  la  littérature  hébraïque  et 
appartient  à  l'ancienne  théologie  d'Israël. 

Cependant,  lorsqu'on  parcourt  la  série  chronologique  de  nos  livres  saints, 
on  voit  le  concept  de  la  Sagesse  se  développer  successivement,  jusqu'à  ce 
qu'il  arrive  à  son  plein  épanouissement  dans  le  prologue  de  l'évangile  de 
saint  Jean. 

Nous  nous  proposons,  dans  le  présent  travail,  d'étudier  ce  développement 
dogmatique  et  d'examiner  sous  quelles  influences  il  s'est  opéré. 


PREMIERE   PARTIE 

I 

En  répondant  une  dernière  fois  à  ses  trois  amis  importuns,  Job  s'efforce 
de  leur  montrer  combien  il  est  téméraire,  de  la  part  de  l'homme,  de  vouloir 
sonder  les  œuvres  du  Dieu  créateur.  Il  ne  prétend  point  contester  à  l'homme 
les  résultats  merveilleux  de  son  génie  inventif  (1)  :   «  On  sait,  dit-il,  les 

(4)  Nous  donnons  les  textes  de  Job  suivant  la  traduction  de  Le  Hir. 
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«  lieux  d'où  se  tire  l'argent  et  l'or  que  l'on  jette  au  creuset.  Le  fer  s'extrait  de 
«  la  terre  et  l'on  fond  la  pierre  pour  en  tirer  l'airain.  L'homme  a  mis  fin  aux 
«  ténèbres,  et  il  pénètre  jusqu'au  fond  des  abîmes,  jusqu'à  la  pierre  enfouie 
«  dans  l'ombre  et  dans  la  région  delà  mort...  Il  a  porté  sa  main  sur  le  gra- 
«  nit  et  ébranlé  les  montagnes  dans  leurs  racines  ;  il  a  fait  jaillir  des  sources 
«  dans  les  rochers,  et  rien  de  précieux  n'a  échappé  à  ses  regards.  Jl  a  arrêté 
«  le  cours  des  fleuves  et  mis  à  nu  tout  ce  qui  était  caché.  »  Tel  est  l'homme, 
telles  sont  les  œuvres  de  son  industrie.  La  nature  ne  semble  pas  avoir  de 
secrets  pour  lui  ;  et  pourtant  la  Sagesse  demeure  cachée  à  ses  investiga- 
tions, inaccessible  à  ses  efforts.  «  Mais  la   Sagesse,  dit  le  prophète,   où  la 
«  trouver,  et  quel  est  le  lieu  de  l'intelligence  ?  L'homme  ne  lui  connaît  rien 
«  d'équivalent.  Elle  ne  se  rencontre  point  dans  la  terre  des  vivants.  L'abîme 
«  dit  :  elle  n'est  pas  en  moi  ;  ni  avec  moi,  dit  la  mer.  On  ne  la  vend  pas  au 
«  poids  de  l'or,  on  ne  l'achète  pas  à  prix  d'argent...  La  Sagesse,  d'où  vient- 
«  elle  donc,  et  où  est  le  lieu  de  l'intelligence  ?  Elle  se  dérobe  aux  yeux  de 
«  tous  les  vivants;  elle  est  cachée  aux  oiseaux  du  ciel.  L'enfer  et  la  mort  di- 
«  sent  :  nous  en  avons  ouï  parler.  C'est  Dieu  qui  connaît  ses  voies  ;  seul  il 
«  sait  où  elle  habite,  lui  qui  contemple  les  extrémités  de  la  terre  et  dont  la 
«  vue  embrasse  toute  la  voûte  des  cieux.  »  Cette  Sagesse  dont  Dieu  seul  con- 
naît le  séjour  n'est  point  quelque  chose  de  créé  :  elle  réside  dans  les  pro- 
fondeurs mêmes  de  la  divinité,  dans  l'intelligence  du  créateur  et  souverain 
modérateur  de  toutes  choses.  C'est  ce  qui  ressort  clairement  de  la  suite  du 
discours  de  Job  :  «  Lorsqu'il  (Dieu)  réglait  la  pesanteur  des  vents  et  qu'il 
«  mettait  les  eaux  dans  la  balance,   quand  il  assignait  des  lois  à   la  pluie 
«  et  qu'il  traçait  la  route  aux  éclairs  et  au  tonnerre,  alors  il  la  vit  et  il  la 
e  montra  ;  il  l'affermit  et  en  sonda  la  profondeur.  *  C'est-à-dire  que  Dieu, 
lorsqu'il  résolut  de  créer  le  monde,  contempla  sa  divine  essence,  comme 
imitable  au  dehors  par  des  perfections  finies  infiniment  variées  (vidit  il- 
lam),  puis  il  en  produisit  dans  les  créatures  une  participation  diversement 
limitée  (et  enarravit,  c'est-à-dire    manifestavit),  et  ainsi  il  la  manifesta 
en  dehors  de  lui-même;  il  l'affermit  (stàbilivit)  en  soumettant  les  manifes- 
tations de  son  idée  divine  à  des  lois  constantes  ;  et  par  l'intelligence  par- 
faite de  ses  créatures  et  de  leurs  relations  mutuelles,   il  sonda  les  profon- 
deurs de  ces  manifestations  mystérieuses  (et  investigavit).  Il  résulte  de  cette 
description  de  la  Sagesse   que,  dans  tout  ce  passage,  Job  appelle  de  ce  nom 
l'idée  divine  considérée  en  elle-même,  comme  l'exemplaire  éternel  des  êtres 
finis,  et  en  sa  manifestation  par  les  créatures.  On  voit  déjà  poindre  le  germe 
du  Xoyoç  èàttâtroç  et  du  lôyoç  Kpoyopuôç,  formules  qui  deviendront  si  célèbres 
dans  l'école  juive  et  chrétienne  d'Alexandrie.  Rien  cependant  ne  trahit  en- 
core le  concept  d'une  Sagesse  hypostatique. 

Le  dernier  verset  du  texte  de  Job  suscite  une  difficulté.  Jusque  là  le  pro^ 
phète  n'a  cessé  d'affirmer  et  de  montrer  que  la  Sagesse  est  absolument  au 
dessus  de  la  portée  de  l'intelligence  humaine  ;  et  voilà  qu'il  conclut  :  «  Et  il 
«  (Dieu)  dit  à  l'homme  :  Craindre  le  Seigneur,  voilà  la  Sagesse  ;  et  s'éloigner 
«  du  mal,  voilà  l'intelligence.  »  Il  est  évident  que  craindre  le  Seigneur  et 


J.  Corluy.  —  la  sagesse  dans  l'ancien  testament  63 

s'éloigner  du  mal  ne  sont  pas  choses  inaccessibles  à  l'homme,  aidé  de  la  grâce 
d'en  haut,  et  que  ces  deux  objets  ne  constituent  pas  cette  Sagesse  que  Dieu  vit 
et  montra  lorsqu'il  créa  le  monde.  Où  est  donc  le  lien  logique  des  pensées 
du  prophète?  Il  semble  qu'il  faut  le  trouver  dans  une  double  acception  du 
terme  Sagesse.  Il  est  une  Sagesse  incréée  que  l'intelligence  humaine  ne  peut 
comprendre,  et  une  Sagesse  créée  à  laquelle  l'homme  peut  et  doit  tâcher 
d'atteindre  ;  comme  s'il  disait  :  La  Sagesse  de  Dieu  demeure  nécessairement 
cachée  à  l'œil  de  l'homme.  Mais  il  est  une  autre  Sagesse,  imitation  de  la 
Sagesse  divine,  qui  répond  aux  facultés  et  aux  aspirations  des  mortels  : 
craindre  le  Seigneur  et  fuir  le  péché.  Dans  la  suite  de  cette  étude  nous  ren- 
contrerons encore  souvent  cette  confusion  apparente  ;  nous  verrons  les  écri- 
vains sacrés  passer  sans  transition  de  la  Sagesse  incréée  à  la  Sagesse  créée 
et  désigner  ainsi  par  un  même  terme  deux  concepts  que  la  philosophie  ap- 
pelle analogues  (quorum  ratio  est  simpliciter  diversa,  sed  secundum  quid 
eadem).  Dans  le  texte  de  Job,  le  double  concept  analogique  de  la  Sagesse  se 
présente  avec  la  dernière  clarté. 

A  première  vue,  on  dirait  qu'il  doit  en  être  de  même  au  troisième  cha- 
pitre de  Baruch  (9-38),  tant  est  grande  la  similitude  de  ce  passage  avec  l'en- 
droit de  Job  dont  nous  venons  de  parler.  Il  n'en  est  pas  ainsi  cependant  : 
Baruch  ne  dit  rien  de  la  Sagesse  incréée.  Israël  est  tombé  aux  mains  de 
ses  ennemis,  il  gémit  captif  sur  la  terre  étrangère  parce  qu'  «  il  a  abandonné 
la  source  de  la  Sagesse  »  en  cessant  de  marcher  dans  les  voies  de  Dieu, 
c'est-à-dire  d'observer  les  prescriptions  de  la  loi  du  Seigneur.  Baruch  s'é- 
crie à  son  tour  :  «  Qui  a  trouvé  le  lieu  de  son  séjour  ?  Qui  est  entré  dans 
ses  trésors  ?»  Ce  ne  sont  ni  les  puissants  ni  les  grands  de  la  terre  :  ils  ont 
disparu,  et  toute  leur  gloire  avec  eux.  L'industrie  et  la  science  humaine  ne 
sont  pas  non  plus  parvenus  à  saisir  la  Sagesse.  Grande,  immense  est  la 
terre,  la  maison  de  Dieu  ;  des  nations  fortes  et  robustes  s'y  sont  succédé  : 
Dieu  ne  les  a  point  choisies  pour  répandre  sur  elles  la  Sagesse.  Mais  ce 
grand  Dieu,  créateur  et  maître  souverain  des  cieux,  lui  seul  a  connu  la 
voie  qui  conduit  à  la  vraie  Sagesse;  et  cette  voie,  il  l'a  apprise  «  à  Jacob  son 
serviteur  et  à  Israël  son  bien-aimé.  »  «  Après  cela  »  la  Sagesse,  pratiquée 
par  ce  peuple  élu,  «  s'est  manifestée  sur  la  terre  et  a  conversé  avec  les 
hommes  »  (1).  La  Sagesse,  quoique  personnifiée  dans  ce  verset  final,  ne 
peut  s'y  concevoir  comme  une  véritable  hypostase  :  elle  n'est  autre  que 
l'observation  de  la  loi  révélée  de  Dieu;  en  d'autres  termes,  c'est  la  rectitude 
de  la  conduite  selon  la  volonté  de  Dieu,  manifestée  à  la  terre  par  une  ré- 
vélation surnaturelle.  D'ailleurs,  cette  rectitude  de  conduite  fut  elle-même 
surnaturelle,  puisqu'elle  se  produisit  sous  l'influence  de  la  grâce  divine. 
C'est  à  ce  double  titre  que  la  Sagesse  célébrée  par  Baruch  est  inaccessible 
à  la  créature  abandonnée  à  ses  seules  forces  naturelles. 

Les  saints  Pères  expliquent  communément  le  verset  final  comme  une 

(1)  Le  grec  porte  :   foi  tvjç    yï;   efyOq,   xoù  èv   xoiç   àvOpûntoiç  <fuvt<TTpifn.  Le  sujet 
sous-entendu  des  deux  verbes  peut  être  ou  bien  ô  Ôeôç,  comme  le  suppose  la    Vulgale 
ou  bien  4  90fimt  ce  qui  va  mieux  avec  le  contexte. 
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prophétie  du  mystère  de  l'Incarnation  :  Post  haec  in  terris  visus  est 
(Deus)  et  cum  hominibus  conversatus  est.  Ce  sens  paraît  plutôt  mystique 
ou  accommodatice  que  littéral.  Le  docteur  Reusch,  dans  son  commentaire 
sur  Baruch,  est  d'avis  que,  par  la  Sagesse  apparaissant  sur  la  terre  et 
conversant  avec  les  hommes,  le  prophète  entend  tout  l'ensemble  de  l'action 
surnaturelle  de  Dieu  auprès  de  son  peuple.  Or,  dit-il,  le  couronnement  de 
cette  action  surnaturelle,  c'est  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu.  Ce  mystère  est 
donc  lui-même  l'objet  partiel  de  la  prophétie.  Sans  vouloir  rejeter  cette  in- 
terprétation, nous  croyons  que  la  pensée  du  prophète,  dans  ce  verset,  se  porte 
directement  sur  le  passé  :  la  Sagesse  a  apparu  en  Israël  dans  la  vie  surna- 
turelle du  peuple  élu  ;  Israël  a  abandonné  cette  Sagesse  en  refusant  de 
marcher  dans  les  voies  de  Dieu  ;  là  se  trouve  la  raison  des  malheurs  qui 
l'accablent. 

II 

Nous  abordons  maintenant  l'étude  de  la  Sagesse  dans  les  livres  qui  lui 
sont  spécialement  consacrés.  «  Paraboles  de  Salomon  »  ainsi  commence 
le  livre  des  Proverbes,  «  pour  apprendre  à  connaître  la  Sagesse  et  la  disci- 
«  pline,  pour  comprendre  les  paroles  de  la  prudence,  pour  recevoir  l'instruc- 
«  tion  de  la  doctrine,  la  justice  et  le  jugement  et  l'équité....  La  crainte  du 
«  Seigneur  est  le  principe  de  la  Sagesse.  »  Il  ne  peut  être  douteux  qu'il 
s'agisse  ici  de  la  Sagesse  créée,  désignée  par  un  ensemble  de  synonymes  : 
la  prudence,  la  doctrine,  la  justice,  le  jugement,  l'équité.  La  Sagesse,  ainsi 
expliquée,  c'est  la  rectitude  surnaturelle  de  l'intelligence  et  de  la  volonté, 
par  laquelle  l'homme  connaît  les  vrais  principes  qui  doivent  guider  sa 
conduite,  et  par  laquelle  il  dispose  ses  actions  conformément  à  cette  lu- 
mière de  son  esprit.  Cette  Sagesse,  étant  un  don  surnaturel  de  Dieu,  nous 
apprend  tout  d'abord  à  rendre  au  Créateur  le  culte  qui  lui  est  dû  (timor 
Domini).  La  vertu  de  religion  est  à  la  base  de  ses  enseignements  :  c'est 
elle  qui  soutient  en  quelque  sorte  tout  l'édifice  des  autres  vertus  morales 
que  la  Sagesse  fait  éclore  en  l'âme  unie  à  son  Dieu. 

Dès  le  premier  chapitre  (v.  20  sq.),  la  Sagesse  apparaît  comme  un  être 
personnel  ;  elle  parle,  elle  exhorte,  elle  menace  ;  elle  prend  des  airs  de  sou- 
veraine et  dit  des  choses  qu'on  est  habitué  à  entendre  sortir  de  la  bouche 
de  Dieu  lui-même.  «  Parce  que  j'ai  appelé  et  que  vous  avez  refusé  de 
«  m' entendre,  que  j'ai  tendu  la  main  et  qu'il  n'y  a  eu  personne  qui  m'ait 
«  regardé,  que  vous  avez  méprisé  tous  mes  conseils  et  négligé  mes  répri- 
«  mandes,  moi  aussi,  lors  de  votre  ruine,  je  rirai  et  je  me  moquerai,  lors- 
«  qu'il  vous  arrivera  ce  que  vous  redoutiez...  Alors  ils  m'invoqueront,  et  je 
«  ne  les  exaucerai  pas  :  dès  le  matin  ils  se  lèveront,  et  ils  ne  me  trouve- 
t  ront  pas.  »  Quel  est  ce  mystère  ?  Sommes-nous  en  présence  d'une  simple 
figure  de  langage?  est-ce  une  prosopopée  d'une  qualité  surnaturelle  de  l'âme? 
Plusieurs  interprètes  le  supposent  ;  mais  on  doit  avouer,  ce  semble,  que  dans 
cette  hypothèse  la  figure  atteint  les  dernières  limites  de  la  hardiesse.  De  plus, 
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le  verset  20,  par  où  s'ouvre  tout  le  passage,  est  en  parallélisme  parfait  avec 
le  commencement  du  chapitre  VIII,  où  il  est  certainement  question  de  la  Sa- 
gesse divine  hypostatique.  Il  nous  paraît  donc  bien  plus  probable  qu'il  en  est 
de  même  à  la  fin  du  premier  chapitre.  C'est  Dieu  lui-même,  source  unique 
de  la  Sagesse,  c'est-à-dire  de  la  grâce  surnaturelle,  l'offrant  libéralement  à 
tous  et  se  plaignant  de  l'indifférence  avec  laquelle  ses  dons  sont  accueillis. 
Il  n'y  aurait  rien  d'étrange  à  ce  que,  par  une  figure,  nommée  synecdoque, 
l'écrivain  sacré  appelât  «  Sagesse  »  la  divinité  même,  qui  est  vraiment  la 
Sagesse  substantielle  incréée  et  dont  toute  Sagesse  créée  est  une  participation 
limitée.  Mais  nous  allons  découvrir  bientôt  une  raison  plus  profonde  de  cette 
appellation,  lorsque  l'écrivain  sacré  nous  révélera  plus  nettement  les  attri- 
buts de  cette  divine  hypostase.  C'est  au  chapitre  VIII,  une  des  plus  belles 
pages  de  nos  livres  saints,  que  ce  mystère  nous  est  proposé. 

Le  chapitre  VIII  se  divise  en  trois  parties:  a(v.  1-21)  la  Sagesse  invitant 
les  hommes  à  venir  à  elle;  b  (v.  22-31)  la  Sagesse  décrivant  son  origine  et  ses 
œuvres;  c  (v.  31-36)  la  Sagesse  célébrant  le  bonheur  de  ceux  qui  s'attachent 
à  elle,  le  malheur  de  ceux  qui  la  rejettent.   La  masse  des  interprètes  s'ac- 
corde à  entendre  la  seconde  partie  de  la  Sagesse  divine  hypostatique;  ils 
sont  divisés  dans  l'explication  de  la  première  et  de  la  troisième  partie.  Il 
faut  bien  convenir  que  dans  la  première  partie  il  y  a  des  sentences  qui 
conviennent  très  bien  à  la  Sagesse  créée  acccidentelle,  comme,  par  exemple  : 
(v.  10  sq.)  «  Recevez  ma  discipline  et  non  de  l'argent  ;  choisissez  la  doctrine 
«  plutôt  que  de  l'or.  Car  mieux  vaut  la  Sagesse  (don  de  Vesprit  et  du  cœur) 
«  que  toutes  les  choses  les  plus  précieuses  ;  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  désirable 
«  ne  peut  lui  être  comparé.  Moi,  la  Sagesse,  j'ai  ma  demeure  dans  le  conseil 
«  et  je  suis  présente  aux  pensées  savantes....  A  moi  le  conseil  et  l'équité, 
«  à  moi  la  prudence,  à  moi  la  force  !   Par  moi  les  rois  régnent  et  les  légis- 
«  lateurs  décrètent  ce  qui  est  juste.  Par  moi  les  princes  commandent  et  les 
«  puissants  rendent  la  justice  ».  D'un  autre  côté,  cette  même  Sagesse,  conti- 
nuant son  discours  sans  aucune  interruption,   apparaît  cinq  versets  plus 
loin  comme  une  personne  revêtue   d'attributs  essentiellement  divins.  Il 
serait  donc  tout  naturel  d'attribuer  le  discours  entier  à  cette  personne  divine. 
Le  contexte  s'oppose-t-il  à  cette  hypothèse  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Que 
de  fois  dans  la  sainte  Écriture  n'est-il  pas  dit  que  Dieu  habite  parmi  les 
hommes,  qu'il  leur  communique  son  Esprit,  qu'il  fixe  sa  demeure  dans  l'âme 
fidèle?  Ces  expressions,  familières  surtout  au  Nouveau  Testament,  ne  sont 
pas  étrangères  aux  oracles  de  l'ancienne  alliance.  N'est-il  pas  vrai,  d'ail- 
leurs, que  c'est  Dieu  lui-même  qui  opère  en  l'âme  par  sa  grâce  et  y  produit 
les  actes  de  toutes  les  vertus  ?  Il  peut  donc  dire  en  toute  vérité  :  «  A  moi  le 
«  conseil  et  l'équité...  Par  moi  les  rois  régnent...  »  Combien  douces  aussi  sont 
dans  la  bouche  de  Dieu  ces  paroles  qui  font  la  suite  du  discours  :  «  Je  chéris 
«  ceux  qui  me  chérissent  ;  et  ceux  qui  dès  le  matin  se  lèvent  pour  me  cher- 
«  cher y  me  trouveront  !  » 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question,  hâtons-nous  d'arriver  au  passage 
où  toute  l'exégèse  orthodoxe  reconnaît  l'hypostase  incréée. 
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.  Le  Seigneur  m'a  possédée  au  commencement  de  ces  voies,  avant  qu'il 
«  fit  quelque  chose  dès  le  principe.  Dès  l'éternité  j'ai  reçu  Ponction  (mssakU), 
.  dès  les  temps  anciens,  avant  que  la  terre  fût  faite.  Les  abîmes  n  étaient  p.» 

.  encore,  et  moi  déjà  j'avais  été  conçue  ;  les  sources  des  eaux  n  avaient  pas 
«  encore  jailli,  les  montagnes  à  la  masse  pesante  n'étaient  pas  encore  affer- 
,  mies,  et  moi,  avant  les  collines,  j'étais  engendrée.  Il  n'avaU  pas  encore 
,  fait  la  terre  et  les  fleuves  et  les  éléments  du  globe  terrestre.  Quand  il  d.spo- 
,  sait  les  cieux,  j'étais  présente  ;  quand  il  établit  on  cercle  autour  de  la 
,  surface  des  eaux;  quand  il  affermissait  en  haut  la  voûte  etheree  et  qu  ,1 
«  mettait  en  équilibre  la  source  des  eaux;  quand  u  plaça,  autour  de  la 
.  mer  ses  limites  et  qu'il  imposait  une  loi  aux  eaux  pour  qu  elles  ne  depas- 
,  sussent  point  leurs  bornes  ;  quand  il  pesait  (ba'azoz)  les  fondements  de 
,  la  terre,  j'étais  avec  lui,  disposant  toutes  choses  ;  et  chaque  jour  je  faisais 
«  ses  délices,  jouant  sans  cesse  devant  lui,  me  jouant  sur  le  globe  delà 
,  terre  ;  et  mes  délices  sont  d'être  avec  les  enfants  des  hommes   » 

L'existence  antérieure  à  toute  l'œuvre  de  la  création,  que  la  Sagesse  s  at- 
tribue à  elle-même  dans  ce  passage,  lui  fait  une  place  à  part  au  dessus  de 
tous  les  êtres  sortis  des  mains  du  Créateur.  La  Sagesse  était  auprès  de  Dieu 
(possedit  me)  avant  que  Dieu  créât  quelque  chose;  elle  n'est  donc  pas  une 
créature,  elle  est  incréée.  De  plus,  selon  le  langage  habituel  des  livres  sainte, 
une  existence  antérieure  à  toute  la  création  est  une  existence  éternelle, 


voir 


apanage   exclusif  de  la  divinité.  Pour  s'en  convaincre,  U  suffit  d 
comment  l'éternité  de  Jéhovah  est  célébrée  dans  le  psaume  LXXXIX,  3. 
Tant  que  les  montagnes  fussent  faites,  ou  que  la  terre  fût  formée  etl'uni- 
.  ,ers,  de  siècle  en  siècle  vous  êtes  Dieu.  ,  Saint  Jean  n'affirme  pas  autxe- 
mentl'éternité  du  Verbe,  quand  il  écrit  :  «  Au  commencemen ietai  le  Veibe. . 
La  Sagesse  incréée  et  éternelle  est  donc  une  .hypostase  divine  un  Du. 
Mais  ce  Dieu,  possédé  de  toute  éternité  par  le  Dieu  créateur  est  avec  lu  , 
exécutant  avec  lui  l'œuvre  des  six  jours;  il  est  l'objet  des  délices  du  Grea- 
eu  ^lui-même  fait  ses  délices  de  converser  avec  les  hommes.  Il  y  a  donc 
dansïa  divinité  deux  hypostases,  deux  personnes  :  le  Dieu  créateur  et  la 
Sasesse  avant  avec  lui  une  seule  et  même  nature  divine. 

La  notion  dogmatique  de  la  Sagesse,  développée  par  l'inspiration  reve- 
nait dL  dépi  atteint  à  ces  sublimes  hauteurs  à  l'époque  du  roi 
Sa—  Mais  c'est  le  livre  de  la  Sagesse  qui  va,  pour  ainsi  **•*-£ 
le  portrait  de  cette  divine  hypostase,  en  nous  expliquant  par  le  détailles 
attributs  qui  la  caractérisent. 

III 

Ce  livre,  on  le  sait,  vit  le  jour  parmi  les  Juifs  hellénistes,  à  Alexandrie  en 
We    d  est  consacré  tout  entier  à  célébrer  la  Sagesse.  Il  considère  la 
Salesse   ous  tous  ses  aspects  :  Sagesse  incréée  et  Sagesse  créée  commun.- 
2    -l'homme  comme  participation  de  la  Sagesse  J-e^a  Sages 
Lréée   elle-même  apparaît  tantôt  comme  attribut  absolu  de  la  nature 
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divine,  tantôt  comme  hypostase  de  la  divinité.  C'est  cette  dernière  notion 
qui  est  dominante  dans  ce  magnifique  écrit.  Toute  la  seconde  partie 
(ch.  X-XIX)  montre  la  Sagesse  hypostatique  en  action  dans  la  conduite 
des  patriarches  et  du  peuple  choisi  ;  les  plus  beaux  passages  de  la  pre- 
mière partie  nous  offrent  la  description  de  ses  attributs» 

Une  difficulté  spéciale  inhérente  à  l'interprétation  de  ce  livre,  c'est  qu'il 
n'y  a  aucune  ligne  nette  de  démarcation  entre  les  passages  qui  se  rappor- 
tent à  la  Sagesse  incréée  et  ceux  relatifs  au  don  de  la  Sagesse  communiqué 
aux  mortels.  Cette  difficulté  se  rencontre  déjà  au  chapitre  I.  «  Chérissez 
«  la  justice,  vous  qui  jugez  la  terre.  Ayez  du  Seigneur  de  bons  senti- 
«  ments  et  cherchez-le  dans  la  simplicité  du  cœur...  Car  les  pensées  perver- 
«  ses  séparent  de  Dieu;  mais  sa  puissance  mise  à  l'épreuve  châtie  les  insen- 
«  ses.  Parce  que  la  Sagesse  n'entrera  pas  dans  une  âme  malveillante  et  elle 
«  n'habitera  pas  dans  un  corps  assujetti  au  péché.  »  Tout  semble  ici  se 
rapporter  à  la  Sagesse  créée,  don  de  Dieu  qui  fait  comprendre  et  exécu- 
ter ce  qui  est  conforme  à  la  droite  raison.  Mais  aussitôt  après  tout  change 
dans  le  discours  du  Sage  (v.  5)  :  «  Car  l'Esprit  saint,  auteur  de  la  droiture, 
«  fuit  le  déguisement,  et  il  se  retire  des  pensées  qui  sont  sans  intelligence, 
«  et  il  s'effraie  quand  l'iniquité  vient  le  surprendre.  Car  l'esprit  de  sagesse 
«  est  un  esprit  bienfaisant,  et  il  ne  laissera  pas  impuni  le  médisant  péchant 
«  par  ses  lèvres  ;  parce  que  Dieu  est  témoin  de  ses  reins,  scrutateur  infail- 
«  lible  de  son  cœur  et  qu'il  entend  ce  que  profère  sa  langue.  Car  l'esprit  du 
«  Seigneur  remplit  le  globe  de  la  terre  ;  et  lui,  qui  contient  tout  ensemble, 
«  il  connaît  ce  qui  se  dit  ».  Dans  cette  série  de  textes,  l'esprit  de  sagesse, 
c'est  l'esprit  de  Dieu,  Dieu  lui-même,  aux  yeux  duquel  rien  ne  peut  se 
dérober  ;  c'est  cet  esprit  qui  refuse  d'aller  habiter  chez  l'homme  trompeur 
et  médisant  et  qui,  à  l'aspect  de  l'iniquité  survenant  dans  une  âme,  quitte 
brusquement  la  demeure  qu'il  s'y  était  choisie.  L'embarras  de  l'exégèse  est 
bien  plus  grand  au  chapitre  VI,  v.  13,  sq.  La  Sagesse  est  représentée  comme 
une  reine  offrant  aux  rois  de  la  terre  le  bienfait  de  sa  société»  11  est  facile  de 
la  rencontrer:  elle-même  va  au-devant,  de  ceux  qui  la  cherchent.  Elle 
amène  avec  elle  des  trésors  de  science  et  de  vertu.  «  Donc  le  désir  de  la 
«  Sagesse  conduit  à  la  royauté.  Si  donc,  ô  rois  des  peuples,  vous  vous  com- 
«  plaisez  dans  les  trônes  et  les  sceptres,  chérissez  la  sagesse,  afin  que  vous 
«  régniez  éternellement.  Chérissez  la  lumière  de  la  sagesse,  vous  tous  qui 
«  êtes  à  la  tête  des  peuples.  »  Tout  ceci  convient  parfaitement  à  la  sagesse 
créée,  donnant  aux  rois  tout  ce  qu'il  leur  faut  pour  régner  avec  justice  et 
avec  gloire.  Le  Sage  ajoute  aussitôt  (v.  24)  :  «  On  ce  qu'est  la  sagesse  et  de 
«  quelle  manière  elle  a  reçu  l'être,  c'est  ce  que  je  raconterai,  et  je  ne  cacherai 
t  point  les  secrets  de  Dieu  ;  mais  je  la  rechercherai  dès  le  commencement 
«  de  sa  naissance,  je  mettrai  en  lumière  sa  science  et  je  ne  tairai  pas  la 
*  vérité.  »  L'auteur  tient  parole  :  revêtant  la  personne  du  roi  Salomon,  il 
raconte  au  chapitre  VII  (7-21)  comment  la  sagesse  est  descendue  en  lui 
et  les  avantages  qu'elle  lui  procura  ;  puis,  pénétrant  plus  avant  dans  son 
sujet,  il  nous  révèle   la  nature  intime  et  l'origine  première  de  ce  don  du 
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ciel.  Quoique  né  sur  le  trône,  lui,  Salomon,  est  venu  au  monde  faible  et 
ignorant  comme  le  reste  des  mortels.  «  C'est  pourquoi,  dit-il,  j'ai  désiré,  et 
«  le  sens  me  fut  donné;  j'ai  invoqué  le  Seigneur,  et  l'esprit  de  sagesse  est 
«  venu  en  moi;  et  je  l'ai  préférée  aux  royaumes  et  aux  trônes,  et  j'ai  jugé 
«  que  les  richesses  n'étaient  rien  en  comparaison  d'elle...  Je  l'ai  aimée  au- 
>  dessus  de  la  santé  et  de  la  beauté,  et  je  me  suis  proposé  de  me  conduire 
«  à  sa  lumière,  car  sa  clarté  est  inextinguible.  Or,  tous  les  biens  me  sont 
«  venus  ensemble  avec  elle  et  des  richesses  innombrables  me  furent  don- 
«  nées  par  ses  mains.  Et  je  me  suis  réjoui  en  toutes  choses,  parce  que 
<■<  cette  sagesse  marchait  devant  moi;  et  j'ignorais  qu'elle  était  la  mère  de 
«  tous  ces  biens.  Je  l'ai  apprise  sans  déguisement,  et  je  la  communique 
«  sans  envie,  et  je  ne  cache  pas  ses  richesses.  Car  elle  est  un  trésor  infini 
«  pour  les  hommes  ;  et  ceux  qui  en  ont  usé  sont  devenus  participants  de 
«  l'amitié  de  Dieu,  recommandables  par  les  dons  de  la  science....  Car  c'est 
«  lui-môme  qui  m'a  donné  la  vraie  connaissance  des  choses  qui  existent, 
«  pour  que  je  sache  la  disposition  du  globe  de  la  terre  et  les  vertus  des 
«  éléments,  le  commencement  et  la  fin  et  le  milieu  des  temps,  les  vicissi- 
«  tudes  des  solstices  et  les  changements  des  saisons,  les  révolutions  des 
«  années  et  les  dispositions  des  étoiles,  la  nature  des  animaux  et  les  colè- 
«  res  des  bêtes  féroces,  la  force  des  vents  et  les  inclinations  des  hommes, 
«  les  différences  des  plantes  et  les  vertus  des  racines  ;  et  toutes  les  choses 
«  cachées  et  imprévues  je  les  ai  apprises,  car  celle  qui  a  fabriqué  toutes 
«  choses,  la  Sagesse,  me  les  avait  enseignées.  » 

N'était  ce  dernier  membre  de  phrase,  on  n'hésiterait  pas  à  regarder 
comme  une  faveur  créée,  comme  une  simple  habitude  de  l'âme,  cette  Sa- 
gesse que  Salomon  a  demandée  à  Dieu  et  qui  lui  a  fait  acquérir  toutes  ces 
connaissances.  Même  les  choses  qu'elle  lui  a  apprises  ne  sortent  pas  de  la 
sphère  des  forces  naturelles.  Et  pourtant  cette  Sagesse,  descendue  dans 
l'âme  du  grand  roi,  devenue  la  lumière  de  ses  pas  et  la  compagne  de  sa 
vie,  il  l'appelle  rt  7râvT&>v  re^vlrtç,  celle  qui  a  tout  fabriqué.  Or  la  Sagesse 
qui  a  fabriqué  toutes  choses  ne  peut  être  que  la  Sagesse  divine,  soit  qu'on 
la  considère  comme  attribut, absolu,  soit  qu'on  la  prenne  pour  une  seconde 
hypostase  de  la  divinité.  C'est  ce  dernier  sens  qu'adopte  le  Sage,  comme  il 
apparaît  par  la  suite  de  son  discours  et  par  le  parallélisme  du  chapitre  VII 
de  la  Sagesse  avec  le  chapitre  VIII  des  Proverbes . 

Devant  cette  inconséquence  apparente  des  pensées,  tout  â  fait  inattendue 
dans  un  livre  si  bien  conçu  et  si  élégamment  écrit  (même  au  point  de  vue 
littéraire),  on  se  demande  s'il  ne  faut  pas  admettre  que,  sous  le  nom  de 
Sagesse,  l'auteur  a  toujours  voulu  désigner  la  Sagesse  éternelle,  incréée  et 
hypostatique.  Nous  inclinons  fortement  vers  cette  conclusion,  tout  en 
avouant  les  difficultés  qu'elle  fait  surgir  pour  l'interprétation  de  Sap.,  VII,  7, 
et  VIII,  7,  8  :  Je  Vax  apprise  sans  déguisement  et  je  la  communique  sans 
envie.  —  Si  quelqu'un  aime  la  justice,  ses  travaux  sont  des  vertus  (àpcrcù), 
car  elle  enseigne  la  sobriété  et  la  prudence,  la  justice  et  la  force...  Et  si 
quelqu'un  désire  V abondance  de  la  science,  elle  sait  les  choses  passées 
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et  conjecture  ce  qui  doit  arriver.  On  objecte  avec  raison  :  a)  que  la  Sagesse 
incréée  hypostatique  n'est  pas  une  chose  que  l'homme  puisse  apprendre  et 
communiquer  à  son  semblable  ;  b)  que  la  Sagesse  divine  ne  pratique  pas 
des  vertus  humaines;  c)  que  la  connaissance  conjecturale  répugne  à  l'om- 
niscience  de  Dieu. 

Pour  concilier  toutes  ces  notions,  ne  pourrait-on  pas  dire  que  le  Sage  a 
toujours  en  vue  la  Sagesse  incréée  hypostatique,  considérée  sous  différents 
aspects,  que  l'on  appellerait  en  langage  scolastique  formaliter,  exemplariter 
et  virtualiter?  C'est-à-dire  que  le  Sage  attribue  à  la  Sagesse  incréée  hypos- 
tatique tantôt  ce  qui  est  propre  à  sa  nature,  tantôt  les  choses  créées  dont 
elle  est  l'exemplaire  éternel,  tantôt  les  choses  qui  trouvent  en  elle  leur  cause 
efficiente.  Ainsi,  la  Sagesse  apprise  par  Salomon  et  communiquée  par  lui 
aux  hommes,  ce  serait  la  Sagesse  éternelle,  non  pas  en  elle-même,  mais 
dans  son  image  créée  ;  la  Sagesse  conjecturant  ce  qui  doit  arriver,  ce  serait 
encore  cette  hypostase  divine  produisant  en  l'homme  cette  connaissance 
imparfaite  ;  les  vertus  seraient  appelées  les  travaux  de  la  Sagesse  divine, 
en  tant  qu'elle  les  fait  pratiquer  par  le  secours  de  sa  grâce.  N'est-ce  pas  ainsi 
que  S.  Paul  dit  de  l'Esprit-Saint,  qu'habitant  en  nous,  il  crie  dans  le  sanc- 
tuaire de  l'âme  fidèle  :  Mon  père,  mon  père  (Gai.,  IV,  6)?  Ce  qui  est  dit  de 
la  Sagesse  faisant  son  séjour  parmi  les  hommes,  tenant  compagnie  à  l'âme 
fidèle  et  la  guidant  dans  toute  sa  conduite,  doit  s'entendre  sans  figure.  Ce 
n'est  que  la  proposition  anticipée  de  la  sublime  doctrine,  tant  inculquée 
dans  le  Nouveau  Testament,  qui  nous  révèle  l'Esprit-Saint  et  toute  l'ado- 
rable Trinité  venant  en  l'âme  des  justes,  y  établissant  sa  demeure  et  pro- 
duisant en  elle  les  actes  méritoires  de  la  vie  éternelle  (1). 

Quelle  que  soit,  du  reste,  l'opinion  qu'on  embrasse  à  ce  sujet,  il  est  hors  de 
doute  qu'à  partir  du  verset  22  du  chapitre  VII,  le  Sage  ne  parle  plus  que  de 
la  Sagesse  incréée  :  selon  sa  promesse,  il  en  décrit  la  nature  intime  et  en 
raconte  l'origine.  Ce  passage  est  un  des  plus  sublimes  de  nos  livres  saints. 

«  Il  y  a  en  elle,  dit-il,  un  esprit  d'intelligence,  saint,  unique,  multiple, 
«  subtil,  disert,  mobile,  sans  tache,  certain,  doux,  aimant  le  bien,  pénétrant, 
«  que  rien  ne  peut  empêcher,  bienfaisant,  humain  (yi/âv9jO&>7rov),  bienveillant, 
«  stable,  sûr,  calme,  tout-puissant,  prévoyant  tout,  pénétrant  à  travers  tous 
«  les  esprits  intelligents,  purs  et  subtils.  Car  la  Sagesse  surpasse  en  mobilité 
«  tout  ce  qui  se  meut,  et  elle  atteint  partout  à  cause  de  sa  pureté.  En  effet, 
«  elle  est  une  exhalaison  de  la  vertu  de  Dieu  et  une  émanation  très  pure  de  la 
«  gloire  du  Dieu  tout-puissant  :  c'est  pourquoi,  rien  de  souillé  ne  se  rencontre 
«  en  elle.  Car  elle  est  la  splendeur  de  la  lumière  éternelle  et  le  miroir  sans 
«  tache  de  la  majesté  de  Dieu  et  l'image  de  sa  bonté.  Et,  quoique  unique, 
«  elle  peut  tout;  et  demeurant  en  elle-même,  elle  change  toutes  choses  ;  et  se 
«  répandant  d'âge  en  âge  dans  les  âmes  saintes,  elle  fait  les  amis  de  Dieu  et 
«  les  prophètes.  Car  Dieu  ne  chérit  personne  si  ce  n'est  celui  qui  habite  avec 
i  la  Sagesse.  Car  elle  est  plus  belle  que  le  soleil,  elle  est  au  dessus  de  tout  le 

(1)  Joaim.,  XIV,  16,  17;  Rom.,  VIII,  15,  16  j  Gai.,  IV,  6;  etc, 
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«  ciel  étoile,  et  comparée  à  la  lumière,  elle  lui  est  trouvée  préférable. .. .  Elle 
«  s'étend  avec  force  d'un  bout  du  monde  à  l'autre  et  dispose  toutes  choses 
«  avec  douceur  ». 

N'est-ce  pas  comme  un  parfum  du  ciel  qui  s'exhale  de  ces  paroles  inspi- 
rées ?  On  sent  qu'en  les  écrivant,  l'auteur  sacré  contemplait  une  beauté 
divine,  et  que,  essayant  de  la  décrire  par  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  magnifi- 
que au  ciel  et  sur  la  terre,  il  se  trouve  comme  écrasé  sous  sa  propre  impuis- 
sance et  ébloui  par  la  splendeur  de  l'infinie  perfection  ! 

Tâchons  de  saisir  tout  ce  qui  se  cache  sous  ses  expressions,  figurées, 
pour  la  plupart.  Les  épithètes  que  les  versets  22,  23  et  24  appliquent  à  la 
Sagesse,  doivent,  suivant  les  principes  d'exégèse  que  nous  avons  adoptés 
plus  haut,  se  ranger  en  trois  catégories,  suivant  qu'elles  conviennent  à  la 
Sagesse  éternelle  formaliter,  eœemplariter  ou  virtualiter.  Il  est  dit  d'elle 
formellement,  qu'elle  a  un  esprit  d'intelligence,  saint,  unique  (fxovoyevèç), 
subtil  (c'est-à-dire  au-dessus  des  conditions  de  la  matière),  sans  tache,  cer- 
tain (agissant  sans  aucune  hésitation),  doux,  aimant  le  bien,  pénétrant, 
que  rien  ne  peut  empêcher,  bienfaisant,  humain,  bienveillant,  stable,  sûr, 
calme,  tout-puissant,  prévoyant  tout,  pénétrant  à  travers  tous  les  esprits. 
Ces  attributs,  étant  des  perfections,  dont  le  concept  n'implique  aucune  im- 
perfection, appartiennent  à  la  divinité  dans  leur  forme  propre.  Mais  lorsque 
le  Sage  appelle  l'esprit  de  la  Sagesse  un  esprit  multiple,  disert,  mobile,  sur- 
passant en  mobilité  tout  ce  qui  se  meut,  il  considère  la  Sagesse,  non  plus 
en  elle-même,  mais  dans  les  effets  de  son  action  divine,  virtuellement.  La 
multiplicité  des  êtres  et  de  leurs  phénomènes  est  rapportée  à  la  Sagesse 
créatrice  et  modératrice,  en  qui  tout  ce  qui  existe  et  agit  trouve  sa  cause  et 
sa  raison  dernière.  Elle  est  appelée  mobile,  plus  mobile  même  que  tout  ce 
qui  se  meut  dans  l'univers,  parce  qu'elle  exerce  son  action  en  tout  lieu  et 
semble  se  transporter  avec  une  rapidité  merveilleuse  à  travers  les  espaces, 
lorsqu'elle  manifeste  ses  opérations  dans  les  créatures  répandues  à  toutes 
les  distances.  La  multiplicité  et  Féloquence  (rpuvhv)  lui  conviennent  aussi, 
en  tant  que  la  multitude  des  créatures  trouve  en  elle  l'idéal  de  ses 
perfections  et  que  l'éloquence  humaine  est  une  pâle  image  du  Verbe  de 
l'éternelle  vérité.  —  Aux  versets  25  et  26,  le  Sage  cherche  à  faire  comprendre 
par  diverses  images  empruntées  au  monde  sensible  le  mystère  de  la  géné- 
ration divine  de  cette  Sagesse  personnelle.  Le  Sage  vient  de  dire  que  la 
Sophia  atteint  partout  à  cause  de  sa  pureté,  c'est-à-dire,  à  cause  de  sa  par- 
faite spiritualité,  absolument  libre  de  toute  entrave  matérielle.  Il  explique 
la  raison  intime  de  cette  pureté  parfaite  ;  c'est  que  :  «  elle  est  une  exha- 
«  laison  (à-rpç)  de  la  vertu  de  Dieu  »,  de  la  divine  activité  ad  intra,  c'est- 
à-dire,  de  la  paternité  éternelle  de  Dieu,  d'où  procèdent,  consubstantiels  au 
Père,  le  Fils  et  l' Esprit-Saint,  comme  l'exhalaison  s'élève  du  sein  de  l'a- 
rome,  consubstantielle  à  la  substance  dont  elle  émane.  La  même  vérité 
ressort  des  autres  figures  employées  :  «  émanation  de  la  gloire  du  Dieu  tout- 
«  puissant  (omàppow  tâç  Bô£»îç;  —  Gfr.  Heb.,  I,  3),  splendeur  delà  lumière 
o  éternelle,  miroir  sans  tache  de  la  majesté  de  Dieu,  image  de  sa  bonté.  » 
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Cette  image  parfaite  de  la  beauté  infinie  ne  peut  être  elle-même  qu'infini- 
ment belle.  C'est  ce  qui  achève  son  portrait  au  verset  29  :  «  Elle  est  plus 
«  belle  que  le  soleil;  elle  est  au-dessus  de  tout  le  ciel  étoile;  et  comparée  à 
«  la  lumière,  elle  lui  est  trouvée  supérieure.  »  —  Au  livre  des  Proverbes, 
on  avait  entendu  la  Sophia  déclarer  que  ses  délices  étaient  d'être  avec  les 
enfants  des  hommes  (VIII,  31)  ;  mais  elle  ne  dit  pas  comment  elle  se  plaît  à 
converser  avec  eux.  Le  Sage  achève  de  nous  révéler  ce  mystère.  La  divine 
Sagesse  se  transporte  dans  les  âmes  saintes,  et  par  son  séjour  au  milieu 
d'elles,  les  rend  amies  de  Dieu.  Aussi  Dieu  n'accorde  son  affection  qu'aux 
âmes  cohabitant  avec  elle  (VII,  27,  28).  C'est  pourquoi  le  prince  qui  parle 
par  la  bouche  du  Sage,  épris  de  la  beauté  de  la  Sophia,  cherche  à  contracter 
avec  elle  un  hymen  mystique,  à  trouver  dans  ses  entretiens  intimes  la  con- 
solation dans  les  peines  et  la  jouissance  de  tous  les  biens  (VIII,  2,  9).  La 
Sagesse  personnelle  est  donc  vraiment  la  grâce  incréée,  Dieu  lui-même  se 
donnant  à  l'âme,  s'unissant  â  l'âme  et  lui  infusant,  présent  en  elle,  le  don 
créé  de  la  grâce  sanctifiante,  par  lequel  l'homme  est  constitué  l'ami  de  Dieu. 
On  le  voit,  le  dogme  sublime  de  la  présence  spéciale  de  Dieu  en  l'âme  des 
justes  n'est  pas  tellement  propre  à  la  révélation  du  Nouveau  Testament,  qu'on 
ne  le  trouve  déjà  proposé,  quoiqu'en  termes  moins  précis,  dans  les  pages 
de  l'ancienne  alliance,  à  une  époque  où  la  lumière  prophétique,  prête  à 
disparaître  en  Israël,  projette  ses  dernières  clartés,  aurore  de  la  splendeur 
radieuse  que  le  vrai  Soleil  de  justice  va  bientôt  répandre  sur  le  monde 
entier. 

En  poursuivant  nos  études  à  travers  les  livres  saints  où  il  est  fait  men- 
tion de  la  Sagesse,  nous  avons  laissé  à  part  le  livre  de  l'Ecclésiastique. 
C'est  maintenant  le  moment  de  nous  en  occuper.  La  similitude  frappante 
qu'il  présente  avec  le  livre  de  la  Sagesse,  tant  pour  les  idées  que  pour 
l'expression,  nous  permettra  de  saisir  aussitôt  l'ensemble  de  sa  doctrine 
sur  la  Sophia.  «  Toute  sagesse,  dit-il  au  début  de  son  travail,  vient  du  Sei- 
«  gneur  Dieu,  et  elle  est  avant  les  siècles.  »  La  Sagesse  divine  est  éternelle, 
et  toute  sagesse  créée  est  elle-même  éternelle  dans  son  divin  idéal.  — 
(v.  4)  :  «  Avant  toutes  choses  a  été  créée  la  Sagesse,  et  l'intelligence  de  la 
«  prudence  est  depuis  les  siècles. . .  (v.  9)  :  (Dieu)  lui-même  l'a  créée,  l'a  vue, 
«  l'a  comptée  et  mesurée  ;  et  il  l'a  répandue  sur  toutes  ses  œuvres  (qui  sont 
«  comme  une  image  de  sa  divine  essence);...  il  l'a  donnée  à  ceux  qui  l'ai- 
«  ment  (en  se  donnant  lui-même  aux  âmes  comme  grâce  incréée).  »  —  (IV, 
«  14,  15)  :  «  Ceux  qui  la  possèdent  (au  dedans  du  sanctuaire  de  leurs 
«  âmes)  auront  la  vie  pour  héritage;  et  le  lieu  où  elle  entrera,  Dieu  le 
«  bénira.  Ceux  qui  la  servent,  servent  le  Saint  ;  et  ceux  qui  l'aiment,  Dieu 
«  les  aime.  »  Voilà  encore  la  Sophia  identifiée  avec  le  Saint,  c'est-à-dire 
avec  Dieu  lui-même.  Il  y  u  une  difficulté  dans  le  terme  creata  est, 
ExTtorat;  creavit,  exTiaev  (I,  4,9);  mais  ce  terme,  en  grec,  ne  signifie  pas 
nécessairement  une  création  proprement  dite  :  on  peut  l'entendre  de  la 
procession  ad  intra  des  personnes  divines.  Les  théologiens  catholiques 
sont  d'accord  là-dessus. 


72  SCIENCES    RELIGIEUSES 

C'est  au  chapitre  XXIV   que  le  fils  de   Sirach  s'étend    principalement 
sur  réloge   de  la  Sagesse.    «  (V.  1   sq.)  :  La  Sagesse  va,  dit-il,  faire  elle- 
«  môme  son  éloge,  s'honorer  en  Dieu  et  se  glorifier  au  milieu  de  son  peuple... 
«  C'est  moi  qui  suis  sortie  de  la  bouche  du  Très-Haut,  première-née  avant 
«  toute   créature.  C'est  moi  qui  ai  fait  naître  dans  les  cieux  une  lumière  à 
«  jamais  durable  et  qui,  semblable  aune  nuée,  ai  couvert  toute  la  terre.  C'est 
t  moi  qui  habitais  au  plus  haut  des  cieux,  et  mon  trône  reposait  sur  une 
«  colonne  de  nuage.  J'ai  fait  seule  tout  le  tour  du  ciel,  j'ai  pénétré  les  pro- 
«  fondeurs  de  l'abîme  et  les  flots  de  la  mer  ;  toute  la  terre  et  toute  nation 
«  furent  ma  propriété  (selon  le  grec)....  Alors  le  créateur  de  toutes  choses 
«  m'a  donné  ses  ordres  et  m'a  parlé  ;   et  celui  qui  m'a  créé  m'a  assigné  une 
«  demeure  et  il  m'a  dit  :  Allez  habiter  dans  Jacob,  prenez  votre  héritage  dans 
«  Israël  et  jetez  des  racines  parmi  mes  élus.  Dès  le  commencement  et  avant 
«  les  siècles,  j'ai  été  créée,  et  jusqu'au  siècle  futur  je  ne  cesserai  pas  d'être, 
«  et  dans  la  demeure  sainte  j'ai  exercé  devant  lui  mon  ministère.   »  L'au- 
teur sacré   a  en  vue  la  présence  sensible  de  Jéhovah  au  milieu  du  peuple 
d'Israël,  manifestée   surtout  par  l'apparition  d'une  nuée  lumineuse  au  des- 
sus du  sanctuaire  où  était  déposée  l'arche  sainte.  C'est  ce  que  les  inter- 
prètes hébreux  ont  coutume   d'appeler  la  Schehinah  (habitation).  Les  rab- 
bins entendent  eux-mêmes  parla  Schehinah  une  seconde  hypostase  divine, 
présente  au  milieu  de  la  nation  choisie.  —  Poursuivant  son  éloge,  la  Sophia 
dit  encore  d'elle-même  (v.  24  sq.)  :  «  C'est  moi  qui   suis  la  mère  de  l'amour 
«  noble,  et  de  la  crainte,  et  de  la  connaissance,  et  de  la  sainte  espérance, 
a  Venez  à  moi,  vous  tous  qui  désirez  me  posséder ,  et  remplissez-vous  des 
«  fruits  qui  sortent  de  moi  ;  car  mon  esprit  est  plus  doux  que  le  miel  et  mon 
c  héritage  l'emporte  sur  le  rayon  de  miel.  Mon  souvenir  vivra  dans  tous 
a  les  âges.  Ceux  qui  me  mangent  auront  encore  faim  ;  et  ceux  qui  me  boi- 
«  vent  auront  encore  soif  (de  dons  surnaturels  nouveaux).  Celui  qui  m'é- 
«  coûte  ne  sera  point  confondu  ;  et  ceux  qui  agissent  avec  moi  ne  péche- 
«  ront  point.  »  En  ce  discours,  la  Sagesse  se  déclare  la  source  des  grâces  et 
des  vertus  surnaturelles  ;  elle  célèbre  le  bonheur  de  quiconque  voudra  pui- 
ser à  cette  source  de  la  vie  éternelle. 


IV. 


Avant  de  conclure  cette  première  partie  de  notre  étude,  il  nous  reste  un 
dernier  point  à  éclaircir.  La  doctrine  catholique  nous  enseigne  qu'il  y  a  en 
Dieu  trois  hypostases  :  la  première,  Dieu  le  Père,  ayant  par  elle-même 
l'essence  divine;  la  seconde  ayant  cette  même  essence  communiquée  par  la 
première  par  voie  de  génération,  c'est  Dieu  le  Fils  ;  la  troisième,  Dieu  le 
Saint-Esprit,  procédant  par  l'amour  du  Père  et  du  Fils  comme  d'un  seul 
principe.  Il  est  clair,  par  tout  ce  que  nous  venons  de  voir,  que  la  Sagesse 
incréée  est  une  hypostase  procédant  d'une  autre  hypostase  ;  elle  ne  peut 
donc  être  que  Dieu  le  Fils  ou  Dieu  le  Saint-Esprit.  Laquelle  de  ces  deux 
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personnes  divines  les  auteurs  sacrés  ont-ils  désignée  par  le  nom  de  Sagesse  ? 
11  n'est  pas  facile  de  répondre  à  cette  question. 

Un  certain  nombre  de  textes  semblent  désigner  la  troisième  personne  : 
«  L'esprit  saint  de  la  science  fuira  le  déguisement  (Sap.^  I,  5)  »  ;  «  L'esprit 
«  de  la  Sagesse  est  un  esprit  bienfaisant  (î,  6)  »  ;  «  L'esprit  du  Seigneur 
«  remplit  le  globe  de  la  terre  (I,  7)  »  ;  «  J'ai  invoqué,  et  l'esprit  de  Sagesse 
fc  est  venu  en  moi  (VII,  7)  »  ;  «  Il  y  a  en  elle  un  esprit  d'intelligence, 
«  saint...  (VII,  22)  »  ;  «  A  moins  que  vous  ne  donniez  la  Sagesse  et  n'en- 
«  voyiez  votre  saint  esprit  du  haut  des  deux  (IX,  17)  ».  Aussi  les  saints 
Pères  se  servent  fréquemment  de  ces  textes,  de  ceux  du  premier  chapitre 
surtout,  pour  démontrer  la  divinité  de  l'Esprit-Saint. 

D'un  autre  côté,  les  textes  qui  parlent  expressément  de  l'origine  de  la 
Sophia  conviennent  admirablement  pour  exprimer  la  génération  éternelle 
de  Dieu  le  Fils.  Tels  sont  :  «  Elle  est  une  exhalaison  de  la  vertu  de  Dieu, 
«  une  émanation  très  pure  de  la  gloire  du  Dieu  tout  puissant,  la  splendeur 
«  de  la  lumière  éternelle,  le  miroir  sans  tache  delà  majesté  de  Dieu  et  l'image 
«  de  sa  bonté  (Sap.,  VII,  25,  26).  »  S.  Paul,  dans  l'épître  aux  Hébreux  (I,  3), 
applique  certainement  ru  Fils  des  expressions  à  peu  près  identiques  ;  et  les 
Pères,  dans  leur  polémique  contre  l'arianisme,  reviennent  sans  cesse  sur  le 
terme  d'  «  image  »  parfaite  du  Père  pour  soutenir  la  consubstantialité  du 
Fils  et  du  Père.  N'est-ce  pas  encore  le  Fils,  le  Verbe,  qui  peut  dire  (Eccli., 
XXIV,  5)  :  «  C'est  moi  qui  suis  sortie  de  la  bouche  du  Très-Haut,  la  pre- 
«  mière-née  avant  toute  créature  »  ?  N'est-ce  pas  de  lui  que  S.  Paul 
écrit  (Heb.,  I,  2)  :  «  Par  qui  il  (Dieu)  a  fait  les  mondes?  »  Et  les  Pères  ne 
répètent-ils  pas  d'une  voix  unanime  que  c'est  par  son  Fils  que  Dieu  a  tout 
créé,  vérité  qui  a  passé  en  formule  dans  le  symbole  de  Nycée  :  per  quem 
omnia  facta  suntl  Comparez  Prov.,  VIII,  27-31, et  Eccli.,  XXIV,  6-8;  Sap., 
VII,  21  ;  IX,  9. 

Y  a-t-il  contradiction  entre  ces  deux  catégories  de  textes?  ou  faut-il  croire 
que  les  auteurs  sacrés  ont  voulu  désigner  par  le  nom  de  Sagesse,  tantôt 
Dieu  le  Fils,  tantôt  Dieu  le  Saint-Esprit  ?  La  première  hypothèse  est  inad- 
missible. La  seconde  n'impliquerait  rien  d'absurde  :  car  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  peuvent  très  bien  être  désignés  par  un  nom  apte  à  rappeler  la  pro- 
cession ad  intra  dans  le  mystère  de  la  Très  Sainte  Trinité  ;  il  convient,  en 
effet,  et  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  d'avoir  la  divine  essence  communiquée 
par  un  autre  principe,  et  à  ce  titre  le  nom  de  Sagesse  de  Dieu  pourrait  être 
attribué  à  l'un  et  à  l'autre.  Toutefois,  pour  les  motifs  énoncés  ci-dessus,  il 
nous  paraît  plus  probable  que  la  seconde  personne  seule  est  appelée  dans 
les  saintes  lettres  du  nom  de  Sagesse.  Nous  ne  nions  pas  pour  cela  qu'au 
premier  chapitre  du  livre  de  la  Sagesse  le  terme  Spiritus  puisse  ou  doive 
s'entendre  de  la  troisième  personne.  En  effet,  la  troisième  personne  étant 
l'Esprit  et  du  Père  et  du  Fils,  YEsprit  de  la  Sagesse  (nveûpa.  aofîctç),  ou  l'Es- 
prit du  Fils,  est  une  dénomination  tout  à  fait  propre  à  la  troisième  personne. 
De  même,  l'horreur  que  la  dissimulation  inspire  à  l'Esprit-Saint  doit  em- 
pêcher le  Fils  de  Dieu  de  s'unir  à  l'âme  infectée  de  ce  vice,  puisque,  comme 
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nous  l'enseigne  la  théologie,  une  des  trois  adorables  personnes  ne  peut 
s'unir  à  une  àme  sans  que  les  deux  autres  personnes  s'unissent  à  elle  en 
môme  temps.  —  Au  chapitre  VII,  22,  le  terme  spiritus  n'est  pas  employé 
comme  dénomination  notionelle,  et  ne  fait,  par  conséquent,  aucune  diffi- 
culté. 

Mais,  dira  peut-être  quelqu'un,  est-il  croyable  que  des  écrivains  de 
l'Ancien  Testament  aient  eu  une  connaissance  si  claire  du  mystère  de  la  Très 
Sainte  Trinité?  Philon,  Juif  alexandrin,  comme  le  Sage,  ne  parle  jamais  du 
Saint-Esprit,  d'où  l'on  peut  conclure  qu'il  n'en  avait  aucune  notion.  Dès  lors, 
peut-on  raisonnablement  supposer  cette  notion  chez  le  Sage  ?  —  Nous  ré- 
pondons d'abord,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  que  les  auteurs  des 
livres  sapientiaux,  écrivant  sous  l'inspiration  divine,  aient  saisi  dans  toute 
sa  plénitude  le  sens  des  mystères  que  Dieu  voulait  révéler  par  leur  organe. 
Il  nous  suffit  que  l'Esprit-Saint,  l'auteur  principal,  ait  compris  et  voulu 
exprimer  ce  sens.  Il  est  cependant  vraisemblable  que  les  auteurs  bibliques 
les  plus  voisins  de  la  venue  du  Christ  n'ont  pas  ignoré  le  mystère  des  trois 
personnes  divines.  Et  d'abord,  pour  ce  qui  regarde  Dieu  le  Fils,  il  y  a, 
même  dans  les  livres  plus  anciens,  des  indications  si  nombreuses  et  si  dis- 
tinctes d'une  seconde  hypostase  divine,  d'un  Beus  de  Beo,  qu'on  est  en 
droit  d'attendre  des  auteurs  sacrés  de  la  dernière  heure  une  évolution  plus 
complète  de  ce  dogme  capital.  D'ailleurs,  le  fils  de  Sirach  ne  l'a-t-il  pas 
énoncé  assez  nettement  dans  cette  proposition  mystérieuse  (LI,  14)  :  In- 
vocavi  Bominum  patrem  Domini  met  ?  Que  la  troisième  personne  n'ait  pas 
non  plus  été  inconnue  aux  Juifs  avant  l'apparition  du  Christ,  on  peut  le 
conclure  de  la  manière  dont  Notre-Seigneur  parle  de  l'Esprit-Saint  à  ses 
disciples,  aux  pharisiens  et  à  la  foule  du  peuple.  Nulle  part  le  Sauveur 
n'ajoute  un  mot  explicatif,  nulle  part  les  auditeurs  n'éprouvent  le  besoin 
de  lui  demander  quel  est  celui  qu'il  désigne  du  nom  d'Esprit-Saint  ou  d'Es- 
prit de  Dieu  ou  d'Esprit  de  son  Père.  Il  en  est  de  même  dans  les  discours 
et  les  lettres  des  Apôtres.  Le  silence  de  Philon  n'est  pas  une  objection  très 
forte.  Ce  Juif,  philosophe  plutôt  que  théologien,  a  perverti  complètement 
la  notion  même  du  Fils  de  Dieu  en  l'adaptant  aux  idées  platoniciennes. 
Rien  d'étonnant  qu'il  n'ait  pas  fait  mention  de  l'Esprit-Saint,  dont  la  no- 
tion est  étrangère  au  platonisme. 


Nous  disions,  en  commençant  ce  travail,  que  le  concept  dogmatique  de 
la  Sagesse,  développé  successivement  dans  les  écrits  de  l'Ancien  Testament, 
arrive  à  son  plein  épanouissement  dans  le  prologue  du  quatrième  évangile. 
Ce  prologue,  en  effet,  est  comme  un  résumé  substantiel  de  la  doctrine  des 
livres  sapientiaux  sur  ce  sujet.  Il  la  complète,  en  affirmant  explicitement 
la  divinité  du  Verbe,  seconde  hypostase  en  Dieu,  et  en  proclamant  le  mys- 
tère de  l'Incarnation,  dont  la  Scltekinah  des    temps  anciens  n'était  que  la 


J.  Corluy.    —   LA   SAGESSE   DANS   L'ANCIEN   TESTAMENT  75 

brillante  figure.  Il  peut  être  intéressant  de  comparer  un  à  un  les  attributs 
du  Verbe  dans  saint  Jean  et  ceux  de  la  Sagesse  dans  les  livres  de  l'an- 
cienne loi.  Les  voici,  disposés  en  un  tableau  synoptique,  qui  servira  de 
conclusion  à  toute  notre  première  partie. 


In  principio  erat  Verbum, 


et  Verbum  erat  apud  Deum. 
Hoc  erat  in  principio  apud  Deum, 


et  Deus  erat  Verbum. 


Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et 
sine  ipso  factum  est  nihil,quod  fac- 
tum  est. 


In  ipso  vita  erat, 


et  vita  erat  lux  hominum, 


et  lux  in  tenebris  lucet, 


et  tenebrae  eam  non  comprehen- 
derunt. 

Erat  lux  vera,  quae  illuminât 
omnem  hominern  venientem  in 
bunc  mundum. 


In  mundo  erat, 


et  mundus  per  ipsum  factus  est, 


et  mundus  eum  non  cognovit. 


In  propria  venit, 


Dominus  possedit  me...  a  principio  (Prov.,  VIII, 
22).  —  Ab  initio  et  ante  saecula  creata  sum  (Eccli., 
XXIV,  14). 

Da  mihi  sedium  tuarum  assistricem  Sapientiam 
(Sap.,  X,  4).  —  Omnis  Sapientia  a  Domino  Deo  est, 
et  cum  illo  fuit  semper,  et  est  ante  aevum  (Eccli., 
I,  1).  —  Cum  eo  eram  cuncta  componens  (Prov., 
VIII,  30).  —  Tecum  sapientia  tua  (Sap.,  IX,  9). 

Vapor  est  virtutis  Dei  et  emanatio  quaedam  est 
claritatis  omnipotentis  Dei  sincera...  Candor  est  lu- 
cis  aeternae,  et  spéculum  sine  macula  Dei  majes- 
tatis,  et  imago  bonilatis  illius  (Sap.,   VII,    25,  26). 

—  Ego  ex  ore  Altissimi  prodivi  (Eccli.,  XXIV,  5). 
Omnium  artifex  docuit  me  Sapientia  (Sap.,    VIII, 

21).  —  Novit  opéra  tua,  quae  et  affuit  tibi  tune  cum 
orbem  terrarum  faceres  (Sap.,  IX,  9).  —  Cum  eo 
eram  cuncta  componens...  ludens  in  orbe  terrarum 
(Prov.,  VIII,  30).  —Sapientia  tua  constituisti  ho- 
minern (Sap.,  IX,  2). 

In  me  omnis  gratia  viae  et  veritatis  in  me  omnis 
spes  vitae  et  virtutis  (Eccli.,  XXIV,  24).  —  Habebo 
per  hanc  immortalitatem  (Sap.,  VIII,  13). 

Proposui  pro  luce  habere  illam,  quoniam  inex- 
tinguibile  est  lumen  eius  (Sap.,  VII,  10).  —  Diligite 
lumen  sapientiae,  omnes  qui  praeestis  populis  (Sap., 
VI,  23). 

Praeoccupat  qui  se  concupiscunt,  ut  illis  se  prior 
ostendat...  Dignos  seipsa  circuit  quaerens  (Sap., 
VI,  14, 17). 

In  malevolam  animam  non  introibit  Sapientia, 
nec  habitabit incorpore  subdito  peccatis(Sap.,  I,  4). 

Clara  est,  et  quae  nunquam  marcessit  Sapientia 
et  facile  videtur  ab  his  qui  diligunt  eam  (Sap.,  VI, 
13).  -  Juxta  portas  civitatis,  et  in  ipsis  foribus  lo- 
quitur  (Prov.,  VIII,  3).  —  In  plateis  dat  vocem 
suam  (Prov.  I,  20). 

Gyrum  caeli  circuivi  sola,  et  profundum  abyssi 
penetravi,  et  in  fluctibus  maris  ambulavi  ;  et  in 
omni  terra  steti  et  in  omni  populo,  et  in  omni  gente 
primatum  habui  (Eccli.,  XXIV,  9,  10). 

Ego  feci  in  caelis  ut  oriretur  lumen  indeficiens,  et 
quasi  nebula  texi  omnem  terram  (Eccli.,  XXIV,  6). 

—  Omnium  artifex  (Sap.,  VII,  21). 

Abscondita  est  ab  oculis  omnium  viventium  (Job, 
XXVIII,  21).  —  Vocavi,  et  renuistis  :  extendi  mar 
num  meam,  et  non  fuit  qui  aspiceret  (Prov.,  I,  24), 

Dixit  mihi  creator  omnium, . .  In  Jacob  inhabita, 
et  in  Israël  heredjtare,  et  in  electis  meis  mitto  ra- 
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dices  . ..  Et  sic  in  Sion  firmata  sum,  et  in  civitate 
sanctiiicata  similiter  requievi,  et  in  Jérusalem  po- 
testas  mea  (Eccli.,  XXIV,  12-15;. 
et  sui  eum  non  rer.eperunt.  Dereliquisti  fontem  Sapientiae  (Bar.,  III,  12).  — 

Despexistis  omne  consilium  meum  (Prov.,  I,  25). 
Quotquot  autemreceperunleum,         Inlinitus  thésaurus  est  hominibus,    quo  qui  usi 
dédit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri,     sunt,    participes    facti   sunt    amicitiae  Dei  (Sap., 
hisqui  credunt  in  nomine  eius.  VÏI,  14).  —  amicos  Dei...  constituit  (V,  27). 


DEUXIEME    PARTIE 

Après  avoir  suivi,  dans  la  série  de  nos  livres  saints,  le  développement 
dogmatique  du  concept  de  la  Sagesse,  nous  avons  à  examiner  maintenant 
sous  quelles  influences  s'est  opéré  ce  développement. 

A  en  croire  les  représentants  des  écoles  rationalistes  et  protestantes,  ce 
développement  est  dû  tout  entier  à  l'infiltration  des  idées  platoniciennes, 
kabbalistiques  et  mazdéennes  dans  la  théologie  traditionnelle  des  Hébreux. 
C'est  par  le  livre  de  la  Sagesse  surtout  qu'ils  prétendent  établir  leur 
assertion. 

Nous,  catholiques,  nous  admettons,  sur  la  définition  de  l'Église,  tous  les 
livres  sapientiaux  comme  canoniques.  En  conséquence,  nous  ne  pouvons 
douter  que  la  doctrine  de  la  Sophia,  qui  y  est  exposée,  ne  se  soit  produite 
sous  l'influence  de  l'inspiration  divine  et  ne  soit  par  là-même  vraie  et 
sainte  dans  toutes  ses  parties.  Mais  l'inspiration  ne  doit  pas  se  confondre 
avec  la  révélation.  L'Esprit-Saint  emploie  les  hagiographes  comme  des 
instruments  vivants  doués  d'intelligence  et  de  volonté  ;  et  il  fait  le  plus 
souvent  servir  à  l'exécution  de  ses  desseins  sur  eux  leur  travail  personnel 
et  les  connaissances  acquises  qu'ils  ont  à  leur  disposition.  D'après  ce  prin- 
cipe, nous  pouvons,  sans  rien  soustraire  à  l'action  inspiratrice,  rechercher 
à  quelles  sources  le  Sage  a  pu  puiser  ce  qu'il  a  écrit  sur  la  Sagesse. 

Le  Sage  avait  certainement  entre  les  mains  les  livres  saints  des  Hébreux 
selon  la  version  des  Septante.  Il  est  hautement  probable  qu'il  connaissait 
aussi  l'ouvrage  du  fils  de  Sirach.  Ces  livres  furent  sans  doute  pour  lui  la 
source  principale.  Ce  que  le  Sage  nous  dit  de  la  Sagesse  se  trouve  déjà 
dans  ses  grandes  lignes  et  comme  en  germe  dans  le  livre  des  Proverbes,  et 
surtout  dans  l'Ecclésiastique.  Gela  ressort  clairement  de  la  première  partie 
de  notre  travail 

Salomon  et  le  fils  de  Sirach,  auteurs  de  ces  deux  derniers  livres,  n'ont 
rien  emprunté,  ni  pour  le  fond  ni  pour  la  forme,  à  des  systèmes  philoso- 
phiques étrangers  aux  écrits  et  aux  traditions  religieuses  de  leur  nation. 
C'est  ce  que  déclarent  ceux-là  même  qui  font  de  nos  livres  saints  comme 
une  rapsodie  de  toute  sorte  de  doctrines  (1).  C'est  pourquoi  notre  étude 
présente  peut  se  concentrer  sur  le  seul  livre  de  la  Sagesse. 

(t)  Çfr.  Eichhorn,  Einle'U.  in  die  Apocr,  Schrift.  A.  T.,  p.  61,  sq. 
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Pour  procéder  avec  ordre,  nous  examinerons  d'abord   ce  que  le  livre 
de  la  Sagesse  peut  avoir  de  commun  avec  la  philosophie  de  Platon. 

Nous  pouvons  regarder  comme  acquis  à  la  critique  que  l'auteur  du  livre 
de  la  Sagesse  était  un  Juif  helléniste  vivant  en  Egypte,  probablement  à 
Alexandrie.  Il  suffit  de  jeter  un  rapide  coup  d'œil  sur  son  œuvre  pour  se 
convaincre  que  c'était  un  esprit  très  cultivé,  qui,  sans  doute,  ne  resta  pas 
étranger  au  mouvement  intellectuel  de  la  brillante  cité  égyptienne.  Alexan- 
drie était  un  centre  de  civilisation  grecque  ;  tous  les  arts,  toutes  les 
sciences  de  la  Grèce  s'y  étaient  donné  rendez-vous.  Parmi  les  sciences  hellé- 
niques, aucune  n'était  plus  en  honneur  que  la  philosophie  du  divin  Platon. 
Cette  philosophie,  quoique  païenne,  énonçait  sur  la  divinité  des  idées  si 
pures  et  si  sublimes  que  les  Juifs  éclairés,  peuple  éminemment  religieux, 
devaient  se  sentir  vers  elles  une  puissante  attraction.  Qu'il  en  fut  ainsi 
réellement,  c'est  ce  que  nous  prouvent  les  fragments  d'Aristobule  et  sur- 
tout les  œuvres  de  Philon,  ce  Juif  alexandrin  si  fortement  imbu  de  plato- 
nisme, que  les  anciens  disaient  par  manière  de  proverbe:  Aut  Philo  plato- 
nizat,  aut  Plato  philonizat.  La  grande  préoccupation  de  Philon  semble 
avoir  été  de  montrer  l'accord  qui  existe  entre  les  livres  saints  des  Hébreux 
et  les  doctrines  philosophiques  des  maîtres  païens  les  plus  renommés. 
L'interprétation  allégorique  de  l'Écriture  sainte  est  le  grand  moyen  dont  il 
se  sert  pour  atteindre  ce  but.  Plus  tard,  on  voit  les  Pères  de  l'école  chré- 
tienne d'Alexandrie  marcher  dans  la  même  voie  sur  les  traces  du  docteur 
juif.  Le  Sage  précéda  Philon  de  plus  d'un  siècle;  mais  s'il  a  été,  comme 
Philon,  imbu  des  théories  platoniciennes,  on  doit  s'attendre  à  le  voir  en 
communauté  d'idées  avec  lui.  C'est  ce  qu'ont  compris  les  savants  qui  se 
sont  occupés  du  livre  de  la  Sagesse.  Voilà  pourquoi  ils  ont  mis  tous  leurs 
soins  à  faire  une  étude  comparative  du  Sage  et  de  Philon  (1). 

Ils  ont  d'abord  été  frappés  des  traits  de  ressemblance  entre  la  Sagesse  et 
le  Logos,  le  Verbe  de  Philon.  Ils  se  présentent,  dit-on,  l'un  et  l'autre  comme 
un  être  intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde.  «  Ce  Verbe  divin,  dit  Philon, 
«  supérieur  à  toutes  ces  choses  (les  créatures),  ne  tombe  pas  sous  l'apparence 
«  visible,  puisqu'il  n'est  semblable  à  aucune  chose  sensible;  mais  il  est 
«  l'image  de  Dieu,  le  plus  ancien  de  tous  les  intelligibles  et  le  plus  voisin 
«  de  l'intelligible  suprême,  puisqu'il  n'y  a  rien  entre  lui  et  cet  être  de 
«  toute  vérité  (2).  »  «  Le  Verbe  est  son  image  et  une  lumière  très  pure  (3).  » 

(1)  Consulter  surtout  :  Eichhorn,  Kinleitung  in  die  apocryphischen  Schriften  des  A. 
T.,  p.  86  sq.,  Leipzig,  1795.  —  Grimm,  De  libri  sapientisc  ale.vandrina  indole,  Ienœ, 
1833.  —  Gutberlet,  Bas  Bach  der  Weisheit,  Munster,  1874.  —  Gfrœrer,  Philo  ttnd  die 
alexandrinische  Theosophie,  Stuttgart,  1831.  —  Soulier,  La  doctrine  du  Logos  chez 
Philon,  Turin,  1876.  —  Klasen,  Bie  alttestamentliche  Weisheit,  Freiburg,  1878. 

(2)  Be  profug.,  no  19. 

(3)  Be  somn.,  n°  13. 
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—  Dissertant  sur  le  premier  mot  delà  Genèse,  Bereschith,  qu'il  traduit 
par  tout  d'abord,  il  écrit  :  «  Tout  d'abord,  c'est-à-dire  avant  le  monde 
«  intelligible,  Dieu  lit  le  ciel  incorporel  et  la  terre  invisible.  »  Continuant  son 
commentaire  sur  l'hexaméron,  il  prétend  que  la  lumière  produite  le  premier 
jour,  ce  sont  les  idées;  et  il  poursuit  :  «  D'ailleurs  ce  Verbe  divin  invisible 
«  et  intelligible  est  l'image  de  Dieu,  et  il  a  lui-même  son  image'dans  la  lu- 
«  mière  intelligible  ;  celle-ci  est  devenue  l'image  du  Verbe,  interprète  de  sa 
«  production  (1).  »  En  combinant  ces  deux  textes,  on  dirait  que  Philon  regarde 
les  idées,  ou  exemplaires  éternels  des  choses,  comme  une  image  intelligible 
du  Verbe  et  le  Verbe  lui-même  comme  l'image  de  Dieu.  Voici  d'ailleurs  ce 
qui  vient  confirmer  cette  explication.  «  Ce  monde  incorporel  (c'est-à-dire 
«  idéal),  dit-il,  était  déjà  achevé,  situé  dans  le  Verbe  divin,  lorsque  ce 
«  monde  sensible  se  formait  à  l'image  de  l'autre.  »  «  Dieu  a  fait  l'homme, 
«  non  pas  à  sa  propre  image,  mais  à  l'image  du  Verbe  (2).  Donc  notre  intel- 
«  ligence,  à  chacun  de  nous,  laquelle  est  proprement  l'homme,  est  une 
«  image  troisième  du  Créateur.  »  Les  explications  qu'il  ajoute  montrent 
que  les  images  de  la  divinité  sont  rangées  dans  cet  ordre  hiérarchique  :  le 
Verbe,  image  immédiate  de  Dieu  ;  l'âme  du  monde,  image  immédiate  du 
Verbe  ;  l'âme  humaine,  image  immédiate  de  l'âme  du  monde. 

Arrêtons-nous  ici  un  instant,  et  voyons  ce  que  ces  notions  ont  de  commun 
avec  les  attributs  de  la  Sagesse,  dans  le  livre  qui  porte  son  nom.  La  supé- 
riorité de  la  Sagesse  sur  toutes  les  choses  créées  est  clairement  affirmée 
dans  la  prière  de  Salomon  :  «  Je  l'ai  préférée  aux  royaumes  et  aux  trônes, 
«  et  j'ai  regardé  les  richesses  comme  de  nul  prix  auprès  d'elle  ;  je  ne  lui  ai 
«  pas  comparé  l'or  le  plus  pur,  car  en  comparaison  d'elle  l'or  et  l'argent  ne 
«  sont  qu'un  peu  de  sable.  Je  l'ai  aimée  plus  que  la  santé  et  la  beauté 
«  (Sap.,  VII,  8-10).  »  Et  plus  loin  il  est  dit  qu'  «  elle  est  plus  belle  que  le 
«  soleil  et  les  constellations  célestes,  et  que,  comparée  à  la  lumière,  elle 
«  lui  est  trouvée  préférable  (VII,  29).  »  Qu'elle  soit  la  plus  voisine  du  Dieu 
suprême,  le  Sage  le  proclame  aussi  en  l'appelant  sedium  tuarum  assistricem 
(Sap.,  IX,  4),  et  en  assurant  qu'elle  vit  dans  la  familiarité  de  Dieu  (VIII,  3). 
Tout  en  déclarant  qu'elle  est  brillante  et  s'offre  d'elle-  même  à  ceux  qui  la 
cherchent  (VI,  13),  le  Sage  la  place  en  dehors  des  choses  matérielles  et 
sensibles,  lorsqu'il  l'appelle  l'esprit  de  sagesse  (VII,  7)  et  qu'il  la  considère 
comme  se  transportant  dans  les  âmes  saintes  (VII,  27).  Elle  est  appelée 
expressément  l'image  de  la  bonté  de  Dieu  et  un  miroir  sans  tache  de  la 
majesté  divine  (VII,  26).  Comme  le  Verbe  de  Philon,  elle  est  une  lumière 
très  pure,  puisqu'elle  est  la  splendeur  de  la  lumière  éternelle  (VII,  26).  La 
préexistence  de  la  Sagesse  par  rapport  à  l'œuvre  des  six  jours  n'est  pas 
moins  clairement  insinuée  (IX,  9)  :  «  Avec  vous  est  votre  Sagesse,  qui  était 
*  aussi  à  vos  côtés  lorsque  vous  faisiez  le  globe  de  la  terre.  »  Jusqu'ici 
donc,  accord  parfait  entre  Philon  et  le  Sage  ;  mais  celui-ci  ne  sait  rien  de 


(1)  De  mundi  opif.,  n°  8. 

(2)  Quis  rer.  div.  her.,  n°  48. 
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cette  hiérarchie  des  images  divines  dont  parle  Philon,  et  il  garde  un  silence 
absolu  sur  la  théorie  des  idées  archétypes  si  chère  à  ce  philosophe.  Il  est 
fort  remarquable  que  ce  sont  là  tout  juste  deux  notions  platoniciennes 
caractéristiques,  empruntées  par  Philon  à  la  philosophie  grecque,  qui  sont 
restées  étrangères  au  livre  de  la  Sagesse.  Les  notions  communes  que  nous 
avons  constatées  se  trouvent  au  contraire  en  germe  au  chapitre  VIII  des 
Proverbes,  source  à  laquelle  Philon  déclare  lui-même  avoir  puisé  (1). 

Mais  un  concept  à  la  fois  philonien  et  platonicien  que  l'on  prétend  trou- 
ver clairement  exprimé  et  développé  dans  notre  livre  inspiré,  c'est  le 
concept  de  l'âme  du  monde. 

Voici  d'abord  la  doctrine  de  Platon  (2)  :  De  toute  éternité  existe  Dieu,  le 
Bien,  et  en  lui  les  idées  de  tous  les  êtres.  En  dehors  de  lui  la  matière,  in- 
forme et  désordonnée  dans  ses  mouvements  ;  par  rapport  aux  idées,  la 
matière  est  le  non-être  ;  elle  n'est  cependant  pas  la  négation  absolue  de 
l'être,  c'est  un  être  possible,  susceptible  de  toutes  les  formes.  Or  Dieu, 
contemplant  en  lui-même  l'idée  du  bien,  voulut  en  produire  hors  de  lui 
une  image  sensible.  C'est  pourquoi  il  résolut  de  mettre  de  l'ordre  dans  les 
éléments  de  la  matière  chaotique.  Voyant  dans  l'idée  du  bien  l'idée  d'une 
âme  intelligente,  il  voulut  que  son  œuvre  fût  un  être  animé  et  intelligent. 
Il  plaça  donc  l'intelligence  dans  l'âme  et  l'âme  dans  le  monde  corporel. 
C'est  ainsi  que  le  monde  a  été  fait  un  immense  animal.  L'âme  de  l'univers 
est  appelée  par  Platon  à  6ebç  àrôpevo;.  C'est  une  substance  en  quelque  sorte 
divine,  participation  de  l'âme  divine,  dont  elle  est  si  peu  distincte  que  par- 
fois le  philosophe  semble  la  confondre  avec  elle.  Cette  âme  est  immaté- 
rielle ,  mais  composée  métaphysiquement  du  même,  t«vto,  de  Vautre, 
©arsjoov,  et  de  Vessence,  oO<réa.  En  effet,  tout  être  existant  est  identique  à  lui- 
même,  et  par  là  il  participe  à  l'idée  universelle  du  même;  il  est  distinct 
des  autres  êtres,  et  par  là  il  participe  à  l'idée  universelle  de  Vautre  ;  enfin 
son  essence  résulte  de  ce  qu'il  est  lui  et  pas  un  autre.  Dieu  a  donné  à 
l'âme  du  monde  un  mouvement  gyratoire  autour  d'elle-même,  et  l'a  unie  au 
corps  matériel  de  l'univers  afin  qu'elle  en  mît  toutes  les  parties  en  mouve- 
ment et  les  contînt  chacune  à  sa  place.  Platon  concluait  à  l'existence  d'une 
âme  du  monde,  parce  que  le  monde  est  en  mouvement  ;  or  la  matière, 
inerte  par  elle-même,  ne  peut  se  mouvoir  d'elle-même  ;  elle  ne  peut  d'ail- 
leurs être  mise  en  mouvement  que  par  un  être  intelligent  qui  soit  lui- 
même  en  mouvement.  Tel  ne  peut  être  Dieu,  puisqu'il  est  absolument  im- 
mobile ;  il  est  donc  nécessaire  qu'il  y  ait  entre  Dieu  et  le  monde  un  être 
intermédiaire  qui  régisse  et  rende  parfaits  les  mouvements  de  l'univers. 
Cette  âme  du  monde  est  définie  par  Platon  tô  avrô  ixvrb  xevoOv.  A  cette  âme  du 
monde  participent  les  âmes  sidérales,  à  celles-ci  les  âmes  humaines.  Dieu 
ne  créa  que  des  âmes  viriles  ;  c'est  par  des  chutes  successives  dans  le 


(1)  De  Temulentia,  n°8. 

(2)  Voir  Franck,  Dictionn.  des  sciences  philosophiques^  art.  Platon.  —  Fouillée.  La 
philosophie  de  Platon,  t.  I,  liv.  IX. 
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mal  que  celles-ci  deviennent  des  âmes  de  femmes  et  des  âmes  de  bêtes. 

Voici  comment  Philon  a  fait  sienne  cette  théorie  platonicienne.  «  Ce  que 
«  l'âme  est  dans  l'homme,  le  ciel,  je  pense,  l'est  dans  le  monde.  Donc 
«  ces  deux  âmes  raisonnables,  natures  intelligibles,  l'une  dans  l'homme, 
«  l'autre  dans  l'univers,  demeurent  entières  et  indivises....  Il  y  a  donc  ces 
«  deux  natures  indivisibles:  la  raison  qui  est  en  nous,  et  cette  autre  raison 
«  divine  ;  et  étant  indivisibles  :  elles  coupent  plusieurs  choses.  Car  d'un 
«  côté  le  Verbe  de  Dieu  a  divisé  et  distribué  les  choses  de  la  nature,  de 
«  l'autre  côté  notre  esprit  ne  finit  jamais  de  diviser  en  parties  infiniment 
«  nombreuses  tous  les  corps  conçus  par  l'intelligence.  »  (1)  Nous  avons  ici 
clairement  la  doctrine  de  l'âme  du  monde,  quoiqu'énoncée  d'une  manière 
un  peu  hésitante.  Ce  qui  est  propre  à  Philon,  c'est  qu'il  identifie  l'âme  du 
inonde  d'abord  avec  le  Ciel,  ensuite  avec  le  Verbe.  A  un  autre  endroit 
l'identification  du  Verbe  avec  l'âme  du  monde  ne  laisse  absolument  pas  de 
doute.  «  Le  Verbe  très  ancien  de  Celui  qui  Est,  est  entouré  du  monde 
«  comme  d'un  vêtement...;  et,  comme  il  est  le  lien  de  toutes  choses,  il  tient 
«  ensemble  et  resserre  toutes  les  parties,  ne  les  laissant  ni  se  dissoudre  ni 
«  se  disperser  (2).  »  Ailleurs  encore  :  «  Dieu,  qui  est  l'intelligence  de  cet 
«  univers,  dit  qu'il  a  pour  demeure  ce  Verbe  qui  est  le  sien....  La  demeure 
«  de  Dieu  ne  se  trouve  pas  dans  les  choses  qui  se  voient  ou  se  perçoivent 
«  par  quelque  sens  (3).  » 

Toute  cette  doctrine  appartient,  dit-on,  au  livre  de  la  Sagesse,  à  l'excep- 
tion de  la  dénomination  du  Xéyoç  qui  est  remplacée  par  celle  de  «royi'a,  ou 
par  d'autres  notoirement  synonymes  dans  ce  livre.  Il  est  dit  (Sap.,  1,7)  : 
«  L'Esprit  du  Seigneur  remplit  la  terre  entière,  et  lui,  qui  tient  toutes  cho- 
«  ses  ensemble, ffûve^ov  zà  nâvrcc,  sait  ce  qui  se  dit  ».  Voilà,  sans  doute,  deux 
attributs  caractéristiques  de  l'âme  du  monde,  selon  Platon  et  Philon.  D'ail- 
leurs Y  Esprit  du  Seigneur ',  dont  il  est  parlé  ici,  vient  d'être  appelé  Y  Esprit 
de  Sagesse  (v.  6),  Y  Esprit  saint  de  discipline  (v.  5)  ;  et,  comme  il  est  dit 
que  la  Sagesse  n'entrera  point  dans  une  âme  méchante,  parce  queYEsprit 
saint  de  discipline  fuit  l'homme  dissimulé,  il  est  clair  que  tous  ces  ter- 
mes, Esprit  de  Sagesse,  Esprit  saint  de  discipline,  Esprit  du  Seigneur, 
désignent  une  seule  et  même  chose,  l'esprit  de  la  coyia,  dont  le  Sage  parle 
absolument  comme  Platon  et  Philon  de  l'âme  du  inonde.  Il  y  a  plus.  Le 
caractère  essentiel  de  l'âme  universelle,  c'est  d'être  un  moteur  mobile,  péné- 
trant partout  pour  établir  dans  tout  le  monde  sensible  un  mouvement  or- 
donné (Voir  les  textes  plus  haut).  C'est  aussi  le  caractère  saillant  de  la 
Sophia.  «  La  Sagesse  est  plus  mobile  que  toutes  les  choses  qui  se  meu- 
«  vent,  et  elle  atteint  partout  à  cause  de  sa  pureté  (VII,  24)  ».  «  Quoique 
«  une,  elle  peut  tout,  et  demeurant  en  elle-même  (invariable),  elle  renou- 
«  velle  toutes  choses  (VII,  27)  »,  tout  comme  l'âme  du  monde,  indivisible, 


(1)  Quis  ver.  divin,  lier.,  n°  48. 

(2)  Deprofug.,  n°  20. 

(3)  De  migr.  Abr.,  n°  1. 
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mais  divisant  et  distribuant  tout  dans  la  nature  (Phil.,  voir  plus  haut). 
C'est  elle  qui  «  fait  choix  dans  les  œuvres  de  Dieu  »  (VIII,  4),  comme  l'âme 
universelle  qui,  rencontrant,  dans  sa  rotation  à  travers  le  monde,  les  élé- 
ments qui  y  sont  répandus,  proclame  le  tocvto  et  le  Gà-repov  de  chaque  objet  et 
comprend  ainsi  son  ouo-iav  (1).  Enfin,  ce  qui  semble  décisif,  la  plupart  des 
qualificatifs  donnés  à  l'esprit  de  la  Sagesse  se  retrouvent  chez  Philon 
appliqués  au  Logos,  en  tant  qu'il  est  l'âme  universelle,  se  communiquant 
aux  âmes  individuelles  :  «  L'esprit  de  Dieu,  dit-il,  est  cette  science  immor- 
«  telle  dont  tout  sage  devient  à  bon  droit  participant...  Or  donc,  cet  esprit 
«  sage  qui  est  en  lui,  est  divin,  insécable,  indivisible,  probe,  il  remplit 
«  toutes  choses,  profite  à  celui  qui  le  reçoit  sans  rien  perdre  lui-même,  pour 
«  que  rien  ne  manque  à  l'intelligence,  à  la  science  et  à  la  sagesse  de  cet 
«  homme  (2).  »  Comparez  Sap.,  VII,  22:  «  Il  y  a  en  elle  un  esprit  d'intelli- 
«  gence,  saint,  unique,  multiple,  subtil,  éloquent,  mobile,  sans  tache...., 
«  bienfaisant....,  ayant  toute  puissance,  prévoyant  tout  et  pénétrant  tous 

«  les  esprits ».  Selon  Platon,  l'âme  du   monde  est  une  émanation  très 

pure  de  la  divinité,  comme  il  est  dit  de  la  Sagesse  (VII,  25);  c'est  pourquoi. 
dans  cette  âme,  aussi  bien  que  dans  la  Sagesse,  rien  de  souillé  ne  peut 
arriver. 

Il  est  incontestable  qu'il  y  a  entre  ces  doctrines  platoniciennes  et  philo- 
niennes  d'une  part,  et  les  endroits  du  livre  de  la  Sagesse  de  l'autre  part,  un 
accord  frappant,  affectant  non  seulement  le  fond  des  pensées,  mais  encore 
l'expression.  Il  n'est  pas  possible  que  pareille  concordance  soit  l'effet  du 
hasard.   Nous  avouons   donc    volontiers  que,   dans  sa  description    de  la 
Sagesse,  l'auteur  sacré  a  fait  des  emprunts  au  platonisme  et  qu'il  a,  en  sui- 
vant Platon,  marché  dans  une  voie  à  peu  près  parallèle  â  celle  où  entra  plus 
tard  l'alexandrin  Philon.  Mais,  en  s'appropriant  des  notions  platoniciennes, 
il  ne  les  a  pas  copiées  servilement;  il  les  a  épurées  des  erreurs  qui  y  étaient 
impliquées,  pour  les  faire  servir  à  l'exposition  de  sublimes  vérités.  Les  saints 
Pères  ne  firent  pas  autrement,  lorsqu'ils  élaborèrent  l'exposition  appro- 
fondie des  dogmes  chrétiens  à  l'aide  des  concepts  que  leur  avait  fourni  le 
célèbre  philosophe.  Au  moyen  âge,  ce  fut  Aristote  surtout  qui  apporta  aux 
théologiens  scolastiques  toute  une  armure  philosophique  pour  la  défense 
et  l'explication  des  dogmes  catholiques.  —  Nous  disions  que  le  Sage  épura 
les  doctrines  platoniciennes  pour  les  adapter  à  l'exposition  de  la  vérité.  En 
effet,  nulle  part  il  ne  prononce  le  nom  de  l'âme  du  monde;  il  n'insinue  pas 
même  que  la  Sagesse  s'unisse  h  la  matière  inerte  pour  lui  communiquer  le 
mouvement.  11  se  contente  d'attribuer  â  la  Sagesse  divine,  créatrice  et  or- 
donnatrice de  l'univers  et  opératrice  de  la  sanctification  des  âmes,  certaines 
qualités  possédées  aussi  par   l'âme  universelle  en  tant  qu'elle  est  censée 
remplir  des  fonctions  qui  sont,  en  réalité,  l'œuvre  immédiate  de  la  divinité. 
Et  lorsqu'il  parle  de  l'action  de  la  Sagesse  sur  les  âmes,  l'auteur  sacré 
dit  qu'elle  pénètre  tous  les  esprits  voep&iv,  x«0ajowv,  Wtotoétwv.  Elle  fait  donc 

(1)  Martin,  Éludes  sur  le  Timée,  t.  I,  p.  3^3-362. 

(2)  De  gigant.,  n°6. 
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une  distinction  :  elle  ne  se  donne  qu'aux  esprits  intelligents,  purs  et  sub- 
tils ;  et  ailleurs  :  «  A  tous  les  âges  elle  se  transporte  dans  les  âmes  saintes, 
«  constitue  les  amis  de  Dieu  et  les  prophètes  (VII,  23,  27)  ».  Pareille  res- 
triction est  tout  à  fait  contraire  au  concept  platonicien  de  l'âme  du  monde. 
La  doctrine  du  Sage,  ainsi  entendue,  est  plus  ou  moins  platonicienne  dans 
son  mode  d'exposition,  mais  conforme  en  tout  à  la  vérité,  comme  celle-ci 
nous  est  connue  soit  par  la  droite  raison  soit  par  la  révélation  divine. 

Mais  l'école  anticatholique  demande  davantage.  D'après  elle,  le  Sage  a 
emprunté  au  platonisme  des  doctrines  formellement  erronées.  Ces  erreurs 
porteraient  principalement  sur  les  relations  des  âmes  individuelles  avec 
leurs  corps  respectifs. 

Exposons  d'abord  sur  ce  sujet  les  pensées  du  célèbre  philosophe.  Selon 
Platon,  les  âmes,  ou  sont  éternelles,  ou  n'arrivent  à  leurs  corps  qu'après 
une  série  incommensurable  de  séjours  dans  d'autres  organismes.  C'est  un 
principe  de  cette  philosophie  que,  pour  l'âme,  apprendre  n'est  autre  chose 
que  se  souvenir.  Dieu,  en  créant  les  âmes,  leur  a  imprimé  les  idées  de  tous 
ies  intelligibles.  Mais  le  contact  avec  la  matière  obscurcit  plus  ou  moins 
ces  connaissances,  lesquelles  peuvent  revivre  à  mesure  que  l'âme  se  détache 
de  ces  biens  matériels.  L'âme  unie  au  corps  en  demeure  distincte,  elle  y  est 
comme  dans  une  prison .  L'âme,  par  conséquent,  c'est  tout  l'homme.  C'est 
pourquoi  Platon  définit  l'homme  :  to  xpûpevov  awpxTi,  Vêtre  qui  se  sert  du 
corps.  L'incorporation  est  un  mal  pour  l'âme.  D'après  le  Phèdre  (p.  246), 
l'incorporation  est  une  chute  coupable  de  l'âme  ou  la  conséquence  d'une 
pareille  chute.  D'après  le  Timée  (p.  42),  Dieu  lance  lésâmes  dans  le  monde 
réel  et  leur  inspire  le  désir  d'entrer  dans  les  corps  pour  y  déposer  les  for- 
mes et  y  allumer  la  flamme  de  la  vie.  C'est  donc  une  loi  fatale  qui  fait  des- 
cendre les  âmes  dans  les  corps.  Une  fois  unie  au  corps,  «  l'âme,  qui  est  une 
«  divinité  appelant  toujours  à  son  aide  le  secours  d'une  autre  divinité, 
«  l'intelligence,  gouverne  toutes  choses  avec  sagesse  et  les  conduit  au  vrai 
«  bonheur  ;  mais  le  contraire  arrive,  lorsqu'elle  prend  conseil  de  l'extra- 
«  vagance  »  (1).  —  Le  corps  est  un  mal  par  rapport  à  l'âme;  mais  il  est  un 
bien  par  rapport  à  la  matière  informe.  Le  mal,  c'est  la  matière  même,  c'est- 
à-dire  le  non-être,  que  nous  ne  concevons  que  par  un  raisonnement  indirect. 
Cependant  la  matière  n'est  pas  le  mal  absolu,  qui  supprimerait  Dieu  lui- 
même  :  la  matière  est  le  possible  et  le  contingent.  Elle  n'est  pas,  mais  elle 
peut  être;  et  c'est  déjà  un  bien.  —  Le  mal  des  corps,  c'est  la  corruptibilité; 
mais,  de  nouveau,  la  corruptibilité  est  un  bien,  puisqu'elle  rend  possible  la 
génération  (2).  —  Le  bien  produit  le  bien,  le  mal  produit  le  mal,  jusqu'à 
ce  que,  par  l'expiation,  le  mal  revienne  au  bien.  Voici  comment  ce  principe 
s'applique  aux  âmes.  D'après  le  Timée  (p.  41  sq.),  l'âme  virile,  créée  en 
germe  par  Dieu,  émane  d'un  corps  céleste,  d'un  astre  ;  elle  est  immortelle . 
Unie  à  un  corps  humain,  si  elle  fait  le  bien,  elle  passe,  après  la  mort  du 
corps,  dans  un  corps  humain  plus  parfait.  Si  elle  persévère  dans  le  bien, 

(1)  De  legibus,  X,  898. 

(2)  Fouillée,  La  philosophie  de  Platon,  t.  I,  p.  586-591. 
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elle  finit  par  retourner  pour  toujours  à  l'astre  d'où  elle  émane.  Fait-elle  le 
mal,  elle  passe  dans  un  corps  de  femme  ;  et  aussi  longtemps  qu'elle  persé- 
vère dans  le  mal,  elle  transmigre  dans  des  corps  de  bêtes  de  plus  en  plus 
imparfaites.  Vient-elle  à  se  corriger,  elle  remonte  la  série.  C'est  ainsi  que 
toutes  les  âmes  parviennent  enfin  à  leur  destinée,  au  lieu  de  leur  repos  dans 
l'astre  origine  de  leur  existence. 

Écoutons  maintenant  le  Sage.  Parlant  au  nom  de  Salomon  ,  il  dit 
(VIII,  19)  :  «  J'étais  un  enfant  ingénieux,  et  il  m'est  échu  une  âme  bonne  ; 
«  et  de  plus,  comme  j'étais  bon,  je  vins  à  un  corps  sans  souillure  ».  Voilà, 
dit-on,  bien  nettement  énoncée,  la  préexistence  des  âmes  et  leur  passage 
dans  des  corps  plus  ou  moins  parfaits,  selon  qu'elles-mêmes  sont  plus  ou 
moins  bonnes.  On  ne  peut  disconvenir,  semble-t-il,  qu'un  platonicien  adop- 
tant la  manière  de  voir  du  philosophe  eût  pu  parler  exactement  comme  le 
Sage  en  cet  endroit.  Gutberlet  (1)  croit  échappera  cette  conclusion  en  disant 
que  le  moi  qui  parle  ici,  est  toute  la  personne  de  Salomon,  puisqu'il  n'y  a 
que  le  moi  qui  puisse  recevoir  une  âme.  Si,  comme  le  veut  Platon,  toute  la 
personnalité  humaine  est  dans  son  âme,  le  moi  pourrait  bien  dire  de  lui- 
même  qu'il  est  venu  à  un  corps;  mais  il  serait  trop  absurde  de  dire  que 
l'âme  reçoit  une  âme.  Tel  est  le  raisonnement  du  savant  interprète.  lia, 
nous  paraît-il,  le  défaut  de  se  tourner  contre  son  auteur.  Car,  si  la  person- 
nalité consiste  dans  le  composé  de  l'âme  et  du  corps,  il  est  tout  aussi  ab- 
surde que  ce  mei,  non  encore  existant,  puisse  dire  de  lui-même  qu'il  a  reçu 
une  âme  et  qu'il  est  venu  à  un  corps.  Le  tour  de  phrase  employé  est  plutôt 
une  manière  figurée  de  parler,  une  fiction  assez  naturelle,  devant  laquelle 
nous  ne  reculerions  pas  dans  le  langage  usuel.  Nous  revenons  donc  à  notre 
idée  émise  plus  haut.  Les  expressions  du  Sage  s'adapteraient  fort  bien  au 
système  platonicien  :  nous  l'avouons  volontiers.  Est-ce  à  dire  que  l'auteur 
sacré  enseigne  la  métempsycose  et  la  préexistence  des  âmes  ?  Nullement  ; 
car  sa  proposition  est  susceptible  d'un  sens  conforme  à  la  vraie  doctrine. 
Salomon  a  reçu  des  mains  de  Dieu  une  âme  bonne,  créée  pour  lui  au  mo- 
ment de  l'infusion  au  corps;  et  ce  corps  lui-même  a  été  choisi  par  Dieu  en 
rapport  avec  les  belles  qualités  de  son  âme.  Voilà  ce  que  l'Esprit-Saint  met 
dans  la  bouche  du  plus  sage  des  rois.  Est-ce  ainsi  que  l'a  compris  Thagio- 
graphe  lui-même?  On  ne  peut  guère  en  douter;  car,  s'il  était  imbu  des  idées 
de  la  philosophie  grecque,  il  n'était  pas  moins  fidèle  aux  doctrines  religieuses 
d'Israël,  comme  le  prouve  surabondamment  la  seconde  partie  de  son  ou- 
vrage. Or  dans  la  théologie  juive,  il  ne  trouvait  nulle  trace  de  la  préexis- 
tence des  âmes  et  de  la  métempsycose.  Au  contraire,  cette  doctrine  était 
incompatible  avec  ce  que  la  Bible  et  les  traditions  juives  enseignaient  sur 
le  Schéol,  lieu  souterrain  où  se  rassemblaient,  aussitôt  après  la  mort,  les 
âmes  de  tous  les  hommes,  bons  et  mauvais.  Bien  plus,  le  Sage  lui-même 
nous  fait  connaître  ce  qu'il  pensait  du  sort  qui  attend  les  âmes  après  leur 
mort,  lorsque,   au  troisième  et  au  quatrième  chapitre,  il  met  en  scène  les 

(1)  Das  Buch  der  Weisheit,  p.  -'il-32. 


84  ,  SCIENCES  RELIGIEUSES 

justes  et  les  impies,  arrivés  les  uns  et  les  autres  au  terme  de  leur  destinée. 
L'auteur  s'est  donc  servi  du  langage  platonicien  pour  exprimer  une  pensée 
juive,  fort  peu  en  harmonie  avec  la  psychologie  du  maître.  Mais  enfin, 
quand  môme  l'hagiographe  eût  partagé  les  idées  de  Platon  et  eût  eu  l'in- 
tention de  les  exprimer,  en  écrivant  la  proposition  qui  nous  occupe,  il 
faudrait  dire  qu'il  a  exprimé  la  pensée  du  Saint-Esprit  sans  la  comprendre, 
comme  il  arriva  plus  tard  au  grand-prêtre  Caïphe  dans  sa  prophétie  sur  la 
mort  du  Christ  (1). 

On  veut  aussi  ramener  à  la  psychologie  de  Platon  cette  proposition  de 
Salomon  (Sap.,  IX,  15)  :  «  Un  corps  corruptible  appesantit  l'âme,  et  cette* 
demeure  terrestre  comprime  l'esprit  rempli  de  soucis  ».  Impossible  de  nier 
que  cette  formule  répond  à  merveille  au  système  platonicien;  mais,  encore 
une  fois,  par  elle-même,  elle  énonce  un  fait  que  tout  homme  réfléchi  cons- 
tate tous  les  jours  par  sa  propre  expérience.  Tous  les  jours  les  besoins  du 
corps  dérobent  de  précieuses  heures  à  l'activité  de  l'esprit  ;  fréquemment 
les  infirmités  du  corps  pèsent  lourdement  sur  l'âme  et  paralysent  ses  efforts  ; 
et  constamment  les  soucis  des  choses  périssables  qui  nous  environnent 
distraient  l'intelligence  de  la  contemplation  des  vérités  éternelles.  C'est 
pour  l'âme  un  véritable  mal,  mais  un  mal  nécessaire,  inhérent  à  sa  condi- 
tion même,  qui  est  d'être  la  forme  d'un  corps  matériel.  Mais  il  y  a  com- 
pensation à  ce  mal.  L'âme,  par  son  union  avec  le  corps,  donne  à  celui-ci 
l'être,  la  vie  et  le  sentiment;  le  corps  offre  à  l'âme  le  moyen  de  connaître 
l'essence  des  objets  sensibles. 

L'influence  des  idées  platoniciennes  ne  se  fait  pas  moins  sentir  chez  le 
Sage,  dit-on,  sur  le  terrain  de  la  philosophie  morale.  Qui  ne  connaît  la  dis- 
tinction établie  par  Platon  entre  les  trois  facultés  de  l'âme  humaine  :  le  vovç 
résidant  dans  le  cerveau,  le  0vj/.oç  dans  la  poitrine,  et  ltfriQvpjTixov  dans 
le  ventre.  Chacune  de  ces  facultés  a  sa  vertu  qui  lui  est  propre  :  la 
prudence,  qui  dirige  le  voûç  dans  ses  opérations  intellectuelles,  la  force, 
qui  règle  les  élans  du  0vpç ,  la  tempérance,  qui  modère  les  appétits  gros- 
siers de  r!7ri0vpr«xov.  De .  l'harmonie  de  ces  trois  vertus  en  surgit  une 
quatrième,  la  justice,  qui  est  le  rapport  de  l'âme  entière  à  l'Idée  du  Bien, 
à  Dieu.  Or  ce  groupement  des  quatre  vertus  se  rencontre  en  toutes  lettres 
dans  le  livre  de  la  Sagesse  (VIII,  7)  :  «  Elle  enseigne  la  tempérance  et  la 

(1)  Saint  Thomas  s'énonce  très  nettement  à  ce  sujet  (I-II,  q.  clxxiii,  a.  4)  : 
«  In  revelatione  prophetica  movetur  mens  prophetae  a  Spiritu  sancto  sicut  instrumentum 
deficiens  respectu  principalis  agentis....  Quandoque  movetur  mens  prophetae  ad  aliquid 
loquendum,  ita  quod  intelligat  id  quod  per  haec  verba  Spiritus  sanctus  intendit... 
Quandoque  autem  ille  cujus  mens  movetur  ad  aliqua  verba  exprimenda,  non  intelligit 
quid  Spiritus  per  haec  verba  intendat  ;  sicut  patet  de  Gaipha,  Joan.,  XL...  Cum  ergo 
aliquis  cognoscit  se  moveri  a  Spiritu  sancto  ad  aliquid  aestimandum  vel  significandum 
verbo  vel  facto,  hoc  proprie  ad  propbetiam  pertinet.  Cum  autem  movetur,  sed  non 
cognoscit,  non  est  perfecla  prophetia,  sed  quidam  instinctus  propheticus.  Sciendum 
tamen  quod,  quia  mens  prophetae  est  instrumentum  deficiens,  ut  dictum  est,  eliam  veri 
prophetae  non  omnia  cognoscunt  quœ  in  eorum  visis  aut  verbis  aut  etiam  factis  Spiritus 
sanctus  intendit.  » 
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prudence  et  la  justice  et  la  force,  vertus  qui  sont  les  plus  utiles  à  l'homme 
dans  la  vie  ».  De  là  est  née,  dans  la  théologie  chrétienne,  la  doctrine  des 
quatre  vertus  cardinales.  —  Personne  ne  songe  à  nier  que  c'est  Platon  qui 
a  le  premier  énoncé  ce  classement  des  vertus,  quoiqu'il  y  ait  été  conduit 
par  des  vues  erronées  sur  l'union  de  l'âme  avec  le  corps.  Saint  Thomas,  en 
traitant  des  vertus  cardinales,  en  a  ramené  le  classement  à  ses  vrais  prin- 
cipes (1).  Citons  seulement  ce  qu'il  en  dit  relativement  aux  sujets  dans 
lesquels  ces  vertus  cardinales  ont  leur  siège  :  «  Quadruplex  enim  inve- 
nitur  subjectum  hujus  virtutis  (moralis  cujuslibet)  de  qua  nunc  loqui- 
mur  :  scilicet  rationale  per  essentiam,  quod  prudentia  perficit,  et  ratio- 
nale  per  participationem,  quod  divitur  in  tria,  id  est,  in  voluntatem, 
quae  est  subjectum  justitiœ,  et  in  concupiscibilem,  quae  est  subjectum 
tempèrantiœ,  et  in  irascibilem,  quae  est  subjectum  fortitudinis  ».  Si  donc 
ce  groupement  de  vertus  est  conforme  à  la  vérité  des  choses,  le  Sage  avait 
bien  le  droit  de  le  présenter  comme  un  don  collectif  de  la  divine  Sagesse  ; 
et  c'est  bien  gratuitement  qu'on  lui  attribue  les  concepts  erronés  émis  par 
Platon  à  propos  de  ces  vertus. 

On  n'a  pas  de  fondement  plus  solide  pour  soutenir  que  cet  auteur  sacré 
rejetait  le  dogme  de  la  création  ex  nihilo,  et  qu'il  admettait,  avec  les  platoni- 
ciens, l'existence  de  la  matière  informe  indépendamment  de  toute  action 
divine.  Dieu  ne  serait,  selon  lui,  que  l'ordonnateur  d'une  matière  chaoti- 
que préexistante  :  il  aurait  formé  mais  non  créé  le  monde.  Le  Sage,  en 
effet,  s'adresse  à  Dieu  en  ces  termes  (XI,  17)  :  «  Il  n'était  pas  impossible  à 
votre  main  toute-puissante  et  qui  avait  fait  le  monde  d'une  matière 
informe  (xTÎo-ao-a  tôv  xôarjzov  s£  àpôpfou  ûXvjç)  ».  L'expression  vin  afxopcpoç 
est  caractéristique  dans  la  philosophie  platonicienne  ;  c'est  donc  bien 
à  elle  que  le  Sage  l'a  empruntée.  S'il  avait  voulu  désigner  seulement 
ce  qu'on  appelle  la  création  seconde,  il  aurait  employé  les  termes  des 
Septante  :  ùôpu-vog  xcà  àxaz-aa-xsûaaTv?ç.  Il  faut  donc  croire  qu'il  partageait 
le  sentiment  des  platoniciens  sur  la  production  de  l'univers.  Telle  est 
l'interprétation  de  ceux  qui  tiennent  le  livre  de  la  Sagesse  pour  apocryphe. 
Est-elle  acceptable  ?  Non  !  Le  dogme  de  la  création  de  tout  ce  qui  existe 
était  trop  enraciné  dans  la  nation  juive  pour  qu'un  homme  aussi  religieux 
que  le  Sage  pût  y  renoncer  et  s'attacher  à  un  système  philosophique  don- 
nant à  la  matière  chaotique  une  existence  indépendante  du  Créateur.  Nous 
trouvons  dans  le  second  livre  des  Machabées  un  témoignage  éclatant  de  la 
foi  des  Juifs  en  cette  matière,  témoignage  contemporain  de  la  composition 
du  livre  de  la  Sagesse.  La  mère  des  Machabées  parle  ainsi  à  son  plus 
jeune  enfant,  prêt  à  mourir  pour  la  foi  de  ses  pères  :  «  Je  te  prie,  mon  fils, 
de  regarder  le  ciel  et  la  terre  et  tout  ce  qu'ils  contiennent,  et  de  com- 
prendre que  Dieu  a  fait  tout  cela  de  rien  '■  on  èÇ  oOx  ovtwv  èizoin^ev  aura 
o  6eiç  (II  Mac,  VII,  28)  »  .  Notre  hagiographe,  partageant  la  croyance 
nationale,  a  sans  doute  compris,  sous  le  nom  de  apopyoç  u3to,  le  thohu- 

(1)  £-11,  q.  lxi,  a.  2. 
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wabohu  existant  à  l'origine  des  choses,  mais  il  n'a  rien  affirmé  sur  la 
manière  dont  cette  vlvi  avait  reçu  l'être.  Encore  dans  le  cas  présent,  la 
formule  est  platonicienne,  la  pensée  ne  l'est  pas. 

Nous  n'avons  que  quelques  mots  à  dire  des  autres  philosophies  grecques 
auxquelles  le  Sage  aurait  fait  des  emprunts.  L'épicurien  est  mis  en  scène 
au  second  chapitre  et  y  développe  avec  complaisance  ses  principes  maté- 
rialistes. On  veut  voir  des  traces  de  stoïcisme  là  où  l'auteur  fait  consister 
la  sagesse  dans  la  pratique  de  la  vertu,  alors  même  qu'elle  ne  procure  à 
l'homme  aucun  avantage  terrestre,  mais  l'expose,  au  contraire,  aux  vexa- 
tions des  méchants  (chap.  II  et  III).  Ne  trouvait-il  pas  cette  vérité  sura- 
bondamment enseignée  dans  les  livres  saints  de  sa  nation,  par  exemple  au 
psaume  CXVIII  (GXIX)  ?  C'est  aussi  chez  les  stoïciens,  dit-on,  que  la 
dignité  humaine  était  respectée,  même  chez  des  ennemis  et  chez  des  êtres 
descendus  au  dernier  échelon  de  la  dégradation  morale.  Le  Sage  fait  pro- 
fession de  cette  noble  doctrine  (XII,  8)  et  l'applique  aux  Ghananéens  de  la 
Palestine,  ennemis  acharnés  du  peuple  de  Dieu.  Il  pouvait  trouver  une 
pensée  analogue  dans  Ézéchiel  (XXXIII,  11). 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  voir  nous  pouvons  tirer  cette  conclusion 
générale  :  L'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  fut  un  penseur,  familiarisé  avec 
les  systèmes  philosophiques  de  la  Grèce.  Disciple  de  Platon,  il  mit  au  ser- 
vice de  la  vérité  les  conceptions  les  plus  pures  et  les  plus  élevées  de  son 
maître.  Plus  heureux  que  son  coreligionnaire,  Philon  d'Alexandrie,  il  sut, 
grâce  à  l'assistance  divine,  sans  doute,  et  grâce  aussi  à  la  pureté  de  sa  foi 
aux  traditions  religieuses  d'Israël,  se  préserver  des  erreurs  propres  au  pla- 
tonisme païen  et  philonien.  Ce  qui  le  distingue  parmi  les  écrivains  sacrés, 
c'est  que,  en  beaucoup  d'endroits,  il  exprima  dans  la  langue  de  Platon  les 
pensées  que  lui  communiqua  l'inspiration  divine  (1). 

II 

A  une  époque  qui  nous  est  inconnue,  il  se  forma  chez  les  Juifs  hébraï- 
sants  une  doctrine  philosophique  religieuse,  sorte  de  science  occulte,  qu'ils 
désignèrent  sous  le  nom  de  Kabbale,  mot  qui  signifie  réception.  Longtemps 
transmise  de  vive  voix  et,  sans  doute,  développée  peu  à  peu,  elle  fut,  pro- 
bablement vers  le  second  siècle  de  notre  ère,  confiée  à  l'écriture  dans  deux 
livres  rédigés  en  hébreu,  le  Sepher  Yetsirah,  ou  livre  de  la  formation,  et  le 
Zohar,  dont  le  nom  signifie  lumière.  Le  Sepher  Yetsirah  nous  montre 
tous   les  êtres  spirituels  et  matériels  sortant  par  degrés  de  l'unité  incom- 

(1)  On  a  beaucoup  écrit  autrefois  sur  un  voyage  de  Platon  en  Egypte,  pendant  lequel 
il  aurait  pris  connaissance  des  livres  saints  des  Juifs.  C'est  là,  dit-on,  qu'il  aurait  appris 
les  idées  élevées  qu'il  a  émises  sur  Dieu,  les  âmes,  les  vertus,  etc.  Nous  pouvons  faire 
abstraction  de  cette  question.  Que  Platon  ait,  oui  ou  non,  puisp  à  nos  livres  saints  ce 
qu'il  y  a  de  plus  beau  dans  sa  doctrine,  il  sera  toujours  vrai  de  dire  que  c'est  directement 
aux  ouvrages  ou  aux  doctrines  de  Platon  que  le  Sage  doit  plusieurs  notions  et  expressions 
non  fournies  par  les  livres  sacrés  d'Israël. 
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préhensible,  celle-ci  étant  une  substance  vide  de  tout  attribut,  lumière 
concentrée  sans  rayons,  non-être  plutôt  qu'être,  innommable  et  incons- 
ciente. Les  êtres  qui  en  émanent  forment  ensemble  dix  Sephiroth,  qui  sont 
V Esprit  de  Dieu,  le  souffle  de  l'esprit  ou  l'air,  Veau,  le  feu,  les  quatre  points 
cardinaux  et  les  deux  pôles  du  monde.  Le  monde,  composé  de  ces  dix 
Sephiroth,  demeure  uni  à  son  principe  en  qui  seul  est  la  substance  univer- 
selle des  êtres.  Dans  le  Zohar,  c'est  l'être  infini,  YEn-Soph,  qui  se  développe 
en  dix  Sephiroth,  déterminations  successives  de  cet  être,  si  élevé  qu'il  s'i- 
gnore lui-même  et  ne  prend  conscience  de  lui-même  que  par  ces  détermina- 
tions. Les  dix  Sephiroth  du  Zohar  sont  différents  de  ceux  du  Sepher 
Yetsirah.  Concentrés  tout  entiers  dans  l'être  infini,  ils  n'atteignent  pas  au 
monde  créé.  Ce  sont  :  le  diadème,  l'être  infini  prenant  possession  de  lui- 
même  ;  de  là  la  sagesse,  et  Y  intelligence  ou  le  Verbe.  Les  trois  forment  une 
sorte  de  trinité  indivisible.  Une  seconde  trinité  est  formée  de  la  grâce,  de 
Injustice  et  de  la  beauté,  c'est  une  trinité  morale  ;  une  troisième  trinité, 
d'un  caractère  physique,  résulte  du  triomphe,  de  la  gloire  et  du  fondement. 
La  dixième  et  dernière  des  Sophiroth,  c'est  l'harmonie  des  précédentes,  la 
royauté.  L'ensemble  de  ces  dix  Sephiroth  constitue  VAdam  Kadmon, 
l'homme  primitif,  médiateur  entre  Dieu  et  le  monde.  Après  s'être,  pour 
ainsi  dire,  engendré  par  l'émission  de  ces  Sephiroth,  Dieu  procède  par  de 
semblables  émanations  à  la  production  des  autres  êtres  :  les  âmes,  les 
astres,  le  monde  matériel.  Tout  ce  qui  est,  sort  de  la  substance  divine  sans 
en  être  séparé  (1). 

Tel  est,  dans  ses  grandes  lignes,  cette  philosophie  panthéiste.  A-t-elle 
pénétré,  comme  quelques-uns  le  prétendent,  dans  le  livre,  de  la  Sagesse  ? 
M.  Ad.  Franck,  dans  un  ouvrage  fort  érudit  qu'il  a  publié  sur  la  Kabbale, 
traite  ex  professo  la  question  de  savoir  si  la  Kabbale  a  fait  des  emprunts 
aux  philosophes  grecs.  Il  la  résout  par  la  négative,  en  démontrant  que, 
jusqu'au  moment  où  furent  rédigés  les  livres  kabbalistiques,  les  Hébreux 
restèrent  absolument  étrangers  à  la  science  hellénique,  et  que,  réciproque- 
ment, les  Grecs  et  même  les  Juifs  hellénistes  ignoraient  totalement  les  pro- 
ductions de  la  littérature  hébraïque  non  traduites  en  leur  langue.  «  Les 
Juifs  d'Alexandrie,  dit  cet  auteur,  avaient  si  peu  de  relations  avec  leurs 
frères  de  la  Palestine,  qu'ils  ignoraient  complètement  les  institutions  rab- 
biniques  qui,  chez  ces  derniers,  ont  pris  tant  de  place,  et  qu'on  trouve  déjà 
enracinées  parmi  eux  plus  de  deux  siècles  avant  l'ère  vulgaire.  Que  l'on 
parcoure  avec  la  plus  profonde  attention  les  écrits  de  Philon,  le  livre  de  la 
Sagesse  et  le  dernier  livre  des  Machabées,  sortis  l'un  et  l'autre  d'une  plume 
alexandrine,  on  n'y  verra  cités  nulle  part  les  noms  qui  sont  entourés  en 
Judée  de  l'autorité  la  plus  sainte,  comme  celui  du  grand-prêtre  Simon  le 
Juste,  le  dernier  représentant  de  la  grande  synagogue,  et  ceux  des  Thanaïm, 
qui  lui  ont  succédé  dans  la  vénération  du  peuple;  jamais  on  n'y  trouvera 
même  une  allusion  à  la  querelle  si  célèbre  de  Hillel  et  de  Shamai  (antérieurs 

(1)  tlfr.  Dictionn.  des  sciences  philos,  do  Ad.  Franck,  art.  Kabbale, 
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à  Philon),  ni  aux  coutumes  de  tout  genre  recueillies  plus  tard  dans  la  Mi- 
schna  et  passées  en  force  de  loi...;  de  leur  côté,  les  Juifs  de  la  Palestine 
n'étaient  pas  mieux  instruits  de  ce  qui  se  passait  chez  leurs  frères  répan- 
dus en  Egypte  (1).  »  Le  Talmud  ne  connaît  ni  Aristobule  ni  Philon,  ni  le 
livre  de  la  Sagesse  ni  le  dernier  livre  des  Machabées.  Il  ne  parle  même  pas 
des  Thérapeutes  et  des  Esséniens,  «  quoique  ces  derniers  eussent  déjà,  au 
temps  de  Joseph  l'historien,  de  nombreux  établissements  dans  la  Terre- 
Sainte  (Ibid.).  » 

Puisqu'il  en  est  ainsi,  ce  serait  merveille  si  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse 
avait  seul  fait  exception  à  la  règle  commune.  Il  faudrait  des  preuves  irré- 
fragables pour  nous  faire  admettre  qu'il  a  subi  l'influence  de  la  Kabbale. 
Or,  ces  preuves,  les  a-t-on  fournies  ? 

Voici  à  quoi  se  réduisent  les  arguments  de  Eichhorn  (2).  La  Kabbale  fait 
de  Pieu  un  être  lumineux  (ein  Lichtwesen)  ;  de  même  l'esprit  de  Dieu  est 
proposé  par  le  Sage  comme  une  lumière,  dont  la  Sagesse  est  la  splendeur 
et  le  miroir  immaculé  (Sap.,  VII,  26).  Les  expressions  Sephiroth  et 
ànôppoioc  répondent  merveilleusement  aux  à7rauya<yp«ra  des  kabbalistes.  La 
Sagesse  est  un  noXvpepèç  et  un  ^ovoysvè-  (Sap.,  VII,  22)  :  or  ce  sont  là  deux 
attributs  essentiels  de  l'Adam  Kadmon.  Enfin,  tout  doute  doit  disparaître 
devant  la  série  des  21  qualifications  de  l'Esprit  de  sagesse  (VII,  22,  23)  : 
groupés  trois  à  trois,  ces  attributs  forment  sept  trinités  ou  trois  septénaires 
kabbalistiques,  représentant  l'Adam  Kadmon  (3). 

Reprenons  ces  arguments.  Eichhorn  lui-même  avoue  (loc.  cit.)  que  Dieu  est 
nommé  une  lumière  déjà  chez  les  anciens  poètes  des  Hébreux.  Citons,  par 
exemple,  ps.  IV,  7;  XXXV,  10;  GIII,  2.  L'esprit  ou  la  vertu  (Suvefyxiç)  de 
Dieu  se  présentait  donc  naturellement  comme  un  rayon  de  cette  lumière, 
rayon  venant  se  réfléchir  dans  la  Sagesse  comme  dans  un  clair  miroir.  —  Le 
Sage  n'avait  nul  besoin  des  rêveries  de  la  Kabbale  pour  arriver  à  cette  idée. 
La  conception  de  la  divinité  comme  être  lumineux,  entraînait  comme 
conséquence  la  double  métaphore  exprimée  par  àKÔppotu  et  àr^tç  pour 
désigner  l'émanation  de  la  seconde  hypostase  divine,  tout  comme  le  nehirah 
répondait  à  la  procession  immanente  des  Sephiroth,  issues  elles  aussi  de 
l'En-Soph  lumineux.  —  Piien  ne  prouve  que  dans  la  série  des  attributs  de 
la  Sagesse,  le  nombre  21  soit  intentionnel,  ou  que  l'auteur  ait  songé  au  grou- 
pement 3  et  7  qu'on  lui  prête.  D'ailleurs,  chez  les  kabbalistes,  les  nombres 
3  et  7  sont  surtout  les  parties  additionnelles  des  10  Sephiroth.  Gomme 
facteurs  du  produit  21,  nombre  que  l'on  constate  chez  le  Sage,  ils  ne  forment 
qu'une  des  nombreuses  combinaisons  numériques  de  la  Kabbale  :  tels 
sont  les  nombres  70,  49, 18,  21,  39,  850, 1207  (4).  Ce  rapprochement  ne  repose 
donc  pas  sur  une  base  assez  sérieuse. 

(1)  Franck,  La  Kabbale,  p.  271-273.  M.  Franck  est  israélite  et  très  versé  dans  les  étu- 
des rabbiniques. 

(2)  Eichhorn,  Ehileit.  in  die  apocryp.  Sehriften  des  A.   T.,  p.  103  sq. 

(3)  Eichhorn,  Biblioth.der  bibl.  LU.,  t.  III,  p.  195  sq. 
(4)Knorr,  Cabbala  denudata,  t.  II,  p.  50-52. 


J.   Corluy.    —   LA  SAGESSE  DANS   L* ANCIEN   TESTAMENT  89 

En  conséquence,  nous  sommes  en  droit  de  conclure  que  l'auteur  du  livre 
de  la  Sagesse  a  partagé  l'ignorance  commune  de  ses  frères  d'Egypte  par 
rapport  aux  théories  panthéistiques  de  la  philosophie  occulte  des  Hébreux. 
La  Kabbale  n'a  eu  aucune  influence  sur  le  développement  du  concept  de  la 
Sophia. 

III 

I]  nous  reste  maintenant  à  examiner  si  le  mazdéisme  peut  revendiquer 
une  part  dans  la  formation  du  dogme  de  la  Sagesse  chez  le  peuple  d'Israël. 

On  fait  remarquer,  d'abord,  que,  dans  le  livre  de  la  Sagesse  comme  dans 
les  livres  saints  de  la  Perse,  Dieu  est  représenté  comme  un  être  lumineux. 
Nous  avons  déjà  répondu  à  cette  allégation.  Cette  figure  était  familière  aux 
Hébreux  avant  que  la  captivité  de  Babylone  les  mît  en  contact  avec  les 
Perses. 

Il  y  a  quelques  années,  on  faisait  sonner  très  haut  la  ressemblance  qu'il 
y  avait  entre  la  Sophia  de  nos  livres  saints  et  le  Honover  mazdéen,  ce 
Verbe  divin,  consubstantiel  au  Dieu  suprême,  Ormuzd;  ce  Verbe,  créateur 
et  ordonnateur  de  toutes  choses,  émanation  immanente  d'Ormuzd,  par 
laquelle  Ormuzd  manifeste  son  essence  infinie  (1).  Mais  les  études  les  plus 
récentes  sur  le  Zend-Avesta  ont  fait  écrouler  tout  cet  échafaudage  rationa- 
liste. Elles  ont  démontré  que  cette  théorie  du  Honover  (Ahûna  Vairya) 
repose  sur  une  interprétation  vicieuse  du  texte  avestique.  Le  Honover  du 
Zend-Avesta  est  tout  simplement  une  formule  de  prière  que  les  disciples  de 
Zoroastre  regardaient  comme  particulièrement  efficace  (2). 

Que  dirons-nous  à  présent  d'une  assertion  sur  laquelle  toutes  les  écoles 
rationalistes  étaient  unanimes  pendant  la  première  moitié  de  ce  siècle, 
qu'elles  soutenaient  comme  une  vérité  définitivement  acquise  à  la  science: 
à  savoir,  que  les  Hébreux  ont  appris  des  Perses  ou  des  Ghaldéens  la  notion 
du  diable  et  de  son  action  dans  le  monde  ? 

Le  Zend-Avesta  reconnaît  un  double  principe  éternel  :  le  principe  du 
bien,  Çpenta-Maynius,  tantôt  distingué  d'Ormuzd  (Ahura-Mazda),  tantôt 
confondu  avec  lui  ;  et  le  principe  du  mal,  Ahriman  (Anro-Maynius).  Ces 
deux  principes  sont  dans  une  lutte  continuelle.  L'un  s'efforce  sans  cesse  de 
détruire  ou  de  neutraliser  les  œuvres  de  l'autre.  Cette  lutte  continuera 
jusqu'à  ce  qu'enfin  le  principe  du  bien  remporte  sur  son  antagoniste  une 
victoire  définitive.  C'est  cette  doctrine,  disait-on,  que  les  Juifs  ont  adoptée 
pendant  leur  séjour  en  Clialdée  ;  ils  ont  seulement  changé  le  nom  du  prin- 
cipe du  mal  :  Ahriman  est  devenu  Satan  {adversaire)  chez  les  hébraïsants, 
3iâ|3oXoç  chez  les  hellénistes.  La  lutte,  d'ailleurs,  entre  Javeh  et  Satan 
représente  exactement  la  lutte  entre  Ormuzd  et  Ahriman.  La  mort,  étant  le 
mal  suprême  de  l'homme,  ne  pouvait  avoir  pour  auteur  le  Dieu  bon  ;  ce 

(1)  Cfr.  Eichhorn,  Einl.  in  die  Apoc.  A.  T.,  p.  189. 

(2)  Voir  Mgr  de  Harlez,  Zend-Avesta,  2e  édit.  p.  301-307,  et  Introduct.,  p.  LXXXV- 
XCIV,  CXXVI. 
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fut  Ahriman,  le  diable,  qui,  envieux  du  bonheur  de  l'homme  chef-d'œuvre 
de  la  main  d'Ormuzd,  produisit  la  mort  et  la  fit  entrer  dans  le  monde  pour 
détruire  l'ouvrage  de  son  adversaire.  Or.  telle  est  précisément  la  doctrine  du 
Sage  (Sap.,  I,  13)  :  «  Dieu  n'a  pas  fait  la  mort,  et  il  ne  se  complaît  pas  dans 
la  perdition  des  vivants  (II,  23,  24).  Car  Dieu  a  créé  l'homme  impérissa- 
ble, et  l'a  fait  à  l'image  de  sa  ressemblance.  Mais  c'est  par  l'envie  du  diable 
que  la  mort  est  entrée  dans  le  monde  ». 

A  cette  théorie  rationaliste  nous  opposerons  d'abord  le  témoignage, 
très  compétent,  de  F.  Lenormant  :  «  C'a  été,  dit-il,  pendant  toute  la  pre- 
mière moitié  de  ce  siècle  une  véritable  mode  scientifique  que  de  considérer 
la  doctrine  des  anges  et  des  démons  chez  les  Hébreux  comme  un  emprunt 
fait  au  zoroastrisme  pendant  la  période  de  la  captivité,  et  de  voir  dans  son 
développement  un  indice  de  date  récente  pour  les  livres  où  on  l'observe. 
Mais  la  question  a  complètement  changé  d'aspect,  et  cette  thèse  ne  peut 
plus  se  soutenir,  maintenant  que  nous  connaissons  l'étendue,  la  richesse  et 
l'importance  de  la  démonologie  dualiste,  partie  favorable  et  protectrice,  par- 
tie mauvaise  et  ennemie,  des  Chaldéo-Babyloniens.  Il  y  a  là  toute  une 
hiérarchie  d'anges  et  de  démons  bien  autrement  nombreuse  et  étendue  que 
celle  du  Zend-Avesta,  car  elle  comprend,  rien  que  du  côté  de  la  lumière  et 
du  bien,  «  300  esprits  du  ciel  et  600  esprits  de  la  terre  (1)  »,  répartis  par 
classes,  comme  le  sont  de  leur  côté  les  mauvais  esprits  (2).  Et  cette  démo- 
nologie est  sûrement  bien  antérieure  à  celle  du  zoroastrisme,  sur  laquelle 
elle  a  puissamment  influé  ;  elle  remonte  aux  plus  anciennes  époques  de  la 
civilisation  de  la  Ghaldée,  à  de  longs  siècles  avant  la  migration  qui  fit  sortir 
de  cette  contrée  les  Térachites.  Il  y  a  même  de  fortes  raisons  de  croire  qu'elle 
est  le  reste  d'une  antique  religion  des  Esprits,  qui  aurait  été  primitivement 
la  religion  des  peuples  non  sémitiques  de  Schoumer  et  de  l'Accad,  et  aurait 
régné  sur  le  bassin  inférieur  de  l'Euphrate  et  du  Tigre  antérieurement  à 
l'âge  où  commença  la  prédominance  du  panthéon  sémitique  de  Baby- 
lone  (3)  ». 

L'exégèse  orthodoxe  est,  à  son  tour,  unanime  à  répudier  cette  conclusion 
du  rationalisme.  Elle  soutient  que  la  notion  de  l'esprit  mauvais  appartient 
à  la  révélation  primordiale;  et  elle  regarde  comme  hautement  probable  que 
le  dogme  mazdéen  du  double  principe,  aussi  bien  que  la  démonologie  chal- 
déenne,  etc.,  ne  sont  qu'une  réminiscence  altérée  de  la  révélation  communi- 
quée aux  premiers  patriarches  de  l'humanité.  Le  Sage,  en  particulier,  ne 
fait,  à  l'endroit  objecté,  que  rappeler  l'histoire  génésiaque  de  la  chute  pri- 
mitive de  nos  premiers  parents.  Toute  la  narration  de  la  Genèse  y  est  en 
raccourci  :  l'homme  créé  par  Dieu  à  son  image  et  à  sa  ressemblance  ;  le 
diable,  c'est-à-dire  le  serpent,  portant  envie  à  Dieu  et  au  bonheur  de  l'homme 

(1)  G.  Smith,  North-British  Review,  janvier  1870,  p.  309  ;  Fr.  Lenormant,  Die  Magie 
und  Wahrsagekunst  der  Chaldœr,  p.  131. 

(2)  Sur  cette  hiérarchie  des  démons  mauvais,  voir  Fr.  Lenormant,  Magie  und 
Wahrsagekunst,  p.  23-41. 

(3)  Fr.  Lenormant,  Les  origines  de  l'histoire,  2e  édit.,  t.  I,  p.  318-320. 
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(Gen.,  III,  5);  la  mort  introduite  par  le  serpent,  cause  de  la  transgression 
dont,  suivant  la  menace  divine,  la  mort  devait  être  le  châtiment  (Gen.,  II, 
17;  III,  1-6,  19).  Telle  est  incontestablement  la  source  unique  où  le  Sage  a 
puisé  sa  double  proposition  ;  le  parsisme  n'y  est  pour  rien.  Gela  nous  suffit 
pour  le  but  que  nous  nous  proposons  d'atteindre.  Nous  ne  pouvons  ici 
nous  engager  dans  la  polémique  relative  à  l'authenticité  du  Pentateuque, 
(cela  demanderait  un  volume),  ni  traiter  à  fond  la  question  de  la  démono- 
logie  des  Hébreux. 

IV 

Résumons  brièvement  les  conclusions  de  cette  étude. 

Sans  compter  quelques  mentions  passagères  disséminées  dans  les  autres 
livres  saints,  la  Sagesse  est  célébrée  surtout  dans  le  livre  de  Job,  la  pro- 
phétie de  Baruch,  les  Proverbes,  l'Ecclésiastique  et  le  livre  de  la  Sagesse. 
Ce  dernier  ouvrage  seul  a  vu  le  jour  parmi  les  Juifs  hellénistes,  et  fut  écrit 
en  grec,  les  autres  appartiennent  à  la  littérature  hébraïque.  Le  nom  de 
Sagesse  est  dans  nos  livres  saints  employé  comme  un  terme  analogique  : 
tantôt  il  désigne  la  Sagesse  créée,  don  de  Dieu  communiqué  aux  hommes 
aussi  bien  dans  l'ordre  naturel  que  dans  l'ordre  surnaturel  ;  tantôt  c'est 
la  sagesse  incréée  essentielle,  attribut  de  l'intelligence  divine  ;  d'autres  fois 
la  Sagesse  est  une  hypostase  seconde  dans  l'être  divin.  Telle  elle  apparaît 
dans  les  plus  beaux  endroits  des  Proverbes,  de  l'Ecclésiastique  et  du  livre 
de  la  Sagesse.  C'est  dans  ce  dernier  livre  que  le  concept  de  la  Sophia,  déve- 
loppé successivement  aux  diverses  époques  de  la  littérature  sacrée,  touche 
à  son  plein  épanouissement  :  la  Sophia  est  le  Fils  de  Dieu,  consubstantiel 
au  Père.  Enfin,  c'est  sous  la  grâce  du  Nouveau-Testament  que  la  Sophia, 
sous  le  nom  de  Verbe,  est  déclarée  explicitement  être  Dieu,  et  que  nous  est 
révélé  le  mystère  de  son  incarnation. 

Ce  développement  dogmatique  s'est  opéré  sous  l'action  de  l'inspiration 
divine;  mais,  si  l'on  considère  dans  les  hagiographes  l'élément  humain 
concourant  avec  l'Esprit-Saint  à  la  rédaction  de  leurs  écrits,  on  est  amené 
à  se  demander  où  le  fils  de  Sirach  et  le  Sage  ont  puisé  leurs  enseignements 
touchant  la  Sophia.  Le  premier  n'a  pas  eu  d'autres  sources  que  les  monu- 
ments de  la  littérature  sacrée  de  son  peuple.  Le  second,  nourri  de  l'étude 
des  écrits  et  des  traditions  religieuses  d'Israël,  n'était  pas  moins  initié  aux 
doctrines  philosophiques  de  la  Grèce.  Ses  écrits  reflètent  en  plusieurs 
endroits  les  pensées  et  le  langage  de  Platon,  et  sa  doctrine  sur  la  Sophia  a 
une  ressemblance  remarquable  avec  celle  du  Logos  de  Philon  d'Alexandrie. 
Nulle  part  cependant  il  n'enseigne  les  opinions  erronées  de  l'un  et  de  l'au- 
tre. Aussi  c'est  à  tort  qu'on  accuse  le  Sage  d'avoir  admis  l'âme  du  monde, 
la  préexistence  et  la  transmigration  des  âmes  humaines,  la  matière  in- 
créée, etc.  Il  est  pareillement  faux  que  la  Kabbale  et  le  zoroastrisme  aient  eu 
quelque  part  dans  la  formation  du  concept  de  la  Sagesse. 
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Les  généalogies  qui  se  rencontrent  dans  diverses  parties  de  la  Bible  sont 
des  documents  d'une  importance  extrême,  tant  par  rapport  à  l'authenticité 
et  au  mode  de  composition  des  livres  sacrés,  que  relativement  à  l'histoire 
du  peuple  d'Israël  et  à  celle  des  origines  de  l'humanité. 

L'étude  de  ces  généalogies  a  été  faite  jusqu'à  présent  à  deux  points  de 
vue  ;  au  point  de  vue  des  ressemblances  entre  les  généalogies  bibliques  et 
les  documents  analogues  qui  se  trouvent  dans  d'autres  littératures,  et  au 
point  de  vue  de  la  concordance  entre  les  données  historiques  contenues 
dans  les  généalogies  et  l'histoire  profane. 

Les  travaux  de  M.  Philippe  Berger  dans  l'Encyclopédie  des  sciences 
religieuses  (1879)  et  de  M.  Oppert  dans  les  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne (1877)  ont  été  faits  au  premier  point  de  vue,  que  je  puis  appeler  le 
point  de  vue  comparatif.  Les  études  du  P.  Brucker  dans  la  Controverse  (1888) 
et  la  thèse  de  M.  Pannier  (1)  sur  les  généalogies  bibliques,  sont  dirigées  sui- 
vant une  pensée  apologétique  ;  elles  donnent  une  solution  du  problème  sou- 
levé par  la  discordance  apparente  entre  la  chronologie  extraite  des  généa- 
logies bibliques  et  les  annales  de  l'Egypte  et  de  la  Ghaldée. 

Le  travail  que  j'entreprends  a  un  but  un  peu  différent.  Ce  que  je  voudrais 
faire,  c'est  une  étude  spéciale  des  généalogies  bibliques  d'après  la  Bible 
elle-même.  C'est  l'examen  intrinsèque  de  ces  documents,  et  la  comparai- 
son, non  plus  entre  les  généalogies  de  la  Bible  et  les  documents  étrangers, 
mais  entre  les  diverses  généalogies  que  contiennent  les  livres  canoniques  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 

La  littérature  biblique  est  très  différente  des  autres  littératures.  Aussi, 
bien  qu'il  soit  utile  de  les  comparer,  il  faut  se  garder  de  laisser  s'ef- 
facer, par  une  assimilation  hâtive,  le  caractère  original  du  texte  sacré. 
Il  sera  utile  aussi,  avant  d'entreprendre  la  comparaison  entre  la  chronolo- 
gie biblique  et  celle  des  autres  peuples,  de  bien  examiner  ce  qu'est  en  elle- 
même  cette  chronologie,  et  ce  que  valent,  d'après  la  pensée  des  auteurs  ins- 
pirés, les  données  chronologiques  extraites  des  généalogies  contenues  dans 
leurs  livres. 

Voici  le  plan  de  ce  travail  : 

Le  chapitre  premier  traitera  de  la  description  extérieure  et  de  la  délimi- 

(1)  Genealogiae  biblicœ,  auctore  Pannier  ;  —  Lille,  Lefort,  1886. 
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tation  des  morceaux  généalogiques  de  la  Bible.  La  Genèse  étant  composée 
en  grande  partie  de  généalogies,  j'aurai  dans  ce  chapitre  à  toucher  indi- 
rectement à  la  question  si  vivement  controversée  de  la  composition  de 
la  Genèse. 

Le  chapitre  II  aura  pour  objet  l'interprétation  des  termes  généalogiques. 
Deux  questions  très  graves  y  seront  traitées  :  celle  du  caractère  prétendu 
mythique  de  certaines  généalogies,  et  celle  de  la  chronologie  des  temps 
antérieurs  à  Abraham. 

Le  chapitre  III  traitera  du  rôle  pratique  des  généalogies  dans  la  vie  des 
Hébreux.  La  législation  mosaïque  sur  la  propriété,  la  coutume  de  la  fixité 
des  héritages  dans  les  familles  seront  étudiées  à  l'occasion  des  documents 
généalogiques  considérés  au  point  de  vue  juridique. 

Le  chapitre  IV  aura  pour  objet  l'étude  du  mode  de  formation  des  ancien- 
nes généalogies. 

A  ces  quatre  chapitres  seront  joints  deux  appendices.  Le  premier  traitera 
des  relations  entre  les  généalogies  de  la  Genèse  et  les  généalogies  mytholo- 
giques de  la  Ghaldée.  Le  second  contiendra  l'étude  détaillée  de  plusieurs 
généalogies.  Diverses  questions  relatives  à  la  chronologie  de  certaines 
périodes  de  l'histoire  d'Israël  et  en  particulier  à  la  durée  du  séjour  en  Egypte 
seront  discutées  dans  cette  partie  du  travail.  On  y  trouvera  également  l'ana- 
lyse d'un  fragment  peu  remarqué  jusqu'ici  de  la  partie  généalogique  desPara- 
lipomènes.  Ce  fragment  contient  des  faits  non  relatés  ordinairement  dans 
l'histoire  d'Israël,  et  permet  d'expliquer,  sans  contredire  le  récit  bibli- 
que, la  récente  découverte  de  certains  noms  hébreux  sur  des  monuments 
égyptiens. 


DESCRIPTION  ET  DELIMITATION  DES  PARTIES   GENEALOGIQUES  DE  LA  BIBLE 

Les  portions  du  texte  sacré  contenant  des  généalogies  se  divisent  natu- 
rellement en  quatre  classes  : 

1°  Les  généalogies  contenues  dans  la  Genèse; 

2°  Les  généalogies  du  livre  des  Nombres  ; 

3°  Les  généalogies  composant  les  huit  premiers  chapitres  du  premier  livre 
des  Paralipomènes,  qu'on  pourrait  appeler  la  seconde  Genèse. 

4°  Les  généalogies  dispersées  dans  les  autres  livres  historiques. 

La  première  question  qui  se  pose  au  sujet  de  ces  textes  consiste  à  se 
demander  si  ces  généalogies  sont  de  véritables  documents  spéciaux  ayant 
une  individualité  propre,  et  distincte  du  contexte  qui  les  précède  et  qui  les 
suit. 

A  l'égard  des  généalogies  dispersées,  on  doit  répondre  affirmativement, 
au  moins  quant  à  celles  de  l'ancien  Testament.  Ces  généalogies  dont  le 
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nombre  n'est  pas  très  grand,  sont  des  morceaux  bien  distincts,  ayant  un 
commencement  et  une  fin,  et  pouvant  être  aisément  discernés  du  récit  his- 
torique qui  les  enveloppe. 

Voici  la  liste  des  principaux  de  ces  morceaux. 

1°  Exode,  VI,  14-25  :  Début  d'une  généalogie  des  fils  de  Ruben  et  de  Siméon  ; 
généalogie  des  lévites,  de  Lévi  à  Moïse  et  Àaron. 

2<>  Ruth,  IV,  1-18  :  Généalogie  de  David. 

3°  Esdras,  VII,  1-6  :  Généalogie  d'Esdras. 

4o  Néhémie,  XI  :  Généalogie  des  principaux  Israélites  revenant  de  la 
captivité. 

Les  généalogies  des  huit  premiers  chapitres  du  livre  des  Paralipomènes 
sont  toutes  rassemblées,  et  forment  comme  un  grand  arbre  généalogique 
commençant  à  Adam  et  descendant  jusqu'au  retour  de  la  captivité,  sinon 
même  plus  bas  encore.  Cette  grande  généalogie,  terminée  par  la  liste  des 
Israélites  rentrés  dans  la  captivité,  est  une  œuvre  absolument  distincte  du 
reste  du  livre. 

Les  généalogies  du  livre  des  Nombres  font  partie  des  divers  dénombre- 
ments d'Israël:  dénombrements  des  enfants  d'Aaron,  des  lévites,  des  famil- 
les de  chaque  tribu.  Les  généalogies,  dans  ces  morceaux,  sont  des  portions 
accessoires  du  dénombrement  lui-même.  La  généalogie  des  lévites  se  trouve 
deux  fois,  au  chapitre  III  et  au  chapitre  XXVI  ;  celle  de  toutes  les  tribus, 
une  seule  fois,  au  chapitre  XXVI. 

Point  de  doute  ici  encore  sur  le  caractère  spécial  et  déterminé  de  ces  docu- 
ments :  on  en  reconnaît  facilement  le  commencement  et  la  fin;  le  caractère 
généalogique  n'est  cependant  pas  tellement  absolu,  qu'il  n'y  ait  un  certain 
nombre  de  détails  biographiques  et  historiques  placés  à  côté  de  certains 
noms  de  la  généalogie.  La  généalogie  spéciale  des  lévites,  au  chapitre  III 
des  Nombres,  est  interrompue  par  des  prescriptions  relatives  aux  fonctions 
de  la  tribu  de  Lévi  et  de  ses  diverses  branches.  Néanmoins  c'est  le  caractère 
généalogique  qui  prévaut. 

Les  généalogies  de  la  Genèse  se  présentent  sous  un  autre  aspect,  et  la 
solution  de  la  question  que  nOus  nous  sommes  posée,  à  savoir,  si  ce  sont 
des  documents  distincts,  nettement  délimités,  demande  une  discussion  plus 
sérieuse. 

Au  premier  aspect,  on  aperçoit  dans  la  Genèse  un  certain  nombre  de 
morceaux  qui,  en  apparence,  se  détachent  du  récit  aussi  nettement  que  les 
généalogies  du  reste  de  la  Bible. 
Ce  sont  les  12  morceaux  suivants  : 

1°  Liste  des  descendants  (Tholedoth)  d'Adam  (Gen.  V,  1-32). 

2"  Liste  des  descendants  (Tholedoth)  des  fils  de  Noé  (Gen.  X,  1-32). 

3°  Liste  des  descendants  (Tholedoth)  de  Sem  (Gen.  XI,  10-26). 

4o  Liste  des  descendants  (Tholedoth)  de  Thare  (Gen.  XI,  27-32). 

5°  Liste  des  descendants  de  Nachor  (Gen.  XXII,  20-24). 

6°  Liste  des  descendants  d'Abraham  et  de  Getura  (Gen.  XXVI,  1-4). 

7°  Liste  des  descendants  (Tholedoth)  d'Ismaël  (Gen.  XXV,  12-18). 
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8°  Liste  des  fils  de  Jacob,  (G en.  XXXV,  23-29). 
9°  Liste  des  descendants  (Tholedoth)  d'Esaù  (Gen.  XXXVI,  1-8). 
10°  Liste  des  descendants  (Tholedoth)  d'Esaù  (Gen.  XXXVI,  9-19). 
11°  Liste  des  descendants  de  Séir,  (Gen.  XXXVI,  20-28). 
12°  Liste  des  descendants  de  Jacob  entrant  en  Egypte  (Gen.  XLVI,  8-27)  (1). 
A   ces  douze  morceaux,  tous  généalogiques  et  qui,   au  premier  aspect, 
semblent  être  des  fragments  distincts  ayant  une  individualité  propre,  nous 
pouvons  joindre  trois  textes  non  généalogiques,  mais  très  analogues  aux 
généalogies  d'Esaù"  et  de  Séir  qu'ils  complètent.  Ce  sont  : 
13°  La  suite  des  chefs  des  Horiens  (Gen.  XXXVI,  29-30). 
14°  La  liste  des  rois  d'Edom  (Gen.  XXXVI,  31-39). 
15°  Les  noms  des  chefs  d'Esaù  (Gen.  XXXVI,  40-43). 
Ces  trois  morceaux,  joints  aux  morceaux  8,  9, 10 indiqués  plus  haut,  for- 
ment le  chapitre  XXXVI,  composé  tout  entier  de  listes  de  noms  relatifs  aux 
descendants  et  aux  parents  d'Esaù,  chapitre  qui  semble  lui-même  former 
un  morceau  distinct,  qui  se  termine  comme  il  a  commencé.  Le  début  est  : 
«  Voici  les  descendants  d'Esaù,  qui  est  Edom  »  ;  et  la  fin  :  «  C'est  Esaû 
père  d'Edom  ». 

Si  l'on  ne  tenait  compte  que  de  l'aspect  apparent  de  ces  morceaux,  on 
arriverait  à  la  conclusion  que  la  Genèse  contient  des  fragments  généalogi- 
ques insérés  artificiellement  au  milieu  du  récit  général  de  l'histoire  de 
l'humanité  et  de  la  biographie  des  patriarches,  Abraham,  Isaac,  et  Jacob. 
De  cette  opinion  erronée  sortirait  une  conclusion  pratique  également 
fausse.  Ce  serait  que  l'étude  de  ces  documents  généalogiques  peut  être  faite 
à  part,  en  les  considérant  indépendamment  du  reste  de  la  Genèse,  et  en 
les  comparant  seulement  aux  généalogies  postérieures  et  principalement 
à  celles  des  Paralipomènes. 

Voyons  maintenant  les  raisons  de  l'opinion  opposée,  de  celle  qui  soutient 
que,  nonobstant  leur  apparence,  les  généalogies  de  la  Genèse  forment 
corps  avec  le  livre  entier,  et  n'ont  point  le  caractère  de  fragments  étran- 
gers au  texte  dans  lequel  ils  sont  insérés. 

Il  y  a  d'abord  cette  remarque  très  simple,  que  plusieurs  de  ces  généalo- 
gies forment  la  trame  même  du  récit  historique.  C'est  la  liste  des  descen- 
dants d'Adam  qui  relie  le  récit  de  la  création  à  celui  du  déluge.  Ce  sont  la 
liste  des  descendants  de  Sem  et  celle  des  descendants  de  Tharé  qui  relient 
le  déluge  à  la  vocation  d'Abraham.  Loin  d'être  des  morceaux  accessoires, 
ces  textes  sont  le  lien  du  livre  entier,  qui  perdrait  son  caractère  d'histoire 
continue  s'ils  en  étaient  enlevés. 

D'autres  généalogies  :  celle  des  fils  de  Noë,  celle  des  fils  de  Cetura,  celles 
d'Ismaël  et  d'Esaù,  sont  également  étroitement  liées  au  récit  général  ;  ce 
sont  les  embranchements  du  grand  arbre  généalogique  dont  l'auteur  de  la 
Genèse  nous  donne  la  description. 

(1)  Un  certain  nombre  de  ces  morceaux  sont  précédés  d'une  espèce  de  titre,  Elle  tho- 
ledoth, dont  nous  donnerons  plus  loin  l'explication.  Nous  avons  indiqué  ce  titre  par  le 
mot  tholedoth  entre  parenthèses. 
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Une  seconde  raison  se  tire  de  l'emploi  du  terme  technique  de  tholedoth 
qui  sert  à  désigner  quelques-unes  de  ces  généalogies.  Le  terme,  dérivé  du 
verbe  Yalad,  engendrer,  mais  plus  spécialement  dérivé  de  la  Conjugaison 
causative  (hiphil)  de  ce  verbe,  doit,  ce  semble,  être  pris  activement  et  veut 
dire:  Voici  ceux  qu'a  engendrés  Adam;  voici  ceux  qu'a  engendrés  Sem. 
Or,  ce  terme,  employé  sept  fois  comme  titre  des  documents  en  apparence 
distincts  que  nous  venons  d'éhùmérèr,  est  employé  encore  quatre  fois  dans 
la  Genèse,  et  placé  de  telle  sorte  qu'il  contredit  la  supposition  que  les  mor- 
ceaux intitulés  Tholedoth  soient  réellement  des  morceaux  de  rapport  dans 
la  composition  de  la  Genèse. 

Nous  rencontrons  d'abord  ce  terme  au  verset  deux  du  deuxième  chapitre  : 
«  Voici  les  Tholedoth  du  ciel  et  de  la  terre,  quand  ils  furent  créés  ».  L'exé- 
gèse rationaliste  moderne  considère  ce  demi-verset  comme  la  fin  du  pre- 
mier chapitre  élohiste.  Le  second  demi- verset  :  «  Au  jour  où  Jéhovah  Elo- 
him  fit  le  ciel  et  la  terre  »,  est  considéré  comme  le  début  du  jéhoviste. 

J'avoue  que  cette  division  me  semble  plus  que  douteuse,  et  que  l'ancienne 
division,  qui  fait  de  ce  verset  le  début  du  second  récit  de  la  création,  est 
plus  naturelle.  Dans  les  autres  cas  où  tholedoth  est  employé,  il  se  rap- 
porte à  ce  qui  suit,  et  non  à  ce  qui  précède.  Le  verset  du  chapitre  XI 
semble  parallèle  au  verset  du  chapitre  V,  qui  ne  comporte  aucune  division 
pareille.  Enfin,  il  semble  plus  conforme  à  l'étymologie  du  mot  tholedoth, 
dérivé  de  l'hiphil,  de  traduire  :  «  Voici  les  productions  du  ciel  et  de  la  terre  », 
en  appliquant  ce  terme  aux  plantes,  aux  animaux  et  même  à  l'homme,  tiré 
du  limon  de  la  terre,  c'est-à-dire  à  ce  qui  suit  le  verset,  que  de  le  prendre 
au  sens  passif  et  de  traduire  :  «  Voici  les  origines  du  ciel  et  de  la  terre  »,  ce 
qui  en  ferait  la  conclusion  du  chapitre  Ier. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  discussion,  il  est  certain  que  le  terme  tholedoth 
est  employé  ici  avec  la  même  espèce  d'emphase  qu'ailleurs  «  Elle  tholedoth: 
voici  les  productions  »,  dans  une  partie  du  récit  où  il  n'y  a  aucune 
généalogie,  au  moins  immédiatement  après  ce  titre. 

Le  même  terme  est  employé  au  milieu  du  récit  du  déluge  (VI,  9)  :  «  Voici  les 
Tholedoth  de  Noé  ».  Il  est-vrai  qu'il  est  parlé  ensuite  des  trois  fils  de  Noé, 
mais  c'est  une  bien  petite  généalogie  pour  répondre  à  un  titre  un  peu 
emphatique. 

Le  même  terme  est  encore  employé  au  ch.  XXV,  9  :  «  Voici  les  Tho- 
ledoth d'Isaac,  fils  d'Abraham  :  Abraham  engendra  Isaac.  Isaac  était  âgé 
de  40  ans,  quand  il  prit  pour  femme  Rebecca  » .  Suit  le  récit  de  la  naissance 
d'Esaù  et  de  Jacob,  de  leur  enfance  et  de  la  vente  faite  par  Esaû  de  son 
droit  d'aînesse.  Ici,  nous  surprenons  le  procédé  de  l'auteur.  C'est  une  généa- 
logie qui  commence  :  elle  est  désignée  par  le  mot  Tholedoth  ;  mais  les  détails 
biographiques  envahissent  la  généalogie,  et  elle  se  perd  dans  le  récit  géné- 
ral de  la  vie  d'Isaac.  Observons  encore  la  place  de  cet  embryon  de  généa- 
logie dans  le  récit  général.  Il  est  placé  après  la  généalogie  d'Ismaèl,  et  celle- 
ci  suit  immédiatement  le  récit  de  la  mort  d'Abraham,  bien  qu'il  ait  déjà  été 
question  d'Isaac  et  d'Ismaël  auparavant. 
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La  dernière  fois  que  ce  mot  est  employé  dans  la  Genèse,  c'est  au  chapi- 
tre XXXVII,  verset  2.  Ici,  la  place  du  terme  technique  est  tout  à  fait  carac- 
téristique :  «  Voici  les  Tholedoth  de  Jacob  ».  Aussitôt  après  commence 
le  récit  de  la  captivité  de  Joseph:  «  Joseph  avait  17  ans  et  faisait  paître 
les  troupeaux  de  son  père,  avec  ses  frères  ». 

Ici,  la  transition  est  tout  à  fait  étrange.  Gomment  les  Tholedoth  de  Jacob 
peuvent-ils  être  l'histoire  de  Joseph  ? 

Reuss  se  sert  de  cette  incohérence  pour  prouver  la  dualité  du  récit  de  la 
Genèse.  C'est,  dit-il,  l'élohiste  qui  s'arrête  brusquement  après  ces  mots  :  «Voici 
les  générations  de  Jacob  » ,  et  c'est  le  jéhoviste  qui  recommence  :  «  Joseph  avait 
17  ans  ».  L'explication  est  peu  satisfaisante,  car  elle  suppose  que  le  troi- 
sième rédacteur  qui  aurait  combiné  les  deux  récits  aurait  eu  une  étrange 
distraction.  Dans  un  grand  nombre  d'autres  endroits,  il  faut  regarder  à  la 
loupe  pour  discerner  un  récit  de  l'autre,  et  la  fusion  est  faite  avec  art.  Ici, 
il  y  aurait  une  lacune  '  si  grossière,  qu'on  se  demande  comment  celui  qui 
aurait  combiné  les  récits  aurait  pu  laisser  ainsi  une  phrase  :  «  Voici  les 
Tholedoth  de  Jacob  »,  laquelle  n'aurait  absolument  aucun  sens. 

Rien  de  plus  simple  cependant  que  d'expliquer,  sans  avoir  recours  au 
jéhoviste  et  à  l'élohiste,  cette  place  du  verset:  «  Voici  les  Tholedoth  de 
Jacob  ».  Ce  verset  est  placé  absolument  comme  le  verset  :  «  Voici  les  Tho- 
ledoth d'Isaac  fils  d'Abraham  ». 

Après  le  récit  de  la  mort  d'Abraham  viennent  les  Tholedoth  d'Ismaèl, 
ou  la  descendance  d'Ismaèl,  puis  les  Tholedoth  d'Isaac.  Après  le  récit  de 
la  mort  d'Isaac  viennent  les  Tholedoth  d'Esaù,  puis  les  Tholedoth  de  Jacob. 

La  différence  consiste  en  ce  qu'après  ces  mots  :  «  Voici  les  Tholedoth 
d'Isaac  fils  d'Abraham  »,  l'auteur  est  remonté  en  arrière,  reprenant  rapide- 
ment ce  qui  était  déjà  raconté,  la  naissance  d'Isaac  et  son  mariage,  et  con- 
tinuant par  le  récit  de  la  jeunesse  d'Esaû  et  de  Jacob;  au  lieu  que,  dans 
le  second  cas,  l'auteur  a  négligé  ce  résumé  et  a  repris  l'histoire  des  enfants 
de  Jacob  au  point  où  il  en  était. 

Si  nous  cherchons  maintenant  à  pénétrer  la  pensée  de  l'auteur,  nous  recon- 
naîtrons que,  pour  lui,  le  mot  «  Tholedoth  »,  les  productions,  les  généra- 
tions, les  descendants,  semble  s'appliquer  à  tout  ce  qui  sort  d'un  individu, 
soit  directement,  soit  au  travers  de  plusieurs  générations,  aux  actes  comme 
aux  personnes,  de  sorte  que,  Joseph  étant  fils  de  Jacob,  la  vie  de  Joseph 
tout  entière  est  comprise  dans  les  Tholedoth  de  Jacob. 

Nous  observerons,  en  outre,  que  lorsqu'il  s'agit  de  la  ligne  directe,  le 
titre  :  Voici  les  Tholedoth  d'un  tel,  se  place  après  la  mort  du  patriarche 
précédent,  comme  si  tout  ce  qui  s'accomplissait  du  vivant  d'Abraham  fai- 
sait partie  des  Tholedoth  d'Abraham,  et  que  les  Tholedoth  ou  productions 
d'Isaac  ne  commençassent  que  lorsqu'Isaac  serait  devenu  chef  de  famille. 

C'est  ainsi  qu'on  explique  que  l'histoire  de  Joseph  puisse  être  le  début  des 
Tholedoth  de  Jacob.  Tant  qu'Isaac  vivait,  tout  ce  qui  arrivait  à  ses  enfants, 
leur  naissance,  leur  mariage,  la  naissance  de  leurs  enfants,  faisait  partie 
<1<  s  Tholedoth  d'Isaac.  Isaac  mort,  ce   qui  arrive  aux  ©nfants   de  Jacob 
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est  désormais  considéré  comme  une  partie  des  Tholedoth  de  Jacob  ;  et 
comme  l'histoire  de  Joseph  est,  après  la  mort  d'Isaac,  le  principal  événe- 
ment de  la  famille  de  Jacob,  on  s'explique  cette  singulière  liaison  :  «  Voici 
les  Tholedoth  de  Jacob.  Joseph  avait  17  ans  ». 

Cet  emploi  du  mot  tholedoth  a  été  découvert  en  1846  par  Kurtz  (1).  La 
même  idée  a  été  développée  par  le  P.  Delattre.  dans  la  Revue  des  questions 
historiques  (1876).  L'idée  de  ces  deux  écrivains,  suivie  par  Vigouroux,  est 
que  ces  versets  :  «  Voici  les  Tholedoth  »,  sont  de  véritables  titres  de  chapi- 
tres, partageant  la  Genèse  en  dix  portions  de  très  inégale  longueur,  aux- 
quelles il  faut  joindre  le  premier  chapitre  racontant  la  création.  Il  faut  néan- 
moins observer  que  la  phrase  :  «  Voici  les  Tholedoth  d'Esaù  »,  est  répétée 
Une  seconde  fois  dans  le  chapitre  36,  ce  qui  ferait  réellement  un  chapitre 
de  plus,  si  Ton  voulait  prendre  à  la  lettre  ce  verset  comme  désignant  tou- 
jours un  titre  de  chapitre.  Il  faut  remarquer  en  outre  que  l'histoire  d'A- 
braham devrait  naturellement  faire  un  chapitre  à  part,  indiqué  par  lever- 
set  :  «  Voici  les  Tholedoth  d'Abraham  »,  qui  devrait  être  placé  après  la 
mort  de  Tharé.  Cette  indication  manque. 

Vigouroux  et  Reuss  traduisent  tholedoth  par  histoire.  Cette  traduc- 
tion est  fondée  sur  le  contenu  des  principaux  chapitres  désignés  par  ce 
motj  mais  elle  ne  paraît  pas  absolument  satisfaisante.  On  ne  voit  pas  com- 
ment la  liste  des  descendants  d'Adam  serait  l'histoire  d'Adam,  ni  comment 
le  voyage  de  Joseph  serait  l'histoire  de  Jacob. 

M.  Segond  (2)  a  traduit  ce  mot  tholedoth  par  postérité ',  sauf  au  chapitre  4, 
où  il  est  question  des  Tholedoth  du  ciel  et  de  la  terre  ;  là  il  a  traduit  par 
origines. 

Le  vrai  sens  nous  paraît  être  le  sens  de  production  active,  et  nous  tra- 
duirions tholedoth  par:  «  l'histoire  de  la  descendance  ».  Il  faut  réunir,  à 
notre  avis,  ces  deux  mots,  afin  que  le  titre  puisse  s'appliquer  soit  à  une 
série  généalogique,  soit  à  une  portion  de  biographie.  Au  chapitre  II,  v.  4, 
il  faudrait,  dans  le  même  ordre  d'idées,  mettre  :  «  Voici  l'histoire  des  pro- 
ductions du  ciel  et  de  la  terre  ».  Ici  le  mot  de  «  descendance  »  ne  serait  pas 
admissible,  puisqu'il  conduirait  à  personnifier  mythologiquement  le  ciel  et 
la  terre.  Le  mot  de  «  production  »  n'exclut  nullement  l'action  créatrice  de 
Jéhovah  :  les  traductions  autorisées  l'emploient  dans  le  chapitre  premier 
de  la  Genèse  (v.  20  et  24). 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  cette  théorie  est  admise,  et  nous  croyons  qu'elle  doit 
l'être,  toute  distinction  disparaît  entre  les  morceaux  proprement  généalo- 
giques et  les  autres  morceaux.  Tout  est  Tholedoth  dans  la  Genèse,  donc 
tout  est  généalogique  ;  les  Tholedoth  d'un  patriarche  ne  cessent  que  quand 
ceux  d'un  autre  commencent. 

M.  E.  Cosquin,  cité  par  M.  Vigouroux,  a  très  bien  exposé  cette  idée.  «  La 
Genèse,  dit-il,  a  été  rédigée  sur  un  plan  d'une  entière  régularité.  Elle  est  en 


(1)  Kurtz,  Die  Einheit  der  Genesis.  Berlin  1846. 

(2)  La  Ste  Bible  traduite  sur  les  textes  originaux,  Oxford  1880. 
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réalité  un  grand  tableau  généalogique,  accompagné  d'un  texte  explicatif, 


où  les  événements  de  l'histoire  primitive  et  de  l'histoire  patriarcale  vien- 
nent s'intercaler  dans  les  intervalles  de  la  ligne  principale  ou  des  lignes 
secondaires,  selon  les  personnages  qui  y  jouent  un  rôle  prépondérant  :  dans 
le  premier  livre  de  Moïse,  la  généalogie  est  le  cadre  de  l'histoire.  » 

On  comprendra,  ce  me  semble,  pourquoi  Moïse  a  choisi  ce  plan,  si  l'on  se 
met  en  présence  de  l'idée  des  Sémites  sur  l'humanité.  Cette  idée  est  celle 
d'une  étroite  solidarité  des  familles.  L'individu  n'est  considéré  que  comme 
un  élément  d'une  lignée  ou  d'un  groupe.  Les  générations  sont  censées  exis- 
ter dans  le  père;  chaque  homme  ne  vit  pas  pour  lui-même,  il  est  avant 
tout  le  fils  de  son  père  et  le  père  de  ses  enfants.  Un  peuple  n'est  qu'une 
collection  de  familles  qui  remontent  à  un  aïeul  commun.  La  cité,  selon  l'u- 
sage des  Grecs  et  des  Latins,  est  inconnue  ;  le  seul  groupe  humain  est  une 
famille  plus  ou  moins  étendue. 

Dès  lors,  toute  biographie  individuelle  est  nécessairement  enserrée  dans 
une  généalogie  dont  elle  est  l'un  des  éléments,  et  toute  série  généalogique 
est  une  suite  de  biographies  rudimentaires.  La  biographie  détaillée  d'un 
patriarche,  c'est  l'épanouissement  d'un  des  anneaux  de  la  chaîne  généalogi- 
que. Le  chapitre  à  apparence  généalogique,  c'est  une  série  de  biographies  très 
courtes,  soit  que  le  peu  d'importance  du  personnage  ne  comportât  pas  un 
long  récit,  soit  que  la  narration  ait  été  raccourcie  et  abrégée  à  dessein, 
Mais  l'étoffe  est  toujours  la  même:  d'un  bout  à  l'autre  de  la  Genèse*  les 
généalogies  sont  biographiques,  et  les  biographies  sont  généalogiques.  Ce 
principe  fondamental  va  nous  servir  de  clef  pour  l'interprétation  des  généa- 
logies; en  l'appliquant,  nous  le  vérifierons. 

Terminons  cette  première  étude  par  quelques  observations. 

En  premier  lieu,  observons  que  les  arguments  en  faveur  de  l'unité  de  la 
Genèse  provenant  de  son  caractère  généalogique  et  de  sa  division  en  cha- 
pitres précédés  de  ce  titre:  «  -Voici  les  Tholedoth  »,  sont  très  convaincants 
en  eux-mêmes,  mais  qu'ils  ne  dispensent  pas  de  la  discussion  des  arguments 
tirés  de  la  théorie  d'Astruc  et  tendant  à  montrer  divers  documents  dans  la 
Genèse. 

Ces  deux  idées,  l'unité  de  plan  du  récit  total,  et  l'existence  de  documents 
composants,  ne  sont  pas  contradictoires.  Un  auteur  peut  composer  un  livre 
sur  un  plan  régulier  tout  en  se  servant  de  sources  dont  il  insère  certains 
fragments. 

Seulement,  si  l'on  admet,  comme  nous  croyons  qu'il  faut  le  faire,  la  thèse 
du  P.  Delattre,  le  véritable  auteur  de  la  Genèse  est  celui  qui  a  combiné  les 
documents  suivant  le  plan  des  généalogies.  Au  lieu  de  donner  au  troisième 
rédacteur  qui  a  combiné  ces  récits  un  rôle  secondaire,  et  de  croire  qu'il  n'a 
fait  que  compiler  des  documents  (c'était  la  pensée  d'Astruc,  qui  sur  ce  point 
nous  semble  tout  à  fait  dans  l'erreur),  on  doit  voir  en  lui  l'auteur  principal, 
les  documents  antérieurs  n'étant  que  des  sources  dans  lesquelles  il  a  puisé. 

La  découverte  de  Kurtz  est  donc  d'une  très  grande  importance  :  elle 
modifie  nécessairement  l'idée  d'A8trucu»arâ-«jQe  ne  la  détruit  pas.  EJlM»m«- 
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tient  l'existence  d'un  véritable  auteur  unique  de  la  Genèse,  et  réduit  les 
documents  dont  il  s'est  servi  au  rang  inférieur  de  sources  historiques.  Il  y 
a  donc  lieu,  tout  en  admettant  cette  unité  de  plan,  de  discuter  la  question 
de  savoir  si  sous  cette  unité  provenant  de  la  main  de  l'auteur,  il  n'exis- 
terait pas  des  dillërences  de  style,  de  langage  et  de  mode  de  composition 
provenant  de  sources  diverses. 

Parmi  ces  divergences,  la  plus  frappante  est  celle  qui  a  servi  de  point  de 
départ  à  la  théorie  :  l'emploi  par  séries  alternées  des  deux  noms  de  Jéhovah 
et  d'Elohim.  Les  répétitions  sur  lesquelles  s'appuient  les  critiques  modernes 
me  paraissent  beaucoup  moins  frappantes,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  jointes  à 
cette  diversité  des  noms  divins.  Un  grand  nombre  sont  imaginaires;  les  deux 
expulsions  d'Agar  sont  deux  faits  différents  ;  les  séjours  d'Abraham  et  d'Isaac 
à  Gérar  ne  sont  identifiés  qu'arbitrairement.  D'autres  répétitions  s'expli- 
quent par  la  forme  même  du  récit  divisé  en  chapitres.  Au  commencement 
de  chaque  nouveau  TholedothTauteur  revient  en  arrière  ;  c'est  un  procédé  à 
peu  près  nécessaire  dans  les  généalogies.  Quand  la  répétition  n'a  pas  lieu, 
comme  au  chapitre  XXXVII,  elle  est  remplacée  par  une  lacune  apparente. 

Les  répétitions  ne  nous  semblent  donc  pas  avoir  l'importance  qu'on  leur 
attribue.  Les  caractères  linguistiques  sont  également  assez  incertains.  Néan- 
moins, Fhypothèse  des  deux  documents  suggérée  par  l'emploi  des  noms 
d'Elohim  et  de  Jéhovah  mérite  d'être  discutée.  On  pourrait  se  demander  si 
l'inégalité  singulière  de  longueur  entre  les  différents  Tholedoth  ne  provient 
pas  de  la  combinaison  entre  un  tableau  généalogique  et  des  récits  bio- 
graphiques. 

En  résumé,  tout  en  défendant  l'unité  réelle  du  plan  de  la  Genèse,  il  y  a 
lieu  d'examiner  si  cette  unité  n'est  pas  plus  ou  moins  composite.  Il  est  op- 
portun de  ne  pas  négliger  cette  étude.  Si  en  effet  une  solution  plus  com- 
plète du  problème  de  la  composition  de  la  Genèse  pouvait  être  trouvée,  si 
le  choix  des  noms  divins,  employés  par  l'auteur  pouvait  être  expliqué,  la 
théorie  des  grands  documents  composant  l'Héxateuque  perdrait  son  plus 
solide  argument.  Bien  que  les  partisans  de  cette  théorie  essaient  de  lui  trou- 
ver d'autres  fondements,  et  renoncent  même  aux  termes  d'élohiste  et  de 
jéhoviste,  cependant  c'est  toujours  le  début  de  la  Genèse  qui  est  le  point 
d'attache  du  système.  C'est  là  seulement,  si  le  système  est  vrai,  que  la  dua- 
lité se  manifeste  clairement  à  tous  les  yeux;  partout  ailleurs,  il  faut  faire 
une  sorte  de  dissection  à  la  loupe  et  au  microscope  pour  l'apercevoir.  Il 
importe  donc  de  ne  pas  considérer  la  théorie  de  l'unité  de  plan  de  la  Genèse 
comme  étant  contradictoire  à  l'hypothèse  de  l'existence  de  plusieurs  docu- 
ments primitifs,  ni  surtout  comme  étant  de  nature  à  dispenser  de  discuter 
cette  hypothèse. 

Ma  seconde  observation  porte  sur  la  répétition  de  la  généalogie  d'Esaû. 
On  voit  par  ce  qui  précède  qu'il  y  a  une  très  grande  différence  entre  les  géné- 
alogies de  la  Genèse  et  celles  des  autres  livres  de  la  Bible.  Celles  des  autres 
livres  sont  des  pièces  détachées,  distinctes  du  récit  général  ou  artificiel- 
lement réunies,  comme  celles  du  début  des  Paralipomènes.  Celles  de  la 
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Genèse  sont  des  parties  d'un  tout  organique,  de  véritables  branches  vivan- 
tes, qu'on  ne  saurait,  sans  tronquer  le  sens,  détacher  du  grand  récit  généa- 
logique qui  constitue  la  Genèse  entière.  Les  généalogies  de  la  ligne  directe 
sont  la  trame  de  l'histoire.  Elles  forment  une  chaîne  continue,  dont  les  an- 
neaux s'étendent  pour  contenir  de  longues  biographies,  ou  se  resserrent  en 
formant  une  simple  série  de  noms,  terminée  en  général  par  une  division  en 
plusieurs  branches.  Les  généalogies  collatérales  sont  des  rejetons  qui  pous- 
sent et  s'épanouissent  en  se  divisant  et  se  subdivisant,  tout  en  restant  atta- 
chés au  tronc.  Tl  y  a  cependant  une  exception  à  cette  théorie  générale. 

Nous  avons  remarqué  deux  fois  le  terme  tholedoth  appliqué  à  la  généa- 
logie d'Esaû,  chapitre  XXXVI,  1  et  9.  La  généalogie  est  répétée  deux 
fois.  Or,  la  première  suffit  au  plan  général;  la  seconde  est  une  superféta- 
tion.  De  plus,  à  la  suite  de  cette  seconde  généalogie  des  descendants  d'Esaû 
se  trouvent  plusieurs  morceaux  distincts;  la  généalogie  de  Séir  qui  ne.se 
rattache  pas  au  tronc  commun,  et  plusieurs  listes  de  rois  et  de  chefs  d'Edom. 
Tout  cet  ensemble,  à  la  différence  des  autres  généalogies,  a  tous  les  carac- 
tères d'une  pièce  de  rapport.  Si  de  plus  on  observe,  que  cette  généalogie 
descend  plus  bas  que  les  autres,  atteint,  si  elle  ne  dépasse  pas  le  temps  de 
Moïse,  et  qu'elle  contient  le  passage  qui  a  servi  d'objection  contre  l'authen- 
ticité générale  du  Pentateuque.  «  Voici  les  rois  qui  régnèrent  en  Edom, 
avant  qu'il  y  eût  des  rois  en  Israël  »  ;  on  sera  porté  à  se  poser  la  question 
de  l'origine  de  ces  morceaux,  et  à  la  considérer  comme  distincte  de  la  ques- 
tion générale  de  la  composition  de  la  Genèse.  Nous  n'avons  pas  à  nous 
prononcer  sur  cette  question  ;  nous  constatons  simplement  le  fait  que  l'ar- 
gument tiré  de  l'unité  du  plan  de  la  Genèse  ne  s'applique  pas  à  ce  fragment, 
lequel  ressemble  aux  fragments  généalogiques,  statistiques  et  géographi- 
ques que  l'on  trouve  dispersés  dans  le  reste  de  la  Bible. 

II 

INTERPRÉTATION  DES  TERMES  GÉNÉALOGIQUES 

Nous  pouvons  maintenant  essayer  de  tirer  de  la  théorie  que  nous  venons 
d'exposer  certains  principes  pour  l'interprétation  des  généalogies. 

Observons  d'abord  que  ce  que  nous  appelons  le  sens  d'une  généalogie, 
c'est  celui  que  ce  document  avait  dans  la  pensée  de  l'auteur  du  livre  qui  le 
contient.  Nous  ne  nous  demandons  pas,  pour  le  moment,  si  cet  auteur 
ayant  puisé  la  généalogie  dans  des  documents  préexistants ,  aurait  mal 
compris  ces  documents,  s'il  aurait  pris  par  erreur  des  noms  de  peuple  pour 
des  noms  d'hommes,  des  personnages  mythiques  pour  des  êtres  réels. 

Cette  question  sera  traitée  ailleurs.  Ce  que  nous  cherchons  en  ce  moment, 
c'est  le  sens  naturel  du  texte  biblique,  tel  qu'il  devait  être  compris  par  l'au- 
teur et  par  les  lecteurs  hébreux  de  ce  texte  (1). 

(1)  Certains  théologiens  pensent  qu'à  côté  du  sens  voulu  et  compris  par  l'auteur,  il 


102  SCIENCES  RELIGIEUSES 

Toute  généalogie  comprend  deux  sortes  de  termes,  les  noms  propres  et 
les  termes  qui  relient  ces  noms  propres.  En  outre,  un  grand  nombre  de 
généalogies  bibliques  contiennent  des  indications  chronologiques  relatives 
aux  intervalles  de  temps  qui  séparent  les  divers  événements  de  la  vie  des 
personnages  nommés. 

Étudions  d'abord  le  vrai  sens  des  noms  propres  généalogiques. 

Pour  le  comprendre,  il  faut  partir  du  grand  principe  de  la  solidarité  qui 
unit  les  fils  aux  pères,  les  peuples  à  leurs  aïeux. 

Par  suite  de  cette  solidarité,  qui  est  admise  par  tous  les  écrivains  bibli- 
ques, le  même  nom  propre  signifie  indifféremment,  en  principe  général,  un 
individu  et  une  famille:  tribu  ou  nation.  Israël  est  le  fils  d'Isaac  :  Israël, 
c'est  le  peuple  Israélite.  Juda,  c'est  le  fils  de  Jacob  :  Juda,  c'est  la  tribu  de 
Juda.  Ce  n'est  pas  par  métaphore  que  la  nation  et  les  tribus  sont  dési- 
gnées par  le  nom  de  l'aïeul.  Le  sens  ethnographique  et  le  sens  personnel  et 
biographique  sont  aussi  propres,  aussi  naturels  l'un  que  l'autre. 

C'est  par  le  contexte  seulement  que  l'on  peut  savoir  si  c'est  de  l'individu 
ou  du  peuple  qu'il  s'agit. 

Les  exemples  abondent.  Les  prophètes  interpellent  Juda,  Ephraïm, 
Israël,  comme  si  c'étaient  des  individus  ;  ils  parlent  au  peuple.  Quand,  au 
commencement  du  livre  des  Juges,  les  Israélites  consultent  Jéhovah  pour 
savoir  qui  doit  monter  contre  les  Chananéens  pour  les  attaquer,  la  réponse 
est:  «  Juda  montera  ».  Quand  les  dix  tribus  se  séparent  du  royaume  de  Juda, 
les  Israélites  s'écrient  :  «  Quelle  part  avons-nous  avec  David  ?  Nous  n'avons 
point  de  part  avec  le  fils  d'Isaï.  Retourne  à  tes  tentes,  Israël;  David,  pour- 
vois à  ta  maison  » .  Et  Israël  retourna  à  ses  tentes. 

Rien  de  plus  évident,  dans  ce  texte,  que  le  double  sens  ethnographique 
et  personnel  du  même  nom  .  David,  c'est  le  fils  d'Isaï  ;  David ,  c'est  le 
royaume  de  Juda,  c'est  la  maison  de  David. 

Nous  avons  encore  un  exemple  frappant  de  ce  langage  dans  la  généalo- 
gie des  descendants  d'Esaù,  au  chapitre  XXXVI  de  la  Genèse. 

Le  chapitre  commence  ainsi:  «  Voici  les  Tholedoth  d'Esaû;  Esaû,  c'est 
Edom  ».  Au  verset  8,  nous  lisons  :  «  Esaû  habita  sur  les  montagnes  de  Séir. 
Esaû,  c'est  Edom  ».  Et  au  verset  suivant:  «  Voici  les  Tholedoth  d'Esaïi, 
père  d'Edom,  qui  habite  sur  le  mont  Séir  ».  Au  verset  19  :  e  Voici  les  fils 
d'Esaïi  et  leurs  chefs,  c'est  Edom  ».  Au  verset  43  :  «  Voici  les  chefs  d'Edom, 
habitant  dans  leurs  domaines;  c'est  Esaû,  le  père  d'Edom  ».  Esaû  est  donc 
dit  tantôt  père  d'Edom,  tantôt  identique  à  Edom  même;  l'aïeul  et  le  peuple 
se  confondent. 

S.  Paul  exprime  encore  la  pensée  hébraïque,  lorsqu'il  dit  que  Lévi  (et 
par  conséquent  la  tribu  sacerdotale)  ont  payé  la  dîme  à  Melchisédech,  dans 


peut  exister  dans  un  même  texte  d'autres  significations  naturelles  et  conformes  au  sens 
propre  des  mots,  et  au  génie  de  la  langue  ;  et  qu'il  suffît  que  l'une  de  ces  significations 
soit  véridique  dans  un  texte  inspiré  ,  les  autres,  et  en  particulier  celle  voulue  par  l'au- 
teur lui-même,  pouvant  être  erronées. 
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la  personne  d'Abraham  leur  père  :    h  ty)   oo-yve  toû   ttcct/Toç,   in  lurribis  pa- 
iris  (1). 

C'est  à  ce  même  ordre  d'idées  qu'il  faut  rattacher  cette  notion  étrange 
de  la  justice  qui  règne  chez  les  Hébreux.  Les  enfants  sont  punis,  et.  selon 
l'opinion  régnante,  justement  punis,  pour  la  faute  de  leurs  parents,  parce 
qu'ils  ne  font  qu'un  avec  eux.  Dieu  pose  dans  le  Deutéronome  le  principe 
contraire,  celui  de  la  responsabilité  individuelle  ;  mais  il  ne  réprouve  pas 
l'ancien  principe  national,  celui  de  la  responsabilité  solidaire.  Il  dit  à 
Moïse,  sur  le  Sinaï,  qu'il  récompense  le  juste  dans  sa  postérité  jusqu'à 
mille  générations,  et  qu'il  punit  le  coupable  dans  ses  enfants  jusqu'à 
la  quatrième  génération.  Plusieurs  exemples  de  châtiments  de  ce  genre, 
ordonnés  par  Dieu  même,  se  rencontrent  dans  l'histoire  biblique.  Nous 
n'avons  pas  à  discuter  ici  ces  faits  au  point  de  vue  de  la  justice  absolue. 
Au  point  de  vue  des  idées  des  Hébreux,  ils  s'expliquent  par  la  notion 
de  la  solidarité  des  familles,  le  père  et  les  enfants  ne  forment  qu'un  seul 
être  moral  désigné  par  un  nom  unique. 

C'est  faute  de  bien  comprendre  ce  caractère  spécial  de  la  langue,  je  dirai 
même  de  la  pensée  hébraïque,  que  certains  exégètes  ont  cru  devoir  distin- 
guer deux  sortes  de  généalogies  :  des  généalogies  à  personnages  réels,  et 
des  généalogies  mythiques  destinées  à  figurer  par  des  personnages  imagi- 
naires les  relations  des  peuples  entre  eux. 

Rien,  selon  nous,  n'est  plus  étranger  à  la  pensée  de  l'auteur  biblique 
que  de  forger  arbitrairement  un  personnage  pour  représenter  l'aïeul  d'un 
peuple.  Pour  cet  auteur,  l'aïeul  et  les  descendants,  c'est  tout  un  :  le  même 
nom  les  désigne,  et  ce  nom  indique  un  concept  qui  les  enveloppe  à  la  fois. 
Aussi  passe-t-il  sans  transition,  et  sans  avoir  recours  à  la  métaphore, 
des  assertions  relatives  à  l'aïeul  à  celles  qui  concernent  le  peuple.  Jacob 
supplante  Esaii,  c'est  un  trait  de  la  vie  personnelle  du  fils  d'Isaac.  Mais 
Jacob  devient  l'aîné  et  reçoit  les  bénédictions,  cela  s'applique  au  peuple  (2). 

C'est  uniquement  d'après  la  nature  du  fait  qui  est  affirmé  de  celui  qui 
porte  un  nom  propre,  que  l'on  peut  juger  si  ce  nom  est  pris  dans  une 
phrase  avec  le  sens  personnel  ou  avec  le  sens  ethnographique. 

C'est  encore  une  erreur  de  s'appuyer  sur  ce  que,  dans  la  généalogie  du 
chapitre  X  de  la  Genèse,  il  y  a  des  noms  au  pluriel  qui  désignent  des  peu- 
ples, pour  établir  que  le  chapitre  entier  ne  désigne  que  des  filiations  de  peu- 
ples et  non  d'individus. 

L'auteur  a  toujours  en  vue  le  groupe  ayant  pour  chef  l'aïeul  commun 
et  contenant  en  lui-même  le  peuple.  De  ce  que  son  regard  se  fixe  plutôt 
sur  le  peuple  que  sur  l'aïeul,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'aïeul  n'existe  pas  dans 
sa  pensée.  Dans  la  généalogie  du  chapitre  X,  Sem,  Cham  et  Japhet  sont 
certainement  des  individus;  leurs  enfants  de  même,  et  aussi  leurs  petits- 
enfants  ;  et  si,  plus  tard,  des  peuples  se  substituent  aux  individus,  c'est 


(1)  Hébreux,  VII,  10. 

(2)  Genèse,  XXVII,  27-29, 
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que  la  division  ethnographique,  qui  est  attachée  à  la  filiation  des  individus, 
a  pris  le  dessus  dans  la  pensée  de  l'auteur,  mais  sans  exclure  la  première. 

Quand  Lot  s'est  séparé  d'Abraham,  la  tribu  d'Abraham  s'est  divisée 
effectivement  et  extérieurement,  mais  la  division  préexistait  dès  la  nais- 
sance d'Abraham  et  de  Lot,  petit-fils  de  Tharé.  Les  deux  branches  de  la 
famille  de  Tharé  vivant  ensemble  étaient  déjà  distinctes,  et  la  séparation 
quant  au  lieu  d'habitation  n'a  fait  que  manifester  la  dualité  déjà  existante. 

De  même,  lorsqu'il  est  dit  que  Mizraïm  engendra  les  Ludim,  les  Ana- 
mim,  les  Laabim  et  les  Naphtalim,  cela  veut  dire  à  la  fois,  que  ces  peu- 
ples sont  des  branches  de  la  nation  désignée  par  Mizraïm,  et  que  les  pre- 
miers aïeux,  pères  de  chacune  des  branches,  étaient  les  fils  ou  descendants 
directs  (peu  importe,  comme  nous  le  verrons)  de  l'aïeul  commun. 

Cette  union  étroite,  dans  la  pensée  de  l'écrivain  hébreu,  entre  l'aïeul  et  le 
peuple  conduit  à  une  autre  identification  :  celle  entre  cet  aïeul  et  le  lieu 
d'habitation  du  peuple.  Le  nom  de  l'aïeul  est  devenu  ethnographique 
sans  cesser  d'être  personnel  ;  il  devient  également  géographique  sans  cesser 
de  représenter  un  individu.  Il  suffit  pour  cela,  soit  que  le  nom  du  peuple 
(qui  est  celui  de  Faïeul)  ait  été  donné  au  pays  que  le  peuple  occupe,  soit 
que,  le  nom  de  l'aïeul  s'étant  effacé  de  la  mémoire,  le  nom  du  lieu  soit 
devenu  d'abord  celui  du  peuple,  et  ensuite  par  extension  celui  de  l'aïeul. 
Ce  dernier  mode  de  formation  des  noms  se  rencontre  fréquemment.  Le  nom 
de  Ghanaan,  fils  de  Gham,  doit  provenir  de  la  racine  canah,  qui  indique 
une  terre  basse  ;  celui  de  Sidon,  fils  de  Ghanaan,  qui  veut  dire  pêcherie,  de 
la  situation  maritime  du  pays  des  Sidoniens  ;  le  duel  Mizraïm  indique 
la  haute  et  la  basse  Egypte.  Dans  le  livre  des  Paralipomènes  nous  rencon- 
trons des  expressions  de  même  genre  où  le  procédé  de  la  pensée  est  bien 
exprimé  :  Jéhiel,  un  des  ancêtres  de  Saûl,  est  nommé  Abi  Gabaon,  père  des 
habitants  de  Gabaon,  ou  possesseur  de  Gabaon. 

Faut-il  voir,  avec  Reuss,  dans  cette  manière  de  parler,  un  mythe  ethno- 
graphique ?  Faut-il  supposer  que  l'auteur  a  imaginé  des  ancêtres  pour 
représenter  une  relation  entre  des  peuples  ?  Nullement  :  Fauteur  était  per- 
suadé que  chaque  peuple  descend  d'un  père  unique,  tout  au  moins  par  une 
descendance  légale,  et  en  comprenant  dans  la  famille  la  clientèle  et  les 
enfants  adoptifs.  Le  souvenir  de  cet  aïeul  ne  s'étant  pas  conservé,  il  l'a 
désigné  par  le  nom  du  pays.  Mais  cela  ne  change  pas  sa  pensée,  qui  dési- 
gne un  individu  en  même  temps  qu'un  peuple  et  un  pays  habité  par  ce 
peuple.  Esaù,  c'est  le  fils  dTsaac  ;  Esaû,  c'est  le  peuple  édomite  ;  Esaù,  c'est 
le  pays  d'Edom  :  dans  sa  pensée,  c'est  tout  un.  Ephraïm,  c'est  le  fils  de 
Joseph;  Ephraïm,  ce  sont  les  Ephraïmites;  Ephraïm,  c'est  une  région  delà 
Judée.  Si  le  nom  du  fils  de  Jacob  s'était  effacé,  celui  de  l'une  des  villes  ou 
des  cantons  occupés  par  sa  postérité  l'aurait  remplacé.  Il  n'y  a  là  aucun 
mythe,  ni  même  aucune  métaphore  ;  il  y  a  la  forme  particulière,  insolite 
pour  nous,  de  la  pensée  des  Hébreux. 

Peut-on  maintenant  aller  plus  loin  encore  dans  l'extension  de  cette  signi- 
fication des  noms  propres,  et  admettre,  comme  l'affirment  certains  exégètes 
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modernes,  que  certains  noms  propres  désignent  des  époques,  des  états  de 
civilisation,  ou  des  stations  dans  la  migration  des  peuples.  C'est  l'interpré- 
tation qui  a  été  donnée  par  quelques  exégètes  des  noms  des  patriarches  fils 
de  Sem. 

Il  faut  distinguer  trois  choses  :  l'origine  étymologique  du  nom,  l'origine 
première  de  la  généalogie,  le  sens  actuel  du  texte.  Que  l'origine  du  nom  se 
tire  de  certains  événements,  non  seulement  cela  est  possible,  mais  cela  est 
affirmé  dans  certains  cas  par  la  Bible.  Elle  nous  dit  que  Pelé  g  a  reçu  son 
nom  parce  que  la  terre  a  été  divisée  de  son  temps  (1).  Nous  ne  savons  pas, 
d'ailleurs,  si  ces  noms  ont  été  imposés  aux  patriarches  à  leur  naissance,  ou 
si  ce  sont  des  surnoms,  comme  celui  d'Israël,  qui  leur  auraient  été  donnés 
en  quelque  circonstance  de  leur  vie. 

Laissons  de  côté  la  seconde  question,  celle  de  la  formation  primitive  des 
généalogies;  elle  sera  traitée  dans  une  autre  partie  de  ce  travail. 

La  troisième  question,  à  savoir  si  les  noms  peuvent,  dans  la  pensée  de 
l'auteur  de  la  Genèse,  désigner  une  époque,  semble  devoir  être  résolue  néga- 
tivement. Nulle  part  on  ne  trouve  clairement,  dans  la  Bible,  une  telle  signi- 
fication donnée  aux  noms  propres.  De  plus,  on  comprend  bien  comment  la 
pensée  passe  de  l'aïeul  aux  descendants  et  de  ceux-ci  au  lieu  qu'ils  occu- 
pent :  nous  avons  expliqué  cette  double  transition  en  s'appuyant  d'exem- 
ples. Au  contraire,  on  ne  voit  pas  comment  un  lien  de  même  genre  pourrait 
exister  entre  un  individu  et  une  époque.  Jusqu'à  preuve  du  contraire,  cela 
nous  semble  une  hypothèse  arbitraire.  Nous  ne  croyons  même  pas  que  l'on 
puisse  admettre  l'hypothèse  proposée  par  certains  auteurs,  à  savoir  que  les 
noms  de  la  généalogie  de  Sem  désigneraient  des  branches  de  famille  qui  se 
seraient  succédées.  C'est  avec  regret  que  nous  écartons  cette  opinion,  qui 
pourrait  lever  certaines  difficultés  ;  mais  le  texte  ne  s'y  prête  pas  :  nous  ne 
voulons,  pour  preuve  de  cette  impossibilité,  que  l'essai  infructueux  qui  a 
été  fait  récemment  par  un  exégète  de  mérite,  l'abbé  Chevalier.  Voici  com- 
ment cet  auteur  explique  le  chapitre  XI  de  la  Genèse. 

Traduction  littérale  :  Traduction  de  l'abbé  Chevalier  : 

Telles    sont   les  Tholedoth  de  Sem.  Telles  sont  les  lignées  de  Sem.  Sem 

Sem    étant   âgé    de   cent  ans  engendra       étant  âgé  de  cent  ans  engendra  Arphaxad, 
Arphaxad,  deux  ans  après  le  déluge.  qui  devint  héritier  des  promesses.  Et  la 

Sem  vécut  ciuq  cent  ans  après  avoir  famille  d'Arphaxad,  branche  élue  de  la 
engendré  Arphaxad,  et  engendra  des  fils  famille  de  Sem,  vécut  dans  sa  lignée  di- 
et  des  filles.  recte  cinq  cents  ans  après  qu'Arphaxad 

Or,  Arphaxad  vécut  trente-cinq  ans  et  avait  été  engendré  ;  et  durant  cette  pé- 
eugendra  Salé.  Et  Arphaxad,  après  avoir  riode,  elle  engendra  des  fils  et  des  filles, 
engendré  Salé,  vécut  trois  cent  trois  ans,  Or,  la  famille  d'Arphaxad,  depuis  l'ex- 

et  engendra  des  fils  et  des  filles,  etc.  tinction  de  sa  ligne  directe,  continua  à 

vivre  dans  une  de  ses  branches  collatéra- 
les pendant  cinquante-cinq  ans,  et  engen- 
dra Salé  qui  devint  l'héritier  des  promes- 
ses, 
(1)  Genèse,  X,  25, 
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Et  cette  branche  collatérale  d'Arphaxad 
vécut  dans  la  ligne  directe  trois  cent  trois 
ans  après  avoir  engendré  Salé;  et  durant 
cette  période,  elle  engendra  des  fils  et 
des  filles. 


Sans  doute,  il  serait  très  commode  de  pouvoir  à  la  fois  se  délivrer  de  la 
difficulté  de  la  longévité  des  patriarches,  et  allonger  l'intervalle  que  la  gé- 
néalogie supposée  continue  laisse  entre  le  déluge  et  Abraham. 

Mais  qui  ne  voit  qu'interpréter  ainsi  un  texte,  ce  n'est  pas  chercher  le 
vrai  sens  selon  l'auteur,  c'est  substituer  à  ce  sens  une  signification  arbi- 
traire, fondée  sur  des  hypothèses  et  des  additions  compliquées  et  invraisem- 
blables, pour  que  le  texte  puisse  ainsi  devenir  conforme  à  une  théorie? 

S'il  n'y  avait  pas  de  chiffres  d'années,  s'il  y  avait  simplement  :  Sem  engen- 
dra Arphaxad,  Arphaxad  engendra  Salé,  on  pourrait  traduire  :  le  peuple  dési- 
gné par  Salé  descend  du  peuple  désigné  par  Arphaxad,  et  celui-ci  du  peuple 
désigné  par  Sem.  Cette  traduction  serait  conforme  au  principe  général  énoncé 
plus  haut. 

Mais  les  dates  précises  de  l'âge  d'un  patriarche,  au  moment  où  a  lieu  la 
génération  du  successeur,  prouvent  qu'il  s'agit  de  personnages  humains. 
Les  nations  ne  s'engendrent  pas  l'une  l'autre  à  un  jour,  ni  à  une  année 
déterminée.  Aussi  l'auteur  du  système  est-il  obligé  de  substituer  à  une 
simple  succession  de  peuples  une  alternance  de  personnages  humains  héri- 
tiers des  promesses,  et  de  familles  portant  le  nom  de  ces  personnages. 

Mais  cette  hypothèse  compliquée  et  peu  vraisemblable  n'écarte  une  diffi- 
culté que  pour  en  créer  un  autre.  En  effet,  on  conçoit  qu'un  homme  engendre 
un  peuple,  ou  qu'un  peuple  engendre  un  autre  peuple  ;  mais  on  ne  conçoit 
pas  une  famille,  une  tribu  ou  un  peuple  engendrant  un  homme.  C'est  une 
manière  de  parler  très  étrange,  qu'aucun  exemple  dans  la  Bible  n'autorise  à 
supposer. 

Passons  maintenant  à  l'étude  du  sens  des  termes  qui  servent  à  relier  les 
noms  propres  entre  eux. 

Ces  termes  sont  ceux-ci  :  a  engendré  et  fils  de. 

Le  terme,  a  engendré,  a  deux  formes  en  hébreux  ;  la  forme  kal  (yalad) 
et  la  forme  causative  hiphil  (hulid). 

Or,  il  résulte  de  la  comparaison  des  passages  dans  lesquels  ces  termes 
sont  employés  dans  la  Bible  : 

1°  Que  le  terme  yalad  s'emploie  pour  des  générations  de  peuples  et  des 
générations  d'hommes. 

2°  Que  le  terme  de  la  conjugaison  hiphil,  hulid,  s'emploie  plus  spéciale- 
ment pour  des  générations  d'hommes. 

3°  Que  ces  deux  termes  indiquent  tout  aussi  naturellement  la  relation 
entre  un  aïeul  et  un  descendant  éloigné  que  celle  entre  un  père  et  son 
fils. 
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Cette  dernière  proposition  peut  être  démontrée  par  l'exemple  de  plusieurs 
généalogies  (1). 

Dans  celle  de  Jésus-Christ  en  S.  Mathieu,  trois  rois  descendant  d'Achab 
sont  systématiquement  omis  ;  et  il  est  dit  que  Joram  engendra  Ozias,  qui 
n'était  que  son  arrière  petit-fils. 

.  La  généalogie  officielle  de  David,  citée  dans  Ruth  (v.  28),  dans  les  Parali- 
pomènes,  et  dans  S.  Mathieu  et  S.  Luc,  est  encore  une  preuve  évidente  des 
générations  sautées. 

Voici  cette  généalogie  : 

Juda  engendra  Phares  ;  Phares  engendra  Esron  ;  Esron  engendra  Ram  ; 
Ram  engendra  Aminadab  ;  Aminadab  engendra  Nahasson,  chef  de  la  tribu 
de  Juda  au  temps  de  l'exode. 

Nahasson  engendra  Salmon;  Salmon  engendra  Booz  de  Rahab  (au  temps 
de  la  conquête);  Booz  engendra  Obed;  Obed  engendra  Isaï  ;  Isaï  engendra 
David. 

Donc,  entre  Booz,  fils  de  Rahab,  qui  a  livré  Jéricho  aux  Israélites,  et 
David,  il  n'y  a  que  deux  intermédiaires.  Or,  si  nous  prenons  la  plus  courte 
des  chronologies  de  la  Bible  pour  cet  intervalle,  celle  des  Septante,  qui 
place  440  ans  entre  l'exode  et  la  fondation  du  temple  de  Salomon,  laquelle 
eut  lieu  quatre  ans  après  la  mort  de  David,  il  reste,  en  retranchant  les  40 
ans  du  désert  et  la  vie  de  David  estimée  à  80  ans,  un  intervalle  de  320  ans. 
qui  devrait  comprendre,  si  la  généalogie  était  continuée  : 

lo  la  vie  de  Rahab,  depuis  la  prise  de  Jéricho  jusqu'à  la  naissance  de 
Booz  ; 

2°  la  vie  de  Booz,  jusqu'à  la  naissance  d'Obed  ; 

3°  la  vie  d'Obed,  jusqu'à  la  naissance  d'Isaï; 

4°  la  vie  d'Isaï,  jusqu'à  la  naissance  de  David.  Chacun  de  ces  interval- 
les serait  de  80  ans  en  moyenne,  ce  qui  est  inadmissible,  à  cette  époque  où 
il  n'est  plus  question  de  longévité  exceptionnelle.  Donc  cette  généalogie, 
la  plus  officielle  de  toutes,  puisque  c'est  celle  des  rois,  est  discontinue  ;  et  cela 
sans  que  l'auteur  prévienne  le  moins  du  monde  de  l'existence  de  lacunes  : 
ce  qui  prouve  qu'en  principe  les  mots  hulid  et  yalad,  que  nous  tradui- 
sons par  a  engendré  (2),  s'appliquaient  au  rapport  entre  un  père  et  un 
descendant  très  éloigné. 

La  comparaison  avec  d'autres  généalogies  contemporaines  prouve 
encore  que  celle  de  David  est  discontinue. 

Une  autre  généalogie  officielle,  celle  des  grands-prêtres,  au  chapitre  VI 
des  Paralipomènes,  contient  en  effet,  entre  Éléazar  fils  et  successeur  d'Aa- 
ron,  et  Azarias  qui  a  exercé  le  premier  les  fonctions  de  grand-prêtre  dans 
le  temple  de  Salomon,  dix  intermédiaires,  ce  qui  fait  douze  générations,  et 
d'après  la  chronologie  des  Septante,  un  intervalle  moyen  de  38  ans.  La 
généalogie  de  Samuel,  au  chapitre  VI  des  Paralipomènes,  bien  qu'assez  obs- 

(1)  Voir  l'appendice  II. 

(2)  Dans  le  texte  du  livre  de  Ruth  se  trouve  l'hiphil  hulid. 
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cure,  place  Samuel  à  la  onzième  génération  après  Coré,  l'auteur  de  la  ré- 
volte contre  Moïse. 

Il  est  donc  certain,  d'après  des  données  tirées  de  la  Bible,  que  la  généa- 
logie de  David  est  discontinue. 

Ce  que  nous  disons  du  terme  a  engendré  (yalad  ou  hulid),  s'applique 
au  terme  réciproque  fils  de  (bene).  Ici  même  l'extension  est  plus  évidente. 
Le  Messie  est  constamment  appelé  fils  de  David. 

En  principe  donc,  l'emploi  des  termes  de  liaison,  entre  les  membres  des 
généalogies,  ne  prouve  en  aucune  manière,  et  à  aucun  degré,  la  continuité 
des  généalogies.  Le  lien  entre  un  aïeul  et  un  descendant  éloigné  est  exprimé 
par  les  mêmes  termes  que  le  lien  du  père  avec  le  fils. 

Les  termes  de  liaison  ont  encore  une  plus  grande  extension.  Ils  s'appli- 
quent à  la  filiation  adoptive,  légale  ou  volontaire.  Selon  la  loi  du  lévirat, 
la  veuve  d'un  homme  mort  sans  enfants  devait  épouser  le  frère  de  cet 
homme,  et  le  premier-né  de  ce  mariage  était  considéré  comme  fils  du  défunt. 
(Deut.  XXV,  5).  Ces  fils  selon  la  loi  entrent  dans  la  généalogie  au  même 
titre  que  les  autres.  Caleb,  que  la  Bible  nomme  Kénite,  ou  Kénizite,  qui 
doit  avoir  été  étranger  au  peuple  d'Israël  par  sa  naissance,  est  compté 
parmi  les  fils  de  Juda.  Les  frères  d'Ephraïm  et  de  Manassé  distribués  dans 
ces  deux  tribus  sont  dits  enfants  d'Ephraïm  et  de  Manassé.  Nous  devons 
conclure  que  le  terme  a  engendré  comme  le  terme  fis  de  doit  être  pris 
au  sens  d'une  très  grande  généralité. 

Il  nous  reste  à  traiter  du  troisième  élément  des  généalogies  bibliques, 
élément  qui  ne  se  trouve  pas  dans  tous  ces  morceaux,  mais  qui  est  cepen- 
dant très  fréquent. 

Je  veux  parler  des  renseignements  chronologiques  sur  la  vie  des  patriar- 
ches, de  l'âge  où  ils  ont  engendré  celui  qui  leur  succède,  de  la  durée  de 
leur  vie  ;  on  trouve  des  exemples  de  ces  renseignements  dans  les  généalo- 
gies d'Adam  et  de  Sem  (Ghap.  V  et  XI  de  la  Genèse). 

La  question  qui  se  pose  est  celle-ci  :  Quelle  a  été  la  pensée  de  l'auteur, 
en  indiquant  ces  chiffres  d'années  dans  le  texte  ?  A-t-il  voulu  donner  les 
éléments  d'une  chronologie  générale,  ou  bien  ces  renseignements  spéciaux 
relatifs  à  la  vie  de  chaque  patriarche  sont-ils  donnés  indépendamment  les 
uns  des  autres,  et  sans  être  destinés  à  être  reliés  ensemble  ? 

Le  système  de  la  chronologie  générale  a  pour  lui  la  première  apparence 
du  récit.  La  continuité  des  généalogies  semble  si  évidente,  qu'elle  a  été 
admise  sans  contestation  depuis  l'ère  chrétienne,  et  probablement  depuis 
le  temps  des  Septante.  En  effet,  il  est  vraisemblable  que  les  modifications 
apportées  par  les  auteurs  de  la  version  grecque  aux  chiffres  du  texte 
hébreu  ont  eu  pour  but  de  mettre  la  chronologie  résultant  de  la  série 
généalogique  supposée  continue  en  accord  avec  leurs  propres  connaissan- 
ces chronologiques.  Depuis  les  Septante  jusqu'à  Dom  Galmet,  qui  déclare 
qu'il  y  a  dans  la  Bible  une  chronologie  divinement  révélée,  et  même  jus- 
qu'à l'abbé  Chevalier  qui,  par  son  système,  prétend  reconstruire  la  chro- 
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nologie  et  fixer  exactement  l'époque  du  déluge,  la  grande  masse  des  inter- 
prètes a  cru  que  les  chiffres  de  ces  généalogies  étaient  les  éléments  d'une 
chronologie  générale  (1).  L'opinion  contraire,  déjà  soutenue  par  un  certain 
nombre  de  critiques  catholiques,  a  trouvé  dernièrement  de  savants  inter- 
prètes parmi  les  exégèses  bibliques  les  plus  sûrs  quant  à  l'orthodoxie .  Le 
P.  Brucker,  dans  les  articles  de  la  Controverse  (1886)  et  M.  Pannier,  pro- 
fesseur d'archéologie  à  l'Institut  catholique  de  Lille,  ont  soutenu  que  les 
généalogies,  bien  que  contenant  des  renseignements  chronologiques,  n'é- 
taient nullement  continues,  et  par  conséquent  ne  contenaient  aucune  chro- 
nologie générale. 

La  méthode  de  ces  deux  écrivains  consiste  à  établir  d'abord  la  nécessité 
de  la  discontinuité,  en  prouvant  que  l'intervalle  laissé  par  la  généalogie 
du  Xle  chapitre  de  la  Genèse  entre  le  déluge  et  l'époque  d'Abraham  est  trop 
court  et  ne  permet  pas  de  placer  tous  les  événements  de  l'histoire  profane. 

La  nécessité  étant  démontrée,  la  possibilité  s'ensuit,  à  moins  de  supposer 
que  la  Bible  contient  une  chronologie  erronée,  hypothèse  que  ces  exégètes 
écartent  par  des  raisons  tirées  de  la  doctrine  de  l'inspiration.  C'est  donc  une 
démonstration  indirecte.  Pour  nous,  fidèle  à  la  méthode  indiquée  au  com- 
mencement de  ce  travail,  nous  allons  étudier  la  question  de  la  continuité 
ou  de  la  discontinuité  des  généalogies  à  éléments  chronologiques  d'une 
autre  manière.  Nous  allons  chercher  à  résoudre  ce  problème  directement  en 
interprétant  la  Bible  par  elle-même,  sans  recourir  à  l'histoire  profane. 

Or,  en  premier  lieu,  je  remarque  que  si  l'auteur  sacré  avait  inséré  ces 
chiffres  d'années  pour  en  faire  les  éléments  d'une  chronologie  générale,  il 
aurait  procédé  d'une  manière  bien  étrange  et  bien  compliquée.  La  plupart 
de  ces  chiffres  sont  des  superfétations. 

Il  suffisait  de  dire  à  quel  âge  chaque  patriarche  a  été  le  père  du  suivant. 
Le  nombre  d'années  du  restant  de  la  vie  du  patriarche,  et,  dans  le  cas  de 
la  généalogie  du  Ve  chapitre,  le  nombre  total  des  années  de  la  vie,  somme 
des  deux  premiers,  sont  parfaitement  inutiles  au  point  de  vue  de  la  chronolo- 
gie générale. 

En  outre,  si  l'auteur  avait  eu  une  telle  chronologie  en  vue,  il  aurait  pro- 
cédé, ce  semble,  d'une  manière  plus  simple.  Rien  ne  l'empêchait  de  don- 
ner le  chiffre  total  des  années  entre  le  déluge  et  la  naissance  ou  la  vocation 
d'Abraham. 

Ce  procédé  est  employé  par  l'auteur  de  l'Exode,  qui  indique  430  ans 
comme  chiffre  de  la  durée  entière  du  séjour  des  Israélites  en  Egypte,  et 
par  celui  du  Livre  des  Rois,  qui  indique  480  ans  (440  selon  les  Septante) 
comme  intervalle  entre  l'Exode  et  la  fondation  du  temple. 

Avec  trois  chiffres  pareils,  allant  de  la  création  au  déluge,  du  déluge  à 
la  descente  de  Jacob  en  Egypte,  et  de  la  fondation  du  temple  à  sa  destruc- 
tion par  Nabuchodonosor,  la  chronologie  générale  aurait  élé  établie  sans 


(1)  On  attribue  à  Sylvestre  de  Sacy  d'avoir  énoncé  le  premier  l'assertion  qu'il  n'y  a  pas 
de  chronologie  biblique. 
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doute  possible.  Si  les  auteurs  sacrés  n'ont  pas  procédé  ainsi,  il  est  vraisem- 
blable qu'ils  n'ont  nullement  songé  à  créer  une  chronologie  générale. 

Quelle  a  donc  été  la  pensée  de  l'auteur  des  généalogies  de  la  Genèse,  lors- 
qu'il a  inséré  ces  chiffres  d'années  ? 

Pour  la  découvrir,  nous  nous  appuierons  sur  le  principe  énoncé  plus  haut, 
à  savoir  que  les  généalogies  de  la  Genèse  ne  sont  pas  des  pièces  de  rapport, 
mais  forment  corps  avec  la  Genèse  entière,  laquelle  n'est  qu'un  grand  arbre 
généalogique.  De  ce  principe  découle  une  conséquence  que  nous  avons  indi- 
quée, à  savoir,  que  les  biographies  patriarcales  sont  des  éléments  généalo- 
giques épanouis  et  développés,  et  que  les  éléments  généalogiques  sont  des 
biographies  patriarcales,  soit  rudimentaires,  soit  abrégées.  Or,  ce  principe 
posé,  il  est  facile  d'expliquer  le  motif  de  l'insertion  des  chiffres  d'années. 
Ils  sont  insérés  parce  que  le  style  général  des  biographies  patriarcales 
comporte  une  chronologie  interne  de  la  biographie  indiquant  l'intervalle 
entre  la  naissance  des  patriarches  et  celle  de  ses  enfants,  et  entre  cette 
naissance  et  la  mort  du  patriarche.  Chaque  biographie  est  une  petite  vie  qui 
a  sa  chronologie  propre.  Il  y  a  une  chronologie  de  ce  genre  pour  la  vie  des 
quatre  patriarches,  Abraham,  Isaac,  Jacob  et  Joseph.  Celle  d'Ismaël  contient 
le  chiffre  total  de  sa  vie.  Le  même  renseignement  se  trouve  dans  l'Exode, 
au  chapitre  VI,  pour  la  généalogie  des  ancêtres  de  Moïse.  Il  est  évident  que, 
dans  ce  dernier  cas  le  but  n'est  pas  une  chronologie  générale,  puisque  le 
chiffre  total  de  la  vie,  qui  serait  inutile  pour  former  la  série  chronologique, 
est  seul  indiqué.  Des  raisons  très  graves  portent  d'ailleurs  à  penser  que  la 
généalogie  de  Moïse  est  discontinue  (Voir  l'Appendice  II,  §  4). 

Dès  lors,  un  verset  tel  que  celui-ci  :  «  Arphaxad  vécut  35  ans  et  engendra 
Salé  ;  et  après  avoir  engendré  Salé,  Arphaxad  vécut  trois  cent  trois  ans  et 
engendra  des  fils  et  des  filles  » ,  doit  être  considéré  comme  la  biographie  datée 
d'Arphaxad,  peut-être  même  comme  un  abrégé  d'une  biographie  plus  com- 
plète. Les  chiffres  sont  destinés  à  séparer  les  époques  de  la  biographie,  et 
nullement  à  être  reliés  avec  ceux  d'une  biographie  suivante.  Selon  ce  prin- 
cipe, on  voit  que  la  généalogie  peut  être  discontinue,  nonobstant  les  rensei- 
gnements chronologiques  qu'elle  contient. 

Il  reste  cependant  une  difficulté  :  comment  expliquer  ce  verset  :  «  Arpha- 
xad vécut  35  ans,  et  engendra  Salé  »,  si  ce  n'est  pas  Salé  qui  a  été  engendré, 
mais  un  aïeul  de  Salé?  —  Je  réponds  que  les  mots  «  engendra  Salé  »  et  «  en- 
gendra un  aïeul  de  Salé  »  sont  synonymes  dans  la pensée  et  la  langue  des  Hé- 
breux. Les  descendants  existent  dans  le  père.  Engendrer  le  père  un  certain 
jour,  c'est  devenir  en  ce  même  jour  cause  de  la  naissance  future  de  ses  des- 
cendants, c'est  les  engendrer  tous  à  la  fois,  c'est  engendrer  chacun  d'eux. 

Rappelons-nous  ces  expressions  de  S.  Paul  :  «  Lévi  était  enfermé  dans  la 
personne  de  son  père  :  Jv  tvj  ovfvïTov  naTpbç  »,  et  ce  terme  si  souvent  répété 
dans  la  Genèse  :  «  Esaû,  c'est  Edom  »,  placé  à  côté  de  celui-ci,  qui  est  équi- 
valent :  «  Esaù>  père  d'Edom  ». 

Dès  lorSj  les  termes  hébreux  hulid  Sale,  que  nous  traduisons  par  «  engen- 
dra Salé  »,  ne  sont  pas  l'équivalent  des  mots  français  qui  les  traduisent.  Ils 
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ont  un  sens  plus  large.  Le  nom  propre  Salé  est  moins  précis  que  dans  notre 
langue  ;  il  s'applique  à  un  aïeul  de  Salé  comme  à  Salé  lui-môme.  Halid  Sale 
veut  dire  :  engendra  Salé  lui-même  ou  engendra  un  aïeul  de  Salé,  c'est-à- 
dire  :  engendra  Salé  indirectement.  Le  texte  veut  dire  :  à  l'âge  de  35  ans, 
Arphaxad  a  posé  la  cause  de  la  naissance  future  de  Salé.  Nous  ne  pouvons 
pas  nous  servir  en  français  du  terme  «  engendrer  »  dans  ce  sens,  mais  les 
Hébreux  se  servaient  ainsi  du  terme  yalad,  comme  nous  l'avons  démontré. 
La  croyance  à  la  continuité  des  généalogies  est  une  erreur  des  interprètes 
postérieurs,  erreur  d'où  est  résultée  une  chronologie  inexacte,  qu'on  ne  doit 
point  imputer  à  l'auteur  de  la  Genèse  et  qui  doit  être  maintenant  aban- 
donnée. 

Telle  est,  selon  nous,  la  véritable  solution  de  la  question  de  la  chronolo- 
gie des  premiers  temps  de  l'humanité,  qui  jusqu'à  présent  a  été  extraite 
de  la  Bible.  Il  faut  reconnaître  qu'il  y  a  eu,  depuis  une  très  haute  antiquité, 
une  erreur  d'interprétation  que  toute  la  tradition  des  exégètes  a  suivie, 
d'après  laquelle  on  a  supposé  d'une  part  la  continuité  des  généalogies,  et 
d'autre  part  l'intention,  chez  l'auteur  sacré,  de  fournir  les  éléments  d'une 
chronologie  générale.  La  discontinuité  est  démontrée  par  les  nombreux 
exemples  de  sauts  par  dessus  plusieurs  générations  avec  l'emploi  des  ter- 
mes servant  dans  notre  langue  à  désigner  les  relations  d'un  père  avec  son 
fils.  L'emploi  large  des  termes  hulid,  yalad  ou  bene,  même  avec  la  men- 
tion de  chiffres  d'années,  paraît  constituer  le  style  technique  des  généalo- 
gies, style  sur  le  sens  duquel  les  interprètes  se  sont  trompés. 

Quant  à  l'intention  de  faire  une  chronologie  générale,  elle  ne  doit  pas 
être  présumée,  les  procédés  employés  pour  cela  n'étant  pas  aptes  à  ce  but. 
Cette  intention,  du  reste,  n'existe  pas,  en  général,  chez  les  auteurs  bibliques. 
Ainsi,  par  exemple,  l'auteur  du  Livre  des  Rois  nous  donne  une  chronologie 
spéciale  pour  chaque  règne,  sans  relier  un  règne  au  suivant;  aussi  la  jonc- 
tion des  renseignements  est-elle  très  difficile  à  faire.  Les  monuments  égyp- 
tiens font  de  même;  ils  ne  donnent  que  les  années  de  règne  de  chaque  roi 
et  les  intervalles  entre  les  événements  de  son  règne.  C'est  dans  l'Assyrie 
et  dans  la  Chaldée  seulement  que  l'on  trouve,  dès  la  plus  haute  antiquité, 
le  système  de  la  chronologie  générale.  Ce  système  parait  avoir  été  adopté 
par  les  auteurs  sacrés  dans  les  deux  cas  indiqués  plus  haut,  au  sujet  de  la 
durée  totale  du  séjour  en  Egypte  et  de  l'intervalle  entre  l'exode  et  la  fonda- 
tion du  temple.  Mais  ils  n'ont  procédé  de  cette  manière  ni  pour  les  époques 
antérieures  à  Joseph,  ni  pour  celles  qui  ont  suivi  Salomon. 

Observons  que  cet  abandon  de  la  chronologie  antérieure  à  Abraham  ne 
touche  en  rien  ni  au  caractère  historique  de  la  Bible  en  général,  ni  à 
l'exactitude  de  la  chronologie  postérieure.  Ce  sont  des  questions  toutes  diffé- 
rentes. 

Observons  en  outre  que,  dans  certains  cas  spéciaux,  la  continuité  des 
généalogies  peut  devenir  évidente  :  ainsi,  il  ne  serait  pas  possible  sans 
faire  violence  au  texte  d'insérer  des  intermédiaires  entre  Abraham,  isaac, 
Jacob  et  Joseph. 
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11  importo  de  bien  maintenir  la  distinction  entre  ces  diverses  questions. 
La  chronologie  devant  être  nécessairement  abandonnée,  si  ces  questions 
étaient  liées,  le  caractère  historique  de  la  Bible  serait  compromis.  A  cette 
occasion,  je  crois  devoir  citer  une  lettre  que  j'ai  reçue  récemment. 

Voici  ce  que  m'écrit  mon  correspondant.  «  Vous  reconnaissez  que  l'an- 
cienneté de  l'homme  est  beaucoup  plus  grande  qu'on  ne  peut  le  conclure 
de  la  Bible  et  que,  à  ce  point  de  vue,  la  chronologie  de  celle-ci  n'a  aucune 
valeur,  même  approximative;  mais,  cette  constatation  faite,  vous  laissez  cela 
de  côté,  et  il  semble  que  ce  soit  pour  vous  un  fait  négligeable,  qui  n'a  rien 
à  voir  dans  la  discussion  de  l'autorité  historique  de  la  Bible.  Or,  il  semble 
qu'une  question  s'impose,  et  que,  tant  qu'elle  ne  sera  pas  résolue,  cette 
autorité  n'aura  plus  qu'une  valeur  très  relative  :  peut-on  préciser  la  période 
durant  laquelle  la  chronologie  biblique  est  de  fantaisie  ?  Si  oui,  il  y  aura 
deux  parties,  l'une  dont  le  caractère  mythique  sera  reconnu  ;  l'autre  qui 
reprendra  le  caractère  historique.  Si  non,  l'incertitude  porte  sur  le  tout;  et 
ceux  qui  nous  représentent  les  patriarches  comme  personnifiant  tout  un 
groupe  de  personnages  ont  ceci  pour  eux  qu'ils  tendent  à  donner  une  expli- 
cation logique  d'un  texte  dont  la  vérité  littérale  ne  peut  être  soutenue  dans 
l'ensemble  et  qui  exige  par  suite  un  travail  de  ce  genre  dans  une  plus  ou 
moins  grande  partie.  En  un  mot,  il  faut,  semble-t-il,  renoncer  à  l'inspiration 
au  point  de  vue  historique  et  se  limiter  à  l'inspiration  morale,  comme  le 
faisait  François  Lenormant.  En  tout  cas,  on  doit  s'expliquer  nettement  sur 
les  conséquences  du  fait  reconnu  de  l'antiquité  de  l'homme.  » 

On  voit  par  cette  lettre,  qui  a  pour  auteur  un  laïque  instruit,  préoccupé 
sérieusement  des  questions  d'apologétique,  combien  est  importante  la  dis- 
tinction établie  plus  haut  entre  la  question  de  la  chronologie  biblique  anté- 
rieure à  Abraham  et  la  question  générale  du  caractère  historique  de  la 
Bible.  Si,  au  lieu  d'être  attribuée  à  l'erreur  très  ancienne  et  très  générale 
des  interprètes,  l'idée  d'une  généalogie  continue  pouvant  servir  de  base  à 
une  chronologie  devait  être  attribuée  à  Moïse  lui-même,  il  serait  difficile 
d'échapper  aux  conséquences  déduites  par  l'auteur  de  la  lettre.  Des  lacunes 
accidentelles  ou  des  erreurs  de  chiffres  seraient  d'ailleurs  des  palliatifs  tout 
à  fait  insuffisants  pour  couvrir  une  difficulté  de  ce  genre.  Ainsi  que  l'a 
démontré  M.  Pannier,  l'écart  entre  la  plus  large  des  chronologies  tirées  de 
la  Bible  et  la  chronologie  profane  est  de  plusieurs  milliers  d'années. 


III 

ROLE   PRATIQUE   ET   JURIDIQUE  DES   GÉNÉALOGIES 

Que  les  généalogies  aient  eu  dans  la  vie  des  Hébreux  une  importance 
toute  particulière,  c'est  ce  qui  résulte  de  toute  l'histoire  du  peuple  israélite. 
D'un  bout  à  l'autre  de  cette  histoire,  depuis  la  Genèse  jusqu'à  la  ruine  du 
temple,  il  est  question  de  généalogies. 
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Jules  Africain  nous  dit  que  les  anciennes  généalogies  ont  été  brûlées  par 
Hérode,  pour  dissimuler  son  origine  étrangère  à  la  race  de  Jacob.  Ce  ren- 
seignement paraît  douteux,  et  il  est  plus  probable  que  la  plupart  des  généa- 
logies n'ont  péri  qu'à  la  destruction  du  temple,  où  elles  étaient  rassemblées. 
Toutes,  d'ailleurs,  n'ont  pas  été  détruites,  même  alors.  Ce  qui  est  certain 
également,  c'est  que  tant  que  le  peuple  juif  a  conservé  son  indépendance, 
les  généalogies  avaient  une  importance  pratique  et  n'étaient  pas  seulement 
un  aliment  pour  la  vanité.  Le  soin  avec  lequel  ces  généalogies  sont  relevées 
dans  le  livre  des  Paralipomènes,  montre  qu'elles  étaient  considérées  par  les 
Israélites  revenant  de  la  captivité  comme  la  preuve  de  véritables  droits. 

Quels  étaient  ces  droits  ?  En  ce  qui  concerne  les  prêtres  et  les  lévites, 
rien  de  plus  facile  à  comprendre.  Le  sacerdoce  était  héréditaire  dans  la 
famille  d'Aaron  et  dans  la  branche  de  Tsadok  :  les  diverses  fonctions  rela- 
tives au  temple,  fonctions  rémunérées,  appartenaient  de  droit  à  certaines 
familles  lévitiques.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  généalogies  fussent 
importantes,  et  nous  voyons  dans  Esdras  (II,  62)  que  ceux  qui  ne  purent 
pas  prouver  leur  origine  furent  exclus  du  sacerdoce. 

Rien  de  plus  naturel  et  de  plus  vraisemblable  que  ce  récit  ;  ce  qui  n'est 
pas  naturel,  au  contraire,  ce  qui  est  prodigieux,  et  j'oserai  dire  monstrueux, 
c'est  l'hypothèse  de  l'école  de  Wellhausen,  que  la  distinction  entre  les  prê- 
tres et  les  lévites  daterait  de  la  captivité  et  serait  une  invention  d'Ezéchiel. 
Supposer  qu'après  57  ans  seulement  d'exil  (car  les  70  ans  commencent  à 
une  première  captivité  antérieure  à  la  destruction  du  temple),  ceux  qui 
revenaient  de  la  captivité  pour  réclamer  leurs  droits  traditionnels,  parmi 
lesquels  beaucoup  avaient  vu  l'ancien  temple,  se  seraient  laissés  frustrer 
de  ces  droits,  et  auraient  accepté  une  législation  inventée  par  un  prophète 
vivant  au  bord  du  Tigre,  c'est  une  de  ces  hypothèses  historiques  spéciales  à 
l'exégèse  biblique  moderne,  et  dont  aucun  homme  qui  se  respecte  n'oserait, 
dans  une  autre  histoire,  exposer  l'équivalent.  Quand  l'engouement  régnant 
en  faveur  de  cette  école  sera  passé,  on  sera  stupéfait  que  pareilles  cho- 
ses aient  pu  être  imprimées  dans  des  livres  sérieux. 

A  l'égard  du  reste  du  peuple,  quel  était  le  droit  qui  s'appuyait  ainsi  sur 
l'origine  ? 

Le  livre  des  Paralipomènes  nous  l'indique  clairement. 

C'était  le  droit  à  la  possession  de  certaines  parties  de  la  Palestine.  Cha- 
que tribu,  chaque  famille,  chaque  branche  de  famille  avait  son  domaine. 
Et  si  l'on  relevait  avec  tant  de  soin  les  généalogies  au  retour  de  la  captivité, 
c'est  parce  que  les  héritiers  des  anciens  possesseurs  du  sol  devaient  s'en 
servir  pour  constater  leur  droit  lorsque  l'ancien  territoire  leur  serait  rendu, 
Cela  est  évident  à  la  simple  lecture  des  Paralipomènes. 

Mais  pourquoi  ces  généalogies  remontent-elles  si  haut  ?  Ne  semble-t-il 
pas  qu'il  aurait  suffi  de  remonter  au  dernier  possesseur  antérieur  à  la  cap- 
tivité ?  Si  les  renseignements  d'origine  remontent  jusqu'aux  patriarches, 
c'est  parce  que,  selon  la  législation  et  les  mœurs  des  Hébreux,  le  sol  restait 
fixé  d'une  manière  permanente  dans  la  même  famille. 
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Nous  avons,  du  reste,  de  cette  conservation  du  sol  dans  les  familles,  un 
témoignage  remarquable  dans  le  prophète  Jérémie.  Jérémie  par  l'ordre  de 
Dieu  achète  un  champ,  peu  de  temps  avant  la  ruine  de  Jérusalem,  et  met 
le  contrat  d'achat  dans  un  vase  de  terre  où  il  puisse  se  conserver,  afin  de 
montrer  sa  foi  dans  le  retour  des  Juifs  au  bout  des  70  ans. 

Voici  comment  se  forme  ce  contrat  (Jérémie,  XXXII,  6-9)  :  «  La  parole 
de  l'Éternel  m'a  été  adressée  en  ces  mots:  Voici  qu'Hanamael,  fils  de  ton 
oncle  Schallum,  va  venir  auprès  de  toi  pour  te  dire:  achète  mon  champ  qui 
est  à  Anathoth,  car  tu  as  le  droit  de  rachat  pour  l'acquérir.  Et  Hanamael, 
fils  de  mon  oncle,  vint  auprès  de  moi,  selon  la  parole  de  l'Éternel,  dans  la 
cour  de  la  prison,  et  il  me  dit  :  achète  mon  champ  qui  est  à  Anathoth  dans 
le  pays  de  Benjamin,  car  tu  as  le  droit  d'héritage  et  de  rachat.  »  Le  droit 
d'héritage  et  de  rachat  appartenait  donc  aux  parents,  afin  que  le  sol  restât 
entre  les  mains  des  descendants  des  premiers  possesseurs. 

Le  même  usage  est  attesté  dans  l'histoire  de  Booz  et  de  Ruth  :  «  Booz 
monta  à  la  porte  et  s'y  arrêta  ;  or,  voici  que  celui  qui  avait  le  droit  de  rachat 
vint  à  passer.  Booz  lui  dit  :  Approche,  reste  ici,  toi  un  tel.  Et  il  s'approcha 
et  s'arrêta.  Booz  prit  alors  dix  hommes  parmi  les  anciens  de  la  ville  et  il 
dit  :  Asseyez-vous  ici;  et  ils  s'assirent.  Puis  il  dit  à  celui  qui  avait  le  droit 
de  rachat  :  Noémi  revenant  du  pays  de  Moab  a  vendu  la  pièce  de  terre  qui 
appartenait  à  notre  frère  Elimélech  ;  j'ai  cru  devoir  t'en  informer  et  te  dire  : 
Acquiers -le  en  présence  des  anciens  du  peuple.  Si  tu  veux  racheter,  rachète; 
mais  si  tu  ne  veux  pas,  déclare  le  moi,  afin  que  je  le  sache.  Car  il  n'y  a  per- 
sonne avant  toi  qui  ait  le  droit  de  rachat,  et  je  l'ai  après  toi.»  (Ruth,  IV,  1-4). 
L'histoire  des  filles  de  Salphaad,  rapportée  dans  le  livre  des  Nombres 
(XXVII,  1-11),  nous  montre  la  même  préoccupation  de  la  fixité  des  héritages 
dans  les  familles.  Moïse  décide  que  les  filles  de  Salphaad  seront  forcées  de 
se  marier  dans  leur  tribu.  En  fait,  elles  épousent  leurs  oncles  ou  leurs  cou- 
sins. Dans  ce  récit,  il  est  fait  allusion  à  la  loi  du  jubilé,  contenue  dans  le 
Lévitique  au  chap.  XXVI. 

Si  nous  nous  reportons  au  texte  du  Lévitique,  nous  y  trouvons  encore 
la  mention  du  droit  de  rachat  et  une  série  de  dispositions  législatives  desti- 
nées à  maintenir  les  héritages  dans  les  familles. 
Voici  ces  dispositions  : 

En  principe,  la  terre  est  inaliénable  dans  les  familles  et  ne  peut  se  vendre 
à  perpétuité. 

Chacun  doit  rentrer  dans  son  héritage  à  l'année  jubilaire,  qui  revient  tous 
les  cinquante  ans. 

Il  n'est  permis  d'aliéner  que  les  récoltes  depuis  l'époque  de  la  vente 
jusqu'à  l'année  jubilaire,  c'est-à-dire  l'usufruit  de  la  terre.  Le  prix  de 
vente  doit  être  calculé  d'après  le  temps  qui  doit  s'écouler  jusqu'à  l'année 
jubilaire. 

En  outre,  le  droit  de  rachat  est  stipulé;  et  il  peut  être  exercé,  à  toute  époque 
avant  l'année  jubilaire,  par  le  plus  proche  parent  du  propriétaire  ou  par  le 
propriétaire  lui-même. 
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Ces  dispositions  s'étendent  à  toutes  les  propriétés  rurales,  et  aux  mai- 
sons des  villes  lévitiques  qui  sont  le  patrimoine  des  lévites.  Il  n'y  a  d'ex- 
ceptées que  les  maisons  des  villes  entourées  de  murs,  quand  ces  villes  ne  sont 
pas  lévitiques.  Pour  ces  dernières  maisons,  le  droit  de  rachat  existe  pen- 
dant une  année  après  la  vente.  Après  ce  délai  d'un  an,  elles  appartiennent 
à  perpétuité  à  l'acquéreur. 

Avec  une  telle  législation,  l'importance  des  généalogies  se  comprend 
aisément.  C'était  la  parenté  qui  fixait  le  droit  de  rachat,  et  de  plus,  à  l'an- 
née jubilaire,  si  le  vendeur  était  mort,  c'étaient  ses  héritiers  qui  rentraient 
en  possession  du  sol  ;  il  fallait  qu'ils  eussent  un  moyen  de  consacrer  leur 
droit.  Ici,  néanmoins,  nous  devons  faire  deux  observations. 

En  premier  lieu,  il  est  vraisemblable  que  la  loi  de  l'année  jubilaire  n'a 
été  que  très  rarement  appliquée.  S'il  y  a  des  mentions  précises  du  droit  de 
rachat,  il  n'y  en  a  aucune  du  jubilé  proprement  dit.  De  plus,  Moïse,  dans 
le  Lévitique,  menace  les  Israélites  de  rudes  châtiments,  s'ils  manquent  à  la 
loi  du  repos,  de  l'année  jubilaire  et  des  années  sabbatiques,  et  dit  que,  s'ils 
n'observent  pas  ces  lois,  leur  pays  sera  conquis  et  dévasté,  et  que  la  terre 
restera  inculte  et  jouira  alors  des  sabbats  qui  leur  auront  été  refusés  au 
temps  de  la  prospérité  d'Israël  (1).  Ces  menaces  ayant  été  accomplies,  lors 
de  la  captivité  de  Babylone,  il  est  probable  que  la  violation  de  la  loi  du 
repos  sabbatique  et  jubilaire  a  eu  lieu  réellement.  La  conclusion  est  égale- 
ment exacte,  soit  qu'on  reconnaisse  ce  texte  comme  réellement  prophéti- 
que, soit  qu'on  suppose,  avec  l'école  rationaliste,  que  la  prophétie  a  été 
insérée  après  coup. 

En  second  lieu,  nous  devons  observer  que,  selon  l'école  de  Kuenen  et  de 
Wellhausen,  la  loi  du  Lévitique  citée  plus  haut  serait  très  récente  et  aurait 
été  promulguée  par  Esdras.  Mais  cette  dernière  hypothèse  est  insoutenable. 
On  comprend,  en  effet,  que  la  loi  du  jubilé  ait  été  promulguée  par  Moïse 
avant  l'entrée  dans  le  pays  de  ChaUaan.  Elle  traçait  un  plan  idéal  difficile 
à  réaliser,  mais  qui  cependant  pouvait  être  considéré  comme  applicable, 
du  moment  qu'il  s'agissait  d'une  première  appropriation  des  terres,  après 
la  conquête  du  pays  entier.  Elle  s'accordait  d'ailleurs  bien  avec  Fidée  géné- 
rale de  la  solidarité  des  familles.  De  même  que  les  descendants  étaient  cen- 
sés former  une  seule  personne  avec  leurs  aïeux,  de  même  il  était  naturel 
que  le  sol  de  Ghanaan  fut  attribué  aux  familles  et  aux  lignées  et  non  aux 
individus,  que  ceux-ci  n'eussent  qu'une  sorte  de  droit  d'usufruit,  le  fond 
restant  à  la  famille.  Sous  la  forme  religieuse  el  avec  l'attribution  de  la 
propriété  du  sol  à  Jéhovah,  la  loi  du  Pentateuque  établit,  pour  la  conserva- 
tion des  héritages,  un  régime  qui  correspond  très  bien  aux  conceptions 
sociales  des  Hébreux.  Qui  sait  même  s'il  n'y  avait  pas  déjà,  dans  la  vie 
nomade,  une  espèce  de  coutume  rendant  inaliénable  et  indivisible  la  pro- 
priété de  la  tente  commune  et  des  instruments  nécessaires  à  la  vie  pasto- 
rale? On  peut  aussi  rapprocher  l'idée  fondamentale  de  la  loi  du  jubilé,  à 

(1)  Lévit.,  XXVI,  34-35. 
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savoir  que  la  propriété  du  sol  de  Chanaan  appartient  à  Jéhovah  qui  en  con- 
cède l'usufruit  seulement  aux  Israélites,  du  régime  établi  par  Joseph  en 
Egypte,  et  d'après  lequel  le  sol  appartenait  au  Pharaon  qui  en  cédait  la 
jouissance  à  ses  sujets. 

On  conçoit  donc  aisément,  par  bien  des  raisons,  l'institution  de  la  loi  du 
jubilé  faite  par  Moïse.  Au  contraire,  on  ne  comprend  pas  comment  Esdras, 
revenant  de  Babylone,  trouvant  une  partie  de  la  nation  déjà  rentrée  dans 
la  terre  sainte  depuis  un  demi-siècle  sous  la  direction  de  Zorobabel,  se  trou- 
vant en  présence  de  possesseurs  étrangers  qu'il  fallait  expulser,  et  de  des- 
cendants des  anciens  propriétaires  réclamant  leur  droit,  aurait  imaginé 
d'imposer  à  la  nation  un  régime  de  propriété  si  insolite,  inconnu  jusque  là, 
qui  n'aurait  été  qu'une  difficulté  de  plus,  ajoutée  à  celle  d'une  restauration 
extrêmement  pénible. 

Il  est  donc  infiniment  plus  vraisemblable  que  la  loi  du  jubilé  existait, 
mais  qu'elle  était  restée  longtemps  inappliquée  comme  beaucoup  d'autres 
lois  du  Pentateuque. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  quel  qu'ait  été  le  rôle  de  la  loi  du  jubilé,  la  fixité  des 
héritages  dans  les  familles  était  évidemment  le  principe  de  la  législation 
juive.  Nous  ne  savons  pas  par  quelle  législation  des  successions  ce  but  était 
atteint.  Dans  le  cas  spécial  des  filles  de  Salphaad,  le  partage  du  bien  pater- 
nel a  lieu.  Mais  il  est  probable  que  le  droit  de  rachat  et  la  coutume  com- 
battaient le  morcellement  indéfini  des  terres. 

A  ce  sujet,  nous  pouvons  relever  un  fait  intéressant,  bien  que  très  posté- 
rieur. Au  deuxième  siècle  de  l'ère  chrétienne,  en  Palestine,  deux  petits-fils 
de  S.  Jude  vivaient  ensemble  sur  un  domaine  de  39  plethres,  environ 
4  hectares  (1). 

Ce  régime  de  la  propriété  parait  avoir  eu  de  bons  résultats  quant  à  la 
prospérité  du  pays,  et  surtout  quant  à  la  paix  intérieure.  Le  peuple  d'Israël 
avant  la  captivité  n'a  pas  connu  les  luttes  de  classes  que  l'on  trouve  dans 
l'histoire  des  républiques  grecques  et  latines,  et  n'a  pas  non  plus  été  sou- 
mis à  l'oppression  absolue  des  monarchies  de  l'Orient. 

Il  y  a  eu  sans  doute  des  riches  oppresseurs,  contre  lesquels  les  prophètes 
ont  protesté,  et  des  pauvres  opprimés,  dont  ils  ont  défendu  les  droits.  Mais 
ces  abus  sont  restés  bien  au-dessous  de  la  mesure  qu'ils  ont  atteinte  plus 
tard  dans  les  pays  conquis  par  Rome  et  dans  l'Italie  romaine;  et  le  modeste 
bonheur  de  vivre  près  de  son  champ  patrimonial,  à  l'ombre  de  sa  vigne 
et  de  son  figuier,  a  été  bien  souvent  accordé  à  la  masse  des  Israélites  (2). 

Tous  descendaient  de  Jacob,  tous  avaient,  dans  leur  généalogie,  la  garan- 
tie de  la  possession  de  leur  héritage  et  la  preuve  de  leur  noblesse,  en  tant 
qu'héritiers  pour  leur  part  des  promesses  d'Abraham. 

Deux  conséquences  nous  semblent  résulter  de  ce  qui  précède.  L'une  con- 
cerne l'accord  qui  existe  entre  la  législation  du  Lévitique,  les  faits  histori- 
res  relatifs  au  droit  de  rachat,  l'idée  de  la  solidarité  des  familles  chez  les 

(1)  Hégésippe,  cité  par  Eusèbe  :  Histoire  ecclésiastique,  livre  III. 

(2)  Michée,  V,  4  ;  —  Zacharie.  V,  10  ;  —  I,  Mach.,  XIV,  12. 
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Hébreux,  le  rôle  des  généalogies  dans  leur  vie,  l'emploi  de  ces  généalogies 
pour  constater  leurs  droits  après  la  captivité. 

Quelles  que  puissent  être  les  discordances  de  détail,  une  pensée  unique 
anime  tout  cet  ensemble.  L'idée  qu'il  y  a  unité  morale  entre  les  pères  et 
les  enfants,  que  l'homme  n'est  qu'un  élément  d'une  famille,  que  la  pro- 
priété du  sol,  comme  le  sacerdoce,  tiennent  à  la  naissance,  se  retrouve  par- 
tout sous  diverses  formes  et  avec  diverses  applications.  C'est  comme  une 
prolongation  de  la  vie  patriarcale  propre  aux  nomades,  chez  un  peuple 
arrivé  à  l'état  sédentaire,  vivant  d'agriculture  et  habitant  des  villes.  Israël 
en  Palestine  est  toujours  organisé  sur  le  plan  d'Israël  dans  le  désert,  avec 
ses  douze  tribus  campées  autour  du  sanctuaire,  ayant  le  sentiment  intime 
que  les  enfants  de  Jacob  ne  forment  qu'une  grande  famille,  et  sont  divisés 
d'après  les  embranchements  de  leur  généalogie.  Or  cette  considération 
paraît  avoir  une  grande  importance  lorsqu'il  s'agit  d'apprécier  les  théories 
modernes  sur  la  législation  d'Israël.  Un  peuple  aussi  conservateur  a-t-il  pu 
avoir  une  législation  progressive,  ou  même  des  révolutions  législatives, 
comme  serait,  selon  l'école  moderne,  la  réforme  de  Josias  ?  Est-il  admissi- 
ble qu'un  code  profondément  imbu  d'idées  patriarcales  ait  été  inventé  au 
retour  de  la  captivité,  et  n'ait  été  appliqué  qu'aux  Juifs,  mêlés  à  tant  de 
nations  diverses  dans  la  Palestine,  et  dispersés  en  tant  de  lieux  de  l'univers  ? 
Est-il  possible  d'établir,  comme  veut  le  faire  l'école  de  Wellhausen,  une 
division  dans  l'histoire  et  dans  les  institutions  d'Israël;  de  faire  du  taber- 
nacle une  institution  moderne,  quand  l'arche  est  primitive;  de  rejeter  la  loi 
du  jubilé  dans  les  temps  modernes,  le  droit  de  rachat  étant  certainement 
très  ancien  ;  de  croire  qu'un  soin  si  grand  des  généalogies  sacerdotales  a 
suivi  de  près  une  époque  où  il  n'y  avait  pas  de  distinction  entre  les  prêtres 
et  les  lévites,  ni  même  entre  les  lévites  et  le  reste  du  peuple?  Le  bon 
sens  ne  dit-il  pas  que  ces  procédés  de  dissection  sont  arbitraires  ?  Lors- 
qu'on pénètre  par  la  lecture  attentive  de  la  Bible,  et  en  comparant  les 
divers  livres  entre  eux,  dans  l'existence  sociale  du  peuple  d'Israël,  on 
reconnaît  entre  les  diverses  parties  de  l'Ancien  Testament  un  accord  profond 
qui  contredit  énergiquement  tous  les  efforts  de  division  des  critiques 
modernes. 

La  seconde  conséquence  regarde  les  généalogies  elles-mêmes.  D'après  ce 
qui  précède,  il  est  évident  qu'elles  ne  peuvent  à  aucun  degré  être  considé- 
rées comme  des  documents  mythiques  ou  légendaires.  Leur  utilité  pratique 
garantit  leur  caractère  historique.  Sans  doute,  il  a  pu  exister  beaucoup 
d'erreurs  dans  les  généalogies.  Il  peut  et  il  doit  y  avoir  eu  beaucoup  de 
falsifications.  L'importance  pratique  de  ces  documents  était  une  excitation 
à  la  fraude.  Mais  l'intérêt  rival  était  une  garantie  que  la  fraude  serait 
démasquée.  Si  donc  il  n'y  a  pas  lieu  (toute  question  d'inspiration  écartée) 
d'avoir  foi  d'une  manière  absolue  dans  chacun  de  ces  documents,  le  carac- 
tère historique  de  l'ensemble  ne  peut  être  contesté.  Ce  sont  des  documents 
authentiques  par  leur  nature,  des  titres  de  famille  conservés  par  écrit  de 
père  en  fils,  dont   quelques-uns  ont  pu  être  réunis  entre  les  mains  des  pré- 
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très  et  des  lévites  habitant  les  villes  sacerdotales  et  désignés  par  la  loi  de 
Moïse  comme  juges  de  certaines  contestations  (1). 

Je  suis  heureux  de  pouvoir  ici  corroborer  mon   opinion   par   celle   de 
M.   Philippe  Berger,  dans  son  travail  sur  les  généalogies  de  la  Genèse. 
Voici  ses  paroles  au  sujet  des  généalogies  des  Paralipomènes  non  puisées 
dans  la  Genèse.  «  Elles  proviennent  de  sources  étrangères  à  la  Bible,  que 
nous  ne  connaissons  pas,  mais  dont  le  «  Livre  des  généalogies  »,  le  Se  fer 
Yuhasin  et  les  ouvrages  analogues  peuvent  nous  donner  une  idée.  On  sait 
que  ce  livre,  qui  était  en  grand  crédit  chez  les  Juifs  dans  les  premiers  siè- 
cles de  l'ère  chrétienne,  se  compose  de  listes  généalogiques  dans  lesquelles 
on  intercalait,  à  propos  de  chaque  personnage  illustre,  les  anecdotes  que 
l'on  savait  sur  son  compte.  Le  chroniqueur  devait  avoir  sous  les  yeux  des 
traités  plus  anciens,  mais  composés  dans  le  même  esprit.  Le  nom  même 
s'en  retrouve  sous  une  forme  légèrement  différente  dans  le  Livre  des  Chro- 
niques. On  trouve  en  effet,  à  la  fin  du  règne  de  Roboam  (II  Chron.,  XII,  15), 
indiqués  parmi  les  sources  dont  a  fait  usage  le  chroniqueur,  «  les  livres  de 
Schemaja  le  prophète  et  d'Iddo  le  voyant  »,  avec  la  mention:  «  aux  généalo- 
gies, lehytyahès  ».  Il  faut  sans  doute  entendre  par  là  que  ces  histoires  pro- 
phétiques étaient  insérées  dans  un  recueil  généalogique  analogue  au  Sepher 
Yuhasin  :  le  mot  même  hytyahès,  identique  pour  la  racine  avec  le  mot 
yuhasin,  est  un  argument  en  faveur  de  cette  explication.  En  tout  cas,  ces 
généalogies  n'ont   pas    été   composées  par  l'auteur   des   Chroniques,  car 
lo  certains  fragments  de  ces  généalogies  se  retrouvent  textuellement  dans 
d'autres  livres  de  l'Ancien  Testament,  par  exemple  la  généalogie  des  enfants 
de  Zérach  (cf.  I  Rois,  V,  11;  Josué,  VII,  1);  2°  d'autres  se  retrouvent  deux 
fois  de  suite  dans  les  Chroniques  avec  des  différences  considérables,  ce  qui 
prouve  qu'elles  ont  été  prises  à  des  sources  différentes,  par  exemple  celle 
de  Benjamin   (I  Chron.,  VII,  6,  et  VIII,  1)  ;  3°  pour  quelques-unes  d'entre 
elles,  nous  trouvons  même  l'indication  de  la  source  à  laquelle  elles  ont  été 
prises;  c'est  ainsi  qu'il  est  dit,  à  propos  des  descendants  de  Gad  (I  Chron., 
V,  16)  que  tous  ils  furent  inscrits  aux  registres  à  l'époque  de  Joatham  roi  de 
Juda,  et  de  Jéroboam  roi  d'Israël.  Nous  avons  donc  affaire  à  des  documents 
d'antiquité  inégale,  mais  qui  sont  du  plus  haut  prix  pour  l'histoire  du  peu- 
ple d'Israël  (2).  » 

Jusqu'ici  donc,  le  caractère  historique  des  généalogies  de  la  Bible  est 
évident,  et  la  théorie  mythique  est  convaincue  d'erreur.  Mais  il  est  clair 
que  cette  démonstration  ne  s'applique  pas  à  toutes  les  généalogies.  Celles 
d'Adam  et  de  Sem  ne  peuvent  être  garanties  de  cette  manière,  quant  à 
leur  véracité. 

Il  faut  donc  que  nous  traitions  à  part,  dans  un  dernier  chapitre,  de  la  for- 
mation et  de  l'authenticité  des  généalogies  de  la  Bible  les  plus  anciennes. 
Nous  pouvons  ne  commencer  cette  étude  qu'en  remontant  à  partir  de  Jacob 
et  d'Abraham.  Pour  plus  de  rigueur,  nous  commencerons  à  partir  de  la 

(1)  Deut.  XVII,  9. 

(2)  Les  généalogies  4e  la  Genèse,  (Extrait  de  l'Encyclopédie  des  sciences  religieuses). 
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conquête  de  Ghanaan,  les  généalogies  postérieures  à  la  conquête  étant 
absolument  garanties  par  leur  lien  avec  la  possession  du  sol  ou  les  fonc- 
tions sacerdotales  héréditaires. 


IV 
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Notre  but,  dans  ce  chapitre,  n'est  pas  d'étudier  dans  son  ensemble  la 
question  de  la  vérité  historique  des  anciennes  généalogies.  Cette  vérité  peut 
reposer  sur  diverses  preuves.  Elle  peut  reposer,  aux  yeux  des  chrétiens, 
sur  la  véracité  spéciale  d'un  texte  considéré  comme  inspiré.  Aux  yeux  de 
ceux  qui  admettent  l'authenticité  de  la  tradition  qui  attribue  le  Penta- 
teuque  à  Moïse,  le  caractère  personnel  de  Moïse,  sa  science,  sa  grandeur 
morale  sont  des  motifs  pour  admettre  la  vérité  de  ce  qu'il  a  écrit.  Mais  nous 
ne  voulons  pas  entrer  dans  ces  questions  très  vastes  où  la  théologie,  d'une 
part,  et  la  critique  du  Pentateuque  et  de  la  Bible  entière,  d'autre  part,  ont 
à  intervenir. 

Notre  but  est  plus  restreint.  Nous  voulons  simplement  chercher  comment 
ces  généalogies  ont  pu  être  formées.  Si  cette  formation  nous  donne  un  argu- 
ment en  faveur  de  leur  vérité,  nous  le  mentionnerons.  Si  elle  n'en  fournit 
pas,  la  question  restera  ouverte,  sauf  à  être  discutée  ou  tranchée  par  les 
arguments  indiqués  plus  haut. 

Commençons  à  partir  de  la  conquête,  en  remontant  le  cours  des  siècles. 

Les  généalogies  des  Israélites  remontent  toutes  à  l'un  des  treize  patriar- 
ches chefs  de  tribus,  et,  en  général,  à  l'un  des  fils  de  l'un  de  ces  patriarches, 
chef  d'une  branche  de  la  tribu.  Souvent,  sans  doute,  la  filiation  n'est  que 
légale.  Ainsi,  les  enfants  (1)  de  Joseph  sont  distribués  entre  les  deux  tribus 
d'Ephraïm  et  de  Manassé. 

Ces  généalogies  ont  dû  être  dès  l'origine  des  documents  de  famille.  L'or- 
ganisation patriarcale,  qui  a  subsisté  comme  unique  forme  de  gouvernement 
au  temps  des  Juges,  était  en  vigueur  dans  le  désert  et  devait  exister  en 
Egypte.  Avec  cette  organisation,  la  transmission  de  l'autorité,  celle  des 
biens  mobiliers,  de  la  tente,  celle  même  des  territoires  occupés  en  Egypte 
devaient  se  faire  par  hérédité,  comme  plus  tard  se  sont  transmises  les  por- 
tions de  territoire  en  Palestine.  Comme  d'ailleurs  l'écriture  existait  en 
Egypte,  chacun  pouvait  savoir,  soit  par  la  tradition,  soit  par  des  documents 
écrits,  à  quelle  tribu  il  appartenait,  à  quel  patriarche  et  à  quelle  branche 
des  descendants  de  ce  patriarche  son  origine  remontait. 

(1)  Gen.,  XLVIII,  5-6:  «  Duo  ergo  filii  tui,  qui  nati  sunttibi  in  Egypte»  antequam  hùc  ve- 
niam  ad  te,  mei  erunt;  Ephraïm  et  Mariasse  sicut  Hubert  et  Simeon  reputabuntur  mibi. 
Reliquos  autein  quos  genueris  post  eos,  tui  erunt;  etnomine  frafrurn  suo-rurn  vocabuntqr 
in  possessjonibus  suis  g, 
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La  supposition  que  les  patriarches  ont  été  inventés  comme  chefs  mythi- 
ques des  tribus  est  la  plus  gratuite  et  la  plus  chimérique  des  hypothèses. 
Gomment  des  hommes  se  laisseraient-ils  imposer  par  un  mythographe  une 
descendance  d'où  résulte  leur  droit  de  propriété  ?  Gomment  les  Rubénites 
auraient-ils  admis  la  fable  (si  c'eût  été  une  fable)  que  leur  aïeul  avait  été 
privé  du  droit  d'aînesse  par  un  crime  déshonorant  ?  Les  Siméonites  auraient- 
ils  également  accepté  l'idée  d'une  privation  de  ce  droit  par  suite  d'une 
condamnation  portée  contre  leur  aïeul,  s'il  n'y  avait  pas  eu  de  tradition 
conforme  ? 

Il  n'y  a  d'ailleurs  aucun  accord  entre  les  relations  politiques  des  tribus 
et  les  relations  de  parenté  des  patriarches. 

Benjamin  est  le  frère  utérin  de  Joseph  ;  la  tribu  de  Benjamin  suit  néan- 
moins la  destinée  de  celle  de  Juda  et  est  toujours  séparée  des  tribus 
Joséphites.  La  tribu  de  Manassé  occupe  deux  territoires  séparés  l'un  de 
l'autre.  Pourquoi,  si  on  avait  inventé  des  aïeux,  n'aurait-on  pas  rattaché 
chacune  des  demi-tribus  à  un  patriarche  distinct  ? 

Nous  devons  donc  considérer  les  généalogies  comme  pleinement  histori- 
ques, jusqu'aux  douze  patriarches. 

Dès  lors,  la  généalogie  remonte  par  Isaac  et  Jacob  jusqu'à  Abraham.  Ici, 
nous  sommes  en  présence  de  souvenirs  nationaux  d'une  précision  très 
grande,  et  si  universellement  répandus  dans  toutes  les  tribus,  qu'aucun 
doute  sérieux  ne  peut  naître  sur  leur  véracité  :  Abraham,  Isaac,  Jacob  et 
ses  frères,  c'est  le  fond  de  la  pensée  des  Israélites  ;  c'est  le  souvenir  natio- 
nal le  plus  clair  et  le  plus  ferme  qui  puisse  exister. 

La  généalogie  de  Tharé,  père  d'Abraham,  s'appuie  sur  des  souvenirs  éga- 
lement très  clairs  et  très  certains.  La  migration  de  la  tribu  dont  Tharé  était 
le  chef  d'Hur  à  Harran,  et  d'Harran  en  Palestine,  sont  des  faits  admis  par 
la  plupart  des  historiens  rationalistes  eux-mêmes. 

Ceux-ci,  il  est  vrai,  voudraient  faire  d'Abraham  et  de  Tharé  des  person- 
nages mythiques,  et  réduire  la  signification  de  la  généalogie  au  simple  fait 
d'une  parenté  ethnographique  entre  les  tribus  araméennes  représentées  par 
Laban  et  les  tribus  térachites  de  la  Palestine  représentées  par  Abraham. 
Mais  cette  supposition  est  arbitraire;  les  faits  s'expliquent  très  bien  comme 
la  Bible  les  raconte  ;  et  le  caractère  certainement  historique  d'Abraham 
entraîne  l'idée  que  son  propre  père  est  un  personnage  réel,  et  que  c'est  bien 
de  la  généalogie  de  sa  famille  qu'il  s'agit.  Nous  pouvons  d'ailleurs  admettre, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  que  chaque  patriarche  était  chef  d'une 
nombreuse  clientèle,  soit  libre,  soit  servile,  qui  formait  une  espèce  de  tribu. 
Jusqu'ici  donc,  nous  devons  admettre  que  les  généalogies  ont  été  formées 
en  recueillant  des  souvenirs  de  famille,  et  que  ces  souvenirs  ont  été  recueillis 
à  une  époque  assez  rapprochée  des  événements  pour  que  le  récit  ait  un  ca- 
ractère historique. 

Restent  maintenant  : 

lo  Les  généalogies  des  branches  de  la  famille  de  Tharé:  Edomites,  Ismaé- 
lites, descendants  d'Abraham  et  de  Getura,  descendants  de  Lot. 
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2o  Le  tableau  ethnographique  du  Xe  chapitre  de  la  Genèse  relatif  à  la 
division  des  peuples  issus  de  Noë. 

3°  La  généalogie  des  patriarches  de  Sem  à  Tharé. 

4«  La  généalogie  des  patriarches  antédiluviens. 

5°  Celle  des  descendants  de  Gain. 

1°  Les  généalogies  d'Ismaël,  des  descendants  de  Lot,  des  descendants 
d'Abraham  et  de  Cetura,  et  d'Esaïi,  présentent  tous  les  caractères  de  docu- 
ments ethnographiques  fondés  sur  des  traditions  conservées  avec  exactitude. 
Ces  peuples  étaient  voisins  d'Israël  et  en  relation  avec  ce  peuple;  la  ques- 
tion de  leur  origine  et  de  leur  parenté  avec  Israël  devait  se  poser  à  tout  ins- 
tant. Cette  parenté  est  affirmée,  en  ce  qui  concerne  les  Edomites,  voisins  et 
rivaux  d'Israël,  avec  une  précision  si  grande  et  des  affirmations  si  répétées, 
qu'il  serait  bien  difficile  d'admettre  que  l'auteur  n'était  pas  bien  informé. 

Reuss  suppose  que  l'histoire  des  filles  de  Lot  est  un  mythe  ethnogra- 
phique. Sans  doute,  on  pourrait  à  la  rigueur  supposer  que  c'est  par  ani- 
mosité  contre  les  Moabites  et  les  Ammonites  que  la  tradition  d'Israël  leur 
attribue  une  origine  incestueuse.  Mais  alors,  pourquoi  les  Madianites, 
ennemis  plus  acharnés  encore  d'Israël,  sont-ils  des  fils  d'Abraham  dont  la 
naissance  n'a  rien  d'irrégulier  ?  Pourquoi  les  Philistins  sont-ils  considérés 
comme  fils  de  Mizraïm  et  ont-ils  une  origine  sans  tache  ?  Une  confirma- 
tion de  la  vérité  de  l'ethnographie  des  tribus  térachites,  telle  que  la  Genèse 
la  rapporte,  se  tire  des  noms  propres  des  chefs  ou  de  certains  personnages 
de  ces  tribus.  Ces  noms  propres  sont  formés  en  général  avec  le  nom  de 
la  divinité,  exprimé  par  le  terme  El,  tandis  que  les  Chananéens  et  les  Phéni- 
ciens se  servaient  du  terme  de  Baal. 

Voici  en  quels  termes  M.  Philippe  Berger  constate  ce  fait,  qui  vient  à 
l'appui  de  la  véracité  du  texte  biblique  : 

«  Le  nom  de  Jacob-El  prête  encore  à  d'autres  considérations.  On  remar- 
quera qu'il  est  formé,  de  même  que  le  nom  Joseph-El,  à  l'aide  du  nom  de 
Dieu  El.  Il  en  est  de  môme  d'Isra-El,  ce  nom  de  guerre  du  peuple  hébreu, 
d'Isma-El,le  père  du  peuple  arabe,  de  Jerahme-El,  et  de  beaucoup  d'anciens 
noms  de  patriarches  hébreux.  Or  le  dieu  El  occupe,  dans  les  noms  araméens, 
la  même  place  que  Baal  dans  les  noms  chananéens.  On  peut  sans  doute  citer 
des  exceptions  à  cette  règle,  mais,  en  dépit  de  ces  exceptions,  c'est  un  des 
faits  les  mieux  établis  de  l'onomastique  comparée  des  dialectes  sémitiques. 
Il  en  résulte  que  les  noms  Jacob-El,  Joseph-El,  quoique  figurant  au  milieu 
de  peuplades  chananéennes,  ont  des  affinités  araméennes,  et  nous  engagent  à 
chercher  l'origine  des  tribus  qui  les  portaient,  non  dans  le  pays  de  Cha- 
naan,  mais  à  l'est  du  Jourdain.  Les  listes  des  pylônes  de  Karnak  donnent 
un  démenti  à  la  théorie  qui  tend  à  confondre  les  Hébreux  avec  les  Chana- 
néens :  elles  reproduisent,  sous  une  autre  forme,  la  tradition  dont  la  Genèse 
se  fait  l'écho,  quand  elle  nous  montre  les  Abrahamides,  venus  d'Ur-Ch;is- 
dim,  errants  en  étrangers  entre  l'Egypte  et  le  pays  de  Chanaan,  jusqu'au 
jour  où  ils  se  sont  établis  par  la  force  dans  le  pays  de  Chanaan  et  s'y  sont 
définitivement  fixés.  La  tradition  juive  en  avait  d'ailleurs  conservé  le  sen- 


122  SCIENCES  RELIGIEUSES 

liment,  et  elle  a  toujours  mis  en  relief  la  parenté  des  enfants  d'Abraham 
avec  Ismaël  et  leur  séjour  comme  étrangers  dans  le  pays  de  Chanaan. 
Ainsi  se  trouvent  confirmées  les  conclusions  auxquelles  nous  avait  con- 
duits l'étude  des  inscriptions  récemment  découvertes  en  Arabie,  sur  la 
parenté  d'Abraham  avec  les  populations  de  l'Arabie  du  Nord.  On  ne  peut 
se  défendre  d'une  certaine  émotion  en  présence  de  cette  concordance  des 
recherches  scientifiques  qui,  parties  des  points  les  plus  opposés,  viennent 
aboutir  aux  mômes  résultats  et  justifier  les  sentiments  instinctifs  des  pre- 
miers historiens  de  l'humanité  (1).  »  Observons  que  des  noms  formés  avec  El: 
Reuel  (v.  13),  Magdiel  (v.  43),  Mehethabeel  (v.  39),  se  trouvent  encore  dans  la 
généalogie  des  enfants  d'Esaù  (Gen.  XXXVI).  Si,  de  plus,  on  pouvait  éta- 
blir, comme  le  croit  M.  Renan,  que  ces  peuples  professaient  une  religion 
voisine  du  monothéisme,  ce  serait  un  autre  motif  pour  croire  qu'ils  descen- 
dent d'Abraham  ou  de  son  père  Tharé. 

2°  La  formation  des  tableaux  ethnographiques  du  X«  chapitre  de  la 
Genèse  présente  de  plus  grandes  difficultés. 

Les  opinions  les  plus  diverses  ont  été  exposées  dans  ces  derniers  temps 
sur  l'origine  de  ce  tableau.  Mais  comme  ces  opinions  s'appuient  en  général 
sur  certains  systèmes  hypothétiques  relatifs  à  la  composition  du  Pentateu- 
que,  il  serait  trop  long  de  les  exposer  ici.  Contentons-nous  de  dire  que  ce 
tableau  présente  une  division  de  l'humanité  fondée  sur  des  motifs  tout 
différents  et  beaucoup  plus  profonds  que  les  divisions  légendaires  des  autres 
peuples.  Ce  n'est  ni  sur  la  couleur  de  la  peau,  comme  les  légendes  égyp- 
tiennes, ni  sur  la  situation  géographique  qu'est  fondé  le  partage  de  l'hu- 
manité en  trois  groupes  descendant  de  Sem,  de  Gham  et  de  Japhet.  Gomme 
le  remarque  M.  Halévy,  ou  cette  division  provient  d'une  véritable  tradition 
antique,  ou  elle  a  été  inventée  dans  un  but  religieux  et  moral  :  Sem  repré- 
sentant les  adorateurs  du  vrai  Dieu,  Gham  ses  adversaires,  et  Japhet  le 
reste  de  l'humanité  qui  doit  être  ramené  à  la  vraie  religion.  Seulement, 
cette  hypothèse,  adoptée  par  M.  J.  Halévy,  est  très  invraisemblable.  Plus 
invraisemblable  encore  serait  l'idée  émise  par  cet  historien,  que  le  tableau 
ethnographique  aurait  été  rédigé  au  temps  de  Salomon,  dans  le  but  de 
constituer  une  alliance  des  peuples  de  l'Asie  Mineure  et  des  peuples  ara- 
méens  contre  les  Phéniciens  et  les  Égyptiens.  L'idée  qu'il  s'agit  d'une  ethno- 
graphie traditionnelle  est  évidemment  beaucoup  plus  vraisemblable.  Il 
suffit  de  lire  le  texte  pour  en  être  frappé  ;  la  bonne  foi  du  narrateur  racon- 
tant ce  qu'il  a  appris  paraît  évidente,  et  un  document  politique  comme 
celui  que  voudrait  M.  Halévy  aurait  un  tout  autre  caractère.  D'ailleurs,  si 
l'intention  de  l'auteur  était  de  préparer  une  alliance,  il  l'aurait  indiqué 
d'une  manière  quelconque.  Sans  cela,  son  document  serait  inutile  et  sans 
effet. 

Citons,  sur  ce  point,  l'opinion  de  M.  Berger: 

(1)  Ph.  Berger,  Essai  sur  la  signification  historique  des  noms  des  patriarches  hébreux. 
(Extrait  des  Mémoires  de  la  Société  de  linguistique,  \.  VJ,  2*  fascicule). 
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*  Autre  est  la  question  de  savoir  si  nous  avons  là  une  liste  purement  géo- 
graphique, ou  bien  si  elle' a  un  caractère  ethnographique  ;  en  d'autres  ter- 
mes, si  l'auteur  a  seulement  décrit  ce  qu'il  avait  sous  les  yeux,  ou  bien 
s'il  s'est  inspiré  de  la  tradition,  et  si  cette  table  représente  avec  plus  ou 
moins  d'exactitude,  non  pas  seulement  les  relations  géographiques,  mais  la 
filiation  des  peuples  qui  y  figurent  ? 

«  Les  partisans  de  l'interprétation  géographique  font  observer  que  la 
classification  des  peuples  est  artificielle,  et  que  sous  cette  triple  division  on 
a  compris  tout  le  monde  connu:  Japhet  désignant  tous  les  peuples  situés 
à  l'Orient;  Gham,  les  habitants  delà  côte  soit  asiatique,  soit  africaine; 
enfin  Sem,  ceux  qui  habitaient  la  Syrie  et  les  pays  situés  au  Sud,  jusqu'à 
l'Arabie  d'un  côté  et  au  golfe  Persique  de  l'autre.  On  dit  aussi  que  souvent, 
dans  cette  table,  des  peuples  de  races  différentes  ont  été  groupés  ensemble; 
qu'ainsi  les  Ghananéens  sont  donnés  comme  frères  des  Égyptiens,  qui  appar- 
tiendraient à  une  autre  race.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  pourtant,  que 
souvent  les  divisions  de  langues  ne  correspondent  pas  à  celles  des  races  : 
les  Français  parlent  une  langue  qui  ne  rappelle  en  rien  leur  origine;  presque 
tous  les  peuples  qui  ont  été  soumis  par  les  Musulmans  sont  dans  le  même 
cas.  Voici,  au  reste,  quelques  arguments  qu'on  peut  faire  valoir  en  faveur 
de  l'explication  ethnographique  :  la  liste  des  fils  de  Japhet  place  les  Mèdes 
(Madaï)  à  côté  des  Grecs  (Iavan),  ce  qui  ne  peut  pas  s'expliquer  par  la  géo- 
graphie; la  liste  des  descendants  de  Gham  est  plus  difficile  à  justifier  :  il 
faut  admettre,  avec  Movers,  qu'à  une  époque  fort  reculée,  tous  les  peuples 
chamites,  Gusch,  Mizraïm,  Ghanaan,  etc.,  étaient  réunis  sur  les  bords  du 
golfe  Persique. 

«  Pourtant  l'auteur  montre  un  sens  juste  des  rapports  de  certains  d'entre 
eux,  par  exemple  en  distinguant  les  Philistins  des  Phéniciens,  qui  étaient 
géographiquement  leurs  voisins.  Le  tableau  des  différentes  couches  de 
populations  qui  ont  successivement  peuplé  la  Mésopotamie  paraît  aussi 
être  l'écho  d'une  ancienne  tradition.  Enfin  les  cinq  fils  de  Sem  :  Elam,  Assur, 
Arphaxad,  Lud  et  Aram,  correspondent  bien  aux  grandes  branches  de  la 
famille  sémitique.  Au  surplus,  il  faut  se  garder  d'une  solution  absolue.  La 
formule  qui  termine  ces  différentes  généalogies  :  «  Ge  sont  là  les  fils  de 
Sem  (ou  de  Gham,  ou  de  Japhet),  selon  leurs  familles,  selon  leurs  langues, 
selon  leurs  pays,  selon  leurs  nations  »,  nous  défend  de  songer  à  une  classi- 
fication trop  rigoureuse  (1).  » 

On  a  objecté  contre  le  caractère  traditionnel  de  ce  document  que  le  nom- 
bre des  descendants  de  Noë  est  fixé  à  70,  même  nombre  que  celui  des  des- 
cendants de  Jacob  entrant  en  Egypte  et  que  celui  des  descendants  de  Juda 
énumérés  dans  les  Paralipomènes.  Or,  les  docteurs  juifs  ont  attaché  plus 
tard  à  ce  nombre  une  signification  mythique. Quelques  interprètes  ont  même 
dit  qu'il  fallait  expliquer  le  passage  du  cantique  de  Moïse  :  «  Jéhovah  a  dis- 
tribué les  peuples  selon  le  nombre  des  enfants  d'Israël  (Deut,  XXXII,  8)  », 

(1)  Ph.  Berger,  Les  généalogies  de  la  Genèse. 
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comme  une  allusion  aux  70  descendants  de  Noë  et  aux  70  descendants 
de  Jacob.  Cette  objection  ne  nous  paraît  pas  avoir  beaucoup  d'impor- 
tance. Le  choix  systématique  d'un  nombre  (en  supposant  qu'il  fut  réel) 
n'empocherait  pas  une  généalogie  d'être  formée  d'éléments  traditionnels.  La 
généalogie  de  Jésus-Christ  est  partagée  en  trois  séries  de  14  noms,  et  cepen- 
dant cette  généalogie  représente  une  filiation  véritable.  De  même  l'auteur 
de  la  Genèse  a  pu  prolonger  sa  généalogie  jusqu'au  chiffre  de  70  noms  sans 
qu'elles  cessent  de  représenter  une  véritable  tradition. 

Une  objection  plus  grave  concerne  la  manière  selon  laquelle  la  tradition 
se  serait  conservée.  Les  peuples  dont  parle  Moïse  étant  pour  la  plupart 
assez  éloignés  de  l'Egypte  et  de  la  Syrie,  on  ne  voit  pas  comment  leur  sou- 
venir serait  resté  dans  la  pensée  populaire.  Or,  il  semble  qu'il  soit  néces- 
saire d'admettre,  s'il  s'agit  d'une  ethnographie  vraiment  traditionnelle,  que 
la  tradition  se  soit  appuyée  sur  un  document  écrit,  ou  sur  une  connais- 
sance constamment  conservée  du  nom  des  peuples  auxquels  le  souvenir 
populaire  attribuait  une  certaine  filiation.  L'hypothèse  d'un  document  écrit 
n'a  rien  d'impossible  :  l'écriture  existait  certainement  à  Ur  en  Chaldée,  au 
temps  de  Tharé.  Néanmoins,  la  Genèse  ne  mentionne  pas,  dans  la  vie  pa- 
triarcale, l'usage  de  l'écriture  avant  l'époque  de  Moïse.  Quant  à  l'autre 
hypothèse,  on  pourrait  l'exposer  ainsi.  On  admettrait  que  les  caravanes 
qui  traversaient  le  pays  de  Paddan  Aram,  en  venant  chercher  le  gué  de 
Karkemich,  ont  maintenu,  parmi  les  peuples  de  ces  régions,  une  connais- 
sance continue  de  la  plupart  des  peuples  de  l'Asie  occidentale,  des  bords  de 
la  Méditerranée,  de  l'Egypte,  de  l'Arabie,  et  qu'ainsi  la  tradition  primitive 
qui  divisait  ces  peuples  en  Chamites,  Sémites  et  Japhétites,  se  serait  con- 
servée dans  le  pays  où  Abraham  et  Jacob  ont  habité. 

Les  trois  dernières  généalogies,  celles  des  descendants  de  Sem,  de  Seth 
et  de  Caïn,  présentent,  quant  à  leur  formation,  une  obscurité  plus  grande 
encore  que  les  précédentes. 

En  premier  lieu,  celle  des  descendants  de  Sem  est  certainement  disconti- 
nue. La  possibilité  de  cette  discontinuité  a  été  démontrée  plus  haut  ;  la 
nécessité  en  est  démontrée  par  les  travaux  du  P.  Brucker  et  de  M.  Pannier. 

Il  paraît  certain  également  que  le  nombre  des  patriarches  a  été  réduit 
à  10  dans  un  but  systématique  ;  et  comme  il  y  a  dix  patriarches  antédilu- 
viens, on  peut  supposer  que  c'est  la  même  vue  systématique  qui  a  fixé  le 
premier  chiffre. 

Nous  n'avons  donc  pas  deux  séries  continues,  et  la  science  que  nous  four- 
nissent ces  documents  généalogiques  se  réduit  à  ce  qui  suit  : 

D'Adam  à  Noë,  et  de  Noë  à  Abraham,  il  y  a  eu  une  série  de  personnages 
humains  dont  le  nombre  nous  est  inconnu,  chacun  étant  père  du  suivant. 

Parmi  ces  personnages,  nous  en  connaissons  spécialement,  entre  Adam  et 
Noé,  10  qui  ont  porté  tels  ou  tels  noms  ;  10  autres  entre  Noé  et  Abraham 
ont  porté  également  des  noms  connus.  De  plus,  celui  qui  portait  tel  nom 
a  vécu  tant  d'années  avant  d'engendrer  l'aïeul  du  suivant,  et  a  vécu  tant 
d'années  avant  de  mourir. 
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A  l'égard  des  noms  des  patriarches,  ce  sont  des  noms  hébreux  significa- 
tifs, qui  doivent  être  la  traduction  de  noms  différens  dans  la  langue  primi- 
tive. Cette  série  de  noms  doit  ressembler  à  celle  que  l'on  ferait  en  réunissant 
des  noms  de  certains  chefs  de  peuples  sauvages,  qui  indiquent  les  qualités 
des  personnes  nommées  :  le  grand  serpent,  le  cerf  agile,  la  main  ouverte,  etc. 
Ce  qui  a  pu  se  conserver  traditionnellement,  ce  n'est  pas  le  son,  qui  est 
récent,  c'est  le  sens  du  nom. 

Quant  aux  chiffres  d'années,  deux  difficultés  se  présentent. 
En  premier  lieu,  la  longévité  si  grande  des  patriarches  est  difficile  cà  accepter. 
En  second  lieu,  on  se  demande  comment  des  chiffres  d'années  ont  pu,  avant 
l'usage  de  récriture,  se  fixer  dans  la  mémoire  des  hommes  de  manière  à  être 
conservés  pendant  un  grand  nombre  de  siècles.  Une  autre  difficulté  se  tire 
des  ressemblances  entre  les  noms  de  la  liste  des  descendants  de  Caïn  et  de 
ceux  de  la  descendance  de  Seth.  La  similitude  de  ces  noms  a  porté  à  sup- 
poser qu'il  y  aurait  eu  primitivement  une  liste  unique  qui  aurait  été  dédou- 
blée. 

Une  très  grande  obscurité  règne  donc  sur  le  mode  selon  lequel  ont  été 
formées  ces  listes  généalogiques,  et  sur  la  conservation  traditionnelle,  à  tra- 
vers un  grand  nombre  de  siècles,  de  souvenirs  qui  semblent  aussi  peu  impor- 
tants que  des  noms  et  des  chiffres  d'années. 

Est-ce  une  raison,  néanmoins,  pour  déclarer  ces  documents  légendaires  ou 
composés  artificiellement  par  l'auteur  de  la  Genèse  ?  Nullement  :  ce  sont 
des  difficultés,  ce  ne  sont  pas  des  objections  démonstratives,  ni  des  fins  de 
non  recevoir  absolues. 

La  longévité  patriarcale  n'est  pas  une  impossibilité  physiologique.  Cela 
n'a  du  moins  jamais  été  démontré  jusqu'à  présent.  Les  conditions  de  la  vie 
humaine  pouvaient  être  différentes  aux  temps  antéhistoriques  de  ce  qu'elles 
sont  de  nos  jours.  Il  n'est  pas  certain  non  plus  que  les  premiers  hommes 
aient  manqué  de  l'intelligence  et  des  moyens  matériels  pour  compter  les 
années,  et  qu'ils  n'aient  pas  eu  quelque  motif,  à  nous  inconnu,  pour  le  faire. 
Enfin,  la  similitude  des  noms  des  deux  listes  des  descendants  de  Caïn  et  de 
Seth  ne  prouve  nullement  qu'il  se  soit  agi  primitivement  d'une  série  unique. 
Peut-être  a-t-on  donné  postérieurement  aux  patriarches  de  l'une  des  séries, 
dont  les  noms  ont  été  oubliés,  les  noms  de  ceux  de  l'autre.  Peut-être  aussi 
les  mêmes  noms  ont-ils  été  donnés  à  l'origine  avec  des  sens  différents  aux 
chefs  de  deux  lignées  rivales.  Ainsi  Hénoc,  dont  le  nom  signifie  l'initiateur, 
est  le  constructeur  de  la  première  ville,  c'est  un  initiateur  au  point  de  vue 
matériel  ;  qui  sait  si  dans  l'autre  lignée  on  n'a  pas  cru  devoir  donner  le 
même  nom  à  un  initiateur  religieux,  pour  l'opposer  au  premier. 

En  résumé,  la  généalogie  de  Tharé  et  les  généalogies  postérieures  ont 
été  certainement  formées  par  la  conservation  de  souvenirs  traditionnels 
certains.  Le  même  mode  de  formation  est  vraisemblable  en  ce  qui  concerne 
le  tableau  ethnographique  du  Xe  chapitre.  11  est  encore  possible,  bien  qu'avec 
certaines  difficultés,  pour  les  trois  premières  généalogies. 

Nous    pouvons   observer  en  outre  que  ces  divers  documents   sont  très 
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analogues  entre  eux  quant  au  style  et  à  l'arrangement  de  leurs  parties.  Ils 
trahissent  la  main  d'un  même  et  unique  auteur. 

Dès  lors,  deux  hypothèses  se  présentent:  ou  bien  l'auteur  de  la  Genèse 
a  puisé  ses  renseignements  dans  des  sources  sûres,  les  souvenirs  anciens 
ayant  pu  être  conservés  par  un  moyen  qui  ne  nous  est  pas  connu;  ou  bien, 
après  avoir  résumé  avec  exactitude  les  souvenirs  généalogiques  certains,  il 
a  placé  en  tête  de  ces  souvenirs  une  série  de  généalogies  fictives,  ayant 
une  apparence  historique,  bien  que  foncièrement  légendaires  ou  même  arti- 
ficielles. 

Les  rationalistes  se  prononcent  affirmativement  dans  le  sens  de  la  seconde 
hypothèse  ;  mais  ils  ne  peuvent  donner  aucune  preuve  démonstrative  de 
leur  assertion. 

La  solution  de  la  question  dépend  uniquement  du  caractère  personnel 
de  Fauteur  de  la  Genèse,  du  but  quil  s'est  proposé,  et  des  idées  existant  de 
son  temps  sur  la  culpabilité  du  mensonge  historique. 

L'auteur  de  la  Genèse  est-il  Moïse  lui-même  ?  Moïse,  étant  donné  son 
caractère,  a-t-il  pu  mettre  ces  légendes  sous  forme  historique  de  manière  à 
tromper  sur  ce  point  la  postérité  ? 

Telles  sont  les  deux  grandes  questions  de  la  solution  desquelles  dépend 
la  crédibilité  des  plus  anciennes  généalogies.  Il  n'entre  pas  dans  notre  cadre 
de  les  traiter,  ni  au  point  de  vue  critique,  ni  au  point  de  vue  théologique. 

A  ces  questions  s'en  joint  naturellement  une  troisième.  Le  caractère  inspiré 
du  récit  biblique  s'accorde-t-il  avec  l'idée  d'une  formation  artificielle  de 
généalogies  ? 

Notre  conclusion  sera  donc  que  tout  dépend  de  la  personne  de  l'auteur 
de  la  Genèse,  que  c'est  sur  son  témoignage  seul,  ou  sur  le  témoignage 
de  Dieu  qui  l'a  inspiré,  que  nous  pouvons  admettre  comme  certains  les 
renseignements,  peu  importants  d'ailleurs  en  eux-mêmes,  contenus  dans  les 
anciennes  généalogies. 

Aux  yeux  de  ceux  qui  ne  croient  ni  à  l'inspiration,  ni  à  l'authenticité  du 
Pentateuque  au  sens  absolu,  ces  documents  ne  sont  pas  assez  certains  pour 
être  considérés  comme  historiques. 

Au  contraire,  à  partir  de  la  migration  de  Tharé  de  Chaldée  à  Harran, 
c'est  la  véritable  histoire  qui  commence,  et  les  théories  mythiques  sont 
inadmissibles. 


V 

CONCLUSIONS 

Résumons  en  quelques  propositions  les  thèses  soutenues  dans  ce 
mémoire  : 

1.  Les  généalogies  de  la  Genèse  forment  corps  avec  le  récit  entier  :  celles 
du  reste  de  l'Ancien  Testament  sont  des  pièces  de  rapport; 
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2.  Les  biographies  patriarcales  sont  des  éléments  généalogiques  épanouis 
et  dilatés;  les  versets  généalogiques  sont  des  biographies  abrégées  ou  rudi- 
mentaires. 

3.  Le  même  nom  est  employé  sans  métaphore  pour  désigner  un  peuple, 
l'aïeul  de  ce  peuple,  et  la  région  habitée  par  ce  peuple. 

4.  Les  généalogies  sont  en  général  discontinues  et  sautent  par  dessus 
des  générations  ;  cela  peut  avoir  lieu  même  quand  la  mention  d'un  patri- 
arche est  accompagnée  de  chiffres  d'années  déterminés. 

5.  Il  n'y  a  aucune  chronologie  biblique  antérieure  à  Abraham. 

6.  Les  généalogies  étaient  chez  les  Juifs  des  documents  d'une  importance 
pratique  extrême,  servant  à  établir  les  droits  des  lévites  à  certaines  fonc- 
tions, et  les  droits  des  Israélites  en  général  à  la  possession  de  telle  ou  telle 
partie  du  sol. 

7.  Dans  ces  documents,  la  filiation  par  intermédiaire,  la  filiation  adoptive 
et  légale  est  très  souvent  substituée  à  la  filiation  directe  et  immédiate. 
Aussi  ne  peut-on,  en  général,  tirer  des  généalogies  aucun  renseignement 
chronologique. 

8.  Sous  les  réserves  énoncées  au  N°  précédent,  les  généalogies  bibliques, 
à  partir  de  celle  de  Tharé  au  chap.  XI  de  la  Genèse,  doivent  être  considé- 
rées comme  des  documents  historiques,  appuyés  sur  une  tradition  et  des 
souvenirs  très  sûrs. 

9.  En  ce  qui  concerne  les  généalogies  des  premiers  chapitres  de  la 
Genèse,  la  formation  par  tradition  et  par  conservation  de  souvenirs  est  pos- 
sible ;  mais  elle  n'est  pas  certaine,  et  ne  peut  être  démontrée.  En  conséquence, 
la  vérité  historique  de  ces  généalogies  ne  repose  que  sur  l'autorité  person- 
nelle de  l'auteur  de  la  Genèse  et  sur  son  inspiration . 


APPENDICE  I 

RELATIONS   ENTRE   LES   GÉNÉALOGIES   BIBLIQUES   ET  LES 
GÉNÉALOGIES  MYTHOLOGIQUES  DE  LA  GHALDÉE 

Dans  notre  Mémoire,  nous  avons  abouti,  à  l'égard  des  anciennes  généa- 
logies bibliques,  à  un  aveu  d'incertitude  relativement  à  leur  mode  de  forma- 
tion. Nous  croyons  cette  attitude  seule  prudente  dans  l'état  actuel  de  nos 
connaissances.  Néanmoins,  nous  croyons  opportun  de  discuter  à  ce  sujet 
une  hypothèse  qui  est  en  faveur  parmi  les  rationalistes,  qui  est  donnée 
même  par  certains  d'entre  eux  comme  une  certitude. 

Nous  espérons  montrer  que  cette  hypothèse  n'est  nullement  prouvée  et 
qu'elle  n'est  pas  la  seule  hypothèse  possible.  Nous  n'irons  pas  plus  loin,  la 
certitude  sur  ces  questions  nous  paraissant  hors  de  la  portée  de  la  science 
humaine. 

L'hypothèse  dont  nous  parlons  consiste  à  soutenir  que  les  généalogies 
bibliques,  et  en  général  les  récits  des  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  ne 
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sont  autre  chose  qu'une  transformation  et  une  réduction  des  légendes  mytho- 
logiques de  la  Bahylonie.  On  sait  que  cette  hypothèse  a  été  adoptée  par 
F.  Lenormant  dans  son  livre  des  origines  de  Vhistoire.  Mais  ce  n'est  pas 
sous  la  forme  spéciale  que  lui  a  donné  cet  éminent  écrivain  chrétien  que 
nous  allons  essayer  d'apprécier  cette  doctrine.  Sa  théorie  est  liée  étroite- 
ment à  une  conception  spéciale  de  la  nature  de  l'inspiration.  Il  serait  alors 
impossible  de  la  discuter  d'une  manière  complète  sans  entrer  sur  le  terrain 
de  la  théologie,  ce  qui  serait  sortir  des  limites  assignées  aux  discussions  de 
ce  Congrès.  Gomme  d'ailleurs  le  système  qu'il  a  adopté  ne  nous  paraît  nul- 
lement nécessaire  pour  le  hut  apologétique  qu'il  s'est  proposé,  nous  préfé- 
rons nous  abstenir  d'en  parler. 

C'est  dans  les  écrivains  étrangers  à  la  foi  catholique,  dans  M.  Philippe 
Berger  et  M.  Renan,  que  nous  chercherons  l'exposé  de  l'hypothèse  que  nous 
voulons  apprécier. 

Le  point  de  départ  de  cette  théorie  est  la  parenté,  de  plus  en  plus  claire- 
ment constatée,  entre  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse  et  les  légendes 
chaldéennes.  Cette  parenté,  déjà  manifeste  dans  les  écrits  de  Bérose,  est 
devenue  plus  certaine  depuis  la  découverte  des  monuments  assyriens.  Elle 
semble  s'étendre  jusqu'à  des  détails  numériques,  et  M.  Oppert  a  cru  pouvoir 
établir  que  les  chiffres  d'années  de  la  vie  des  patriarches  étaient  proportion- 
nels aux  immenses  périodes  de  la  chronologie  babylonienne. 

Mais  à  côté  de  ces  ressemblances  apparaissent  aussi  des  différences  très 
frappantes.  Les  récits  de  la  Genèse  sont  plus  simples  ;  la  mythologie  en  est 
exclue.  Au  lieu  de  demi-dieux,  ce  sont  des  personnages  humains  qui  sont 
en  scène. 

Dès  lors,  l'origine  commune  des  récits  étant  certaine,  le  problème  de  leur 
antériorité  relative  se  pose  naturellement.  Ou  bien  les  récits  bibliques  repré- 
sentent une  tradition  plus  ancienne,  et  les  légendes  de  la  Chaldée  sont  l'effet 
de  l'altération  de  cette  tradition  ;  ou  bien  les  légendes  chaldéennes  ont 
préexisté  à  la  tradition  biblique,  et  celle-ci  n'en  est  que  la  réduction  et  la 
simplification.  C'est  cette  seconde  hypothèse  que  nous  voulons  apprécier. 

On  peut  apporter  en  sa  faveur  deux  sortes  de  raisons.  On  peut  essayer 
de  montrer  par  des  preuves  directes  l'antériorité  des  légendes  chaldéennes. 
On  peut  aussi  essayer  de  prouver  que  la  réduction  des  légendes  mytholo- 
giques est  plus  facilement  explicable  que  la  conservation  des  souvenirs  his- 
toriques relatifs  à  des  époques  très  reculées. 

En  faveur  de  la  première  thèse,  celle  de  l'antériorité  des  légendes  chal- 
déennes, on  apporte  deux  sortes  de  preuves. 

On  s'appuie  d'abord  sur  la  très  haute  antiquité  des  écrits  chaldéens  que 
nous  possédons,  qui  seraient  beaucoup  plus  anciens  que  l'époque  de  Moïse. 
Sans  discuter  cette  opinion,  nous  nous  contenterons  de  dire  que  cette  anti- 
quité, fût-elle  réelle,  ne  prouverait  nullement  que  le  contenu  de  ces  documents, 
en  tant  que  pensée  traditionnelle,  soit  antérieur.  Moïse  a  pu  se  servir  de  docu- 
ments écrits  très  anciens.  Les  souvenirs  traditionnels  peuvent  se  conserver 
très  longtemps  chez  des  peuples  menant  la  vie  patriarcale  des  nomades.  Ces 
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souvenirs  peuvent  être  fixés,  soit  par  des  chants  populaires,  soit  par  des 
objets  ou  des  signes  matériels.  Qu'une  telle  conservation  de  souvenirs  soit 
plus  ou  moins  vraisemblable,  peu  importe  ;  ce  qu'on  ne  peut  nier,  c'est 
qu'elle  est  possible,  et  dès  lors,  la  plus  grande  antiquité  des  documents 
chaldéens  prouve  seulement  qu'on  a  fait  usage  de  l'écriture  plus  tôt  dans 
la  Ghaldée  ;  elle  ne  prouve  nullement  que  la  doctrine  des  écrits  chaldéens 
soit  plus  ancienne  que  celle  de  la  Bible. 

La  seconde  espèce  de  preuves  se  tire  du  contenu  même  des  deux  tradi- 
tions. 

Selon  l'école  rationaliste,  le  monothéisme  n'a  pu  naître  que  tardivement, 
et  a  été  partout  précédé  par  le  polythéisme  et  la  mythologie.  Dès  lors,  les 
récits  mythologiques  doivent  être  nécessairement  plus  anciens  que  le  texte 
biblique,  empreint  d'un  monothéisme  sévère. 

La  conséquence  est  très  logique  ;  mais  nous  pouvons  nier  le  principe,  à 
savoir  l'antériorité  nécessaire  du  polythéisme. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  de  discuter  ici  cette  question.  Nous  ne  pouvons  que 
renvoyer  aux  livres  spéciaux  sur  l'histoire  des  religions,  où  la  théorie  du 
paganisme  primitif,  celle  de  l'évolution  nécessaire  de  la  religion,  commen- 
çant au  fétichisme  pour  aboutir  au  monothéisme,  sont  discutées  et  réfu- 
tées (1). 

On  apporte  néanmoins,  à  l'appui  de  l'idée  que,  dans  la  race  même  d'A- 
braham, le  polythéisme  a  précédé  le  monothéisme,  une  raison  tirée  de  la 
Sainte  Ecriture. 

On  cite  le  texte  de  Josué  qui  déclare  que  les  parents  d'Abraham  étaient 
polythéistes,  et  le  texte  du  livre  de  Judith  qui  confirme  cette  tradition  (2). 
Mais  ce  serait  exagérer  la  portée  de  ces  textes,  que  d'y  voir  la  preuve  que 
le  polythéisme,  avec  la  forme  savante  et  compliquée  de  la  mythologie  chal- 
déenne,  régnait  parmi  les  ancêtres  d'Abraham. 

Il  suffit,  d'après  le  langage  biblique,  que  les  patriarches  aient  joint  le 
culte  des  téraphim  au  culte  du  vrai  Dieu,  ou  bien  qu'il  y  ait  eu  dans  leur 
pensée  une  certaine  incertitude  au  sujet  de  la  souveraineté  absolue  de  leur 
Dieu  national,  pour  qu'ils  soient  qualifiés  de  païens.  La  Genèse,  d'un  autre 
côté,  nous  montre  dans  les  relations  d'Abraham  avec  Melchisédech,  Abi- 
mélech,  Pharaon,  et  avec  ses  parents,  Nachor  et  Bathuel,  une  sorte  de 
croyance  générale  théiste  qui,  tout  en  s'écartant  du  monothéisme  rigou^ 
reux,  est  cependant  plus  loin  encore  de  la  mythologie  babylonienne.  Avec 
un  tel  état  d'esprit,  les  récits  simples  de  la  Genèse  peuvent  très  bien  s'ac- 
corder: cette  croyance  théiste  générale  peut  être  considérée  comme  une  dégra- 
dation d'un  monothéisme  primitif.  La  conséquence  de  cette  opinion  serait 
que  les  Sémites  ancêtres  d'Abraham,  tout  en  s'écartant  plus  ou  moins 
de  la  religion  purement  monothéiste,  n'ont  jamais  passé   par  la   période 

(1)  Problèmes  et  conclusions  de  l'histoire  des  religions,  par  l'abbé  de  Broglie  ;  Arti- 
cles de  M.  Robiou  dans  les  Annales  de  Philosophie  chrétienne  ;  de  Mgr  de  Harlez  dans  la 
Controverse  et  le  Muséon. 

(2)  Josué,  XXIV,  2.  —  Judith,  V,  7. 
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mythologique';  Il  est  donc  douteux  que  la  branche  du  courant  de  la  tra- 
dition primitive  qui  a  passé  par  ces  populations  sémitiques  ait  jamais  été  in- 
fectée par  la  mythologie  proprement  dite.  Dès  lors,  les  récits  de  la  Bible 
peuvent  représenter  cette  tradition,  et  il  n'est  nullement  nécessaire  de  les 
considérer  comme  la  transformation  de  légendes  païennes. 

Nous  verrons  d'ailleurs  plus  loin  que  ce  que  nous  reconnaissons  ici  comme 
possible,  à  savoir  la  contemporanéité  et  même  l'antériorité  des  récits  simples 
de  la  Bible  par  rapport  aux  légendes  mythologiques  de  la  Ghaldée,  est  en 
même  temps  ce  qu'il  y  a  de  plus  vraisemblable. 

La  thèse  de  l'antériorité  des  légendes  chaldéennes  ne  peut  donc  pas  être 
démontrée,  la  question  reste  ouverte. 

M.  Ph.  Berger  lui-même,  quoique  ouvertement  partisan  de  l'antériorité 
des  récits  chaldéens,  reconnaît  que  la  chronologie  chaldéenne  est  elle-même 
un  remaniement  systématique  de  données  antérieures,  et  se  demande  quelle 
est  celle  des  deux  formes  de  cette  chronologie,  la  forme  chaldéenne  et  la 
forme  palestinienne,  qui  est  la  plus  ancienne. 

Passons  au  second  ordre  d'arguments,  celui  qui  est  tiré  du  mode  selon 
lequel  l'un  de  ces  récits  des  origines  se  serait  transformé  dans  l'autre. 

Ici,  il  y  a  division  dans  l'école.  M.  Berger,  dont  l'opinion  est  conforme  à 
celle  de  la  grande  majorité  et  même  de  la  presque  unanimité  de  l'école 
rationaliste,  attribue  la  transformation  subie  par  les  légendes  chaldéennes 
à  une  pensée  religieuse.  «  On  dirait,  dit-il,  que  l'Israélite  ait  voulu,  en  abré- 
geant systématiquement  la  durée  de  vie  des  patriarches,  couper  court,  d'un 
façon  inconsciente  peut-être,  à  ces  généalogies  sans  fin  qui  n'étaient  autres 
que  des  cosmogonies  comme  celles  de  Bérose  et  de  Sanchoniaton,  et  com- 
battre ainsi  le  polythéisme  dont  elles  étaient  la  source  constante. 

«  Nous  retrouvons  encore  au  commencement  de  l'ère  chrétienne  cette  lutte 
contre  les  généalogies  chez  Paul,  l'héritier,  sous  ce  rapport,  de  la  tradition 
prophétique  et  l'adversaire  du  gnosticisme.  » 

La  pensée  de  M.  Berger  est  donc  que  des  auteurs  monothéistes  auraient 
transformé  les  récits  chaldéens  polythéistes,  en  substituant  des  hommes 
aux  demi-dieux.  Ils  auraient  fait  une  œuvre  analogue  à  celle  qu'a  faite 
l'école  d'Évhémère  relativement  à  la  mythologie  grecque;  Adam,  Caïn> 
Seth,  Noé  seraient  des  demi-dieux  transformés  en  hommes,  comme  nous 
voyons  dans  l'histoire  de  Diodore,  de  Sicilej  Hercule  et  Bacchus  devenir  des 
rois  conquérants  dépourvus  de  tout  caractère  divin. 

Nous  ne  contestons  pas  qu'une  telle  œuvre  ne  soit  possible  a  priori 
d*une  manière  générale.  Mais  lorsqu'on  veut  appliquer  ce  mode  de  transfor- 
mation aux  récits  bibliques,  on  rencontre  des  difficultés  particulières.  Il 
faut  que  la  transformation  ait  eu  lieu  à  une  époque  où  le  monothéisme 
régnait  en  Israël.  Or,  suivant  le  dogme  de  l'école  de  Kuenen,  qui  s'impose 
à  tous  les  rationalistes  avec  une  autorité  contre  laquelle  aucun  n'ose 
résister,  le  monothéisme  n'a  pu  naître  en  Israël  que  très  tard,  plus  tard  que 
le  règne  de  Salomon,et  les  premiers  représentants  de  cette  doctrine  sous  les 
prophètes  du  VIIIe  siècle.  Force  est  donc,  dans  ce  système,  de  faire  descen- 
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dre  la  rédaction  des  récits  de  la  Genèse  jusqu'à  une  époque  voisine  de  la 
captivité  de  Babylone,  et  comme  la  conservation,  parmi  les  Juifs,  des 
récits  mythologiques  de  la  Chaldée,  depuis  le  temps  d'Abraham  jusqu'à 
cette  époque,  est  très  invraisemblable,  force  est  de  conclure  que  c'est  à  une 
époque  relativement  tardive  que  les  écrivains  hébreux  ont  pris  connais- 
sance des  récits  chaldéens,  et  que  c'est  alors  seulement  que  s'est  opérée 
cette  réduction  de  la  mythologie  en  une  apparence  d'histoire.  La  thèse  se 
trouve  donc  liée  ici  à  la  doctrine  de  la  composition  très  récente  du  Penta- 
teuque,  de  même  qu'elle  était  liée,  tout  à  l'heure,  à  celle  de  l'antériorité  du 
polythéisme  par  rapport  au  monothéisme. 

Ici  encore  la  discussion  devrait  s'élargir,  et  nous  sortirions  de  notre 
cadre  si  nous  entreprenions  de  contester  le  système  moderne  sur  la  com- 
position de  la  Genèse  et  la  date  de  la  rédaction  des  récits  bibliques  relatifs 
aux  origines  de  l'humanité. 

Il  est  donc  certain  que  cette  première  forme  de  la  théorie  est  en  opposi- 
tion directe  avec  les  principes  de  l'exégèse  traditionnelle,  et  ne  peut  s'accor- 
der qu'avec  ceux  de  la  nouvelle  exégèse,  selon  laquelle  la  composition  de  la 
Genèse  serait  très  récente. 

Mais  cette  objection  est  loin  d'être  la  seule  contre  ce  système. 

On  ne  conçoit  pas,  en  effet,  comment  des  auteurs  hébreux  postérieurs  à 
l'époque  des  prophètes  auraient  été  chercher,  parmi  les  écrits  de  païens 
abhorrés,  un  récit  des  origines  de  l'humanité  pour  le  transformer  ainsi.  Le 
contact  de  la  mythologie  devait  être  à  leurs  yeux  une  souillure  et  une  abomi- 
nation . 

On  comprend  encore  moins  comment  il  aurait  pu  se  faire  que,  jusqu'à 
une  époque  voisine  de  la  captivité,  les  Israélites  se  soient  trouvés  sans  sou- 
venirs cosmogoniques,  et  comment  la  biographie  d'Abraham  aurait  sub- 
sisté dans  la  mémoire  des  Hébreux  sans  se  rattacher  à  des  récits  antérieurs. 
Tous  les  peuples  connus  ont  leurs  légendes  ou  des  histoires  propres  sur 
les  origines.  Gomment  les  Israélites  n'auraient-ils  pas  eu  la  leur?  Et  si  cette 
cosmogonie  nationale  du  peuple  d'Israël  a  existé  avant  la  captivité,  com- 
ment peut-on  croire  que  les  écrivains  postérieurs  auxquels  l'école  moderne 
attribue  la  composition  de  la  Genèse,  aient  été  chercher  des  légendes  baby- 
loniennes pour  les  substituer  aux  souvenirs  nationaux. 

Force  est  donc  d'admettre  que,  si  vraiment  les  récits  de  la  Bible  sont  des 
légendes  babyloniennes  transformées,  la  transformation  s'est  faite  beau- 
coup plus  tôt. 

C'est  du  reste  ce  qu'admet  M.  Renan  qui,  seul  parmi  les  rationalistes,  par- 
tage avec  M.  Joseph  Halévy  le  mérite  d'avoir  conservé  l'indépendance  de 
son  esprit  et  de  n'avoir  pas  subi  le  joug  des  théories  de  Graf  et  de  Well- 
hausen. 

Selon  M.  Renan,  lés  récits  des  premiers  chapitres  de  la  Genèse  remontent 
à  une  haute  antiquité.  Le  point  de  contact  entre  la  tradition  hébraïque  et  la 
tradition  chaldéenne  ne  doit  point  être  cherché  à  l'époque  de  la  monarchie, 
mais  à  l'époque  primordiale -où  les  tribus  térachites  ont  habité  Ur  en  Chaldée. 


132  SCIENCES   RELIGIEUSES 

Mais  en  donnant  cette  nouvelle  forme  à  sa  théorie,  M.  Renan  a  contracté 
l'obligation  de  donner  une  explication  de  la  simplification  de  récits  proto- 
chaldéens,  et  de  la  suppression  de  la  mythologie  qu'ils  contiennent. 

Cette  explication  aurait  été  facile,  si  M.  Renan  avait  pu  maintenir  sans 
altération  son  ancienne  opinion  sur  le  monothéisme  primitif  de  la  race 
sémitique. 

Il  aurait  pu  dire  que  les  récits  chaldéens,  composés  par  les  Kouschites 
païens,  auraient  été  transformés  plus  tard  par  les  Sémites  monothéistes  en 
une  histoire  où  il  n'y  a  que  des  personnages  humains.  L'œuvre  analogue  à 
celle  d'Évhémère  aurait  pu  être  attribuée  à  des  contemporains  d'Abraham. 

Malheureusement,  la  théorie  du  monothéisme  sémitique  primitif  a  subi 
depuis  son  apparition  de  si  rudes  démentis,  a  été  contredite  par  tant  de 
découvertes  modernes,  par  les  inscriptions  polythéistes  de  l'Arabie,  par  le 
fait  que  les  Assyriens  polythéistes  sont  très  certainement  des  Sémites,  qu'il 
n'en  subsiste  plus  que  des  débris.  Le  monothéisme  primitif  de  tous  les 
Sémites  est  devenu,  dans  les  derniers  ouvrages  de  M.  Renan,  l'élohisme 
primitif  des  Sémites  nomades. 

Sous  cette  forme  adoucie,  la  croyance  des  patriarches  n'a  pas  paru  à 
M.  Renan  être  un  réactif  assez  énergique  pour  expliquer  la  transformation 
en  histoire  patriarcale  de  la  mythologie  chaldéenne  (1). 

Au  lieu  de  chercher  l'explication  de  cette  transformation  dans  les  ins- 
tincts de  la  race,  il  a  préféré  les  chercher  dans  les  conditions  de  la  vie 
nomade.  Déjà  il  nous  avait  donné,  pour  expliquer  le  monothéisme  des 
Hébreux,  cette  raison  singulière,  que  les  idoles  auraient  formé  un  bagage 
trop  encombrant  pour  être  transporté  à  dos  de  chameau.  La  même  raison 
tirée  des  difficultés  pratiques  du  transport  lui  sert  pour  expliquer  le  pas- 
sage de  la  légende  à  l'histoire. 

Voici  ce  singulier  texte  : 

«  Selon  leur  esprit  évhémériste  et  opposé  à  la  mythologie,  les  Sémites 
nomades  simplifiaient  ces  vieilles  fables,  les  réduisaient  en  un  petit  volume 
susceptible  d'être  transporté  dans  les  bagages  du  nomade.  Par  le  seul  fait 
de  passer  entre  les  mains  .  de  populations  araméennes,  ou  de  pasteurs 
errants  étrangers  à  l'écriture,  ces  épopées  théogoniques  prenaient  un  air 
enfantin. 

«  Amoindris,  serrés,  sanglés,  si  j'ose  le  dire,  sur  le  dos  de  la  bête  de  somme 
du  nomade,  macérés  pendant  des  siècles  dans  des  mémoires  sans  précision 


(1)  F.  Lenormant,  dans  le  livre  cité  plus  haut,  se  rapproche  de  l'opinion  de  M.  Renan. 
Il  admet  l'antériorité  des  récits  chaldéens,  par  rapport  aux  récits  bibliques,  et  place, 
comme  M.  Renan,  le  point  de  jonction  des  traditions  à  une  haute  antiquité.  Mais  il  admet 
aussi  que  les  patriarches  étaient  monothéistes,  en  attribuant  cette  croyance  monothéiste 
à  des  communications  réelles  d'Abraham  et  de  ses  descendants  avec  le  vrai  Dieu.  Ainsi 
exposée,  son  explication  semble  préférable  aux  deux  précédentes.  Seulement  elle  soulève, 
comme  on  le  comprend  aisément,  de  graves  questions  théologiques  ;  il  attribue,  en  effet, 
au  moins  indirectement,  à  l'action  divine  la  rédaction  d'un  récit,  en  apparence  histori- 
que, dont  les  faits  sont  inexacts  et  les  personnages  imaginaires. 
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et  des  imaginations  comprimantes,  les  récits  proto-chaldéens  ont  donné 
les  12  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  » 

Nous  avouons  notre  étonnement  en  présence  de  ce  passage  ?  Est-ce  une 
métaphore  que  cette  réduction  des  légendes  ?  La  métaphore  est  alors  peu 
intelligible. 

Est-ce  une  réalité  ?  Mais  puisqu'il  s'agit  de  nomades  ignorant  l'écriture, 
ce  seraient  des  récits  parlés,  et  non  des  volumes  qui  devraient  être  aussi 
sanglés  et  amoindris  ?  Gela  a-t-il  un  sens  quelconque  ?  On  peut,  en  outre,  se 
demander  comment  une  histoire  dont  le  caractère  saillant  est  d'être  plus 
claire  et  plus  précise  que  les  légendes  de  Babylone,  a  pu  devoir  ce  mérite 
au  fait  d'avoir  été  macérée  dans  des  mémoires  sans  précision.  Enfin  l'ima- 
gination comprimante  est  encore  une  découverte  absolument  inédite  ;  jus- 
qu'à ce  jour,  Timagination  avait  besoin  d'être  réglée  et  comprimée  par  la 
raison,  et  tendait  à  développer  les  idées  plutôt  qu'à  les  resserrer. 

L'explication  de  M.  Renan  est  donc  peu  admissible. 

Reconnaissons  néanmoins  qu'au  milieu  de  ces  idées  si  étranges,  l'auteur 
de  la  Vie  de  Jésus,  nous  fournit  une  notion  qui  peut  nous  aider  à  appro- 
cher de  la  vraie  solution  du  problème. 

La  vie  nomade  doit  être  pour  quelque  chose  dans  la  conservation  de 
souvenirs  traditionnels  simples  et  dépourvus  de  développements  mytho- 
logiques. Non  pas,  sans  doute,  que  le  nomade  soit  nécessairement  mono- 
théiste, puisqu'il  adore  les  téraphim  qu'il  porte  avec  lui  et  les  rochers 
qu'il  laisse  sur  sa  route.  Mais  les  peuples  nomades  sont  naturellement 
traditionnels.  Ils  conservent  volontiers  les  idées  de  leurs  aïeux.  Ils  raison- 
nent peu,  et  se  maintiennent  volontiers  dans  un  cercle  d'idées  assez  étroit. 
Ce  sont  des  peuples  dont  la  pensée  peut  rester  stationnaire  pendant  de 
longs  siècles. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  peuples  sédentaires,  surtout  de  ceux  qui 
habitent  les  villes.  Le  développement  de  la  civilisation,  la  culture  de  l'in- 
telligence, la  réflexion  philosophique,  la  variété  des  spectacles  qui,  frappant 
les  yeux,  mettent  en  mouvement  l'imagination,  produisent  nécessairement 
une  évolution  de  la  pensée  qui  altère  les  souvenirs,  à  moins  qu'ils  ne 
soient  fixés  par  l'écriture. 

Si  l'idée  de  la  réduction  des  légendes  par  une  imagination  comprimante 
et  par  une  mémoire  sans  précision  est  peu  intelligible,  l'idée  de  la  conser- 
vation de  récits  simples  par  une  mémoire  d'autant  plus  précise  qu'elle 
contient  moins  de  souvenirs  et  que  l'imagination  dormante  et  calme  la 
laisse  en  repos,  se  comprend  très  bien. 

En  modifiant  donc  un  peu  la  pensée  de  M.  Renan,  nous  arrivons  à  une 
solution  assez  vraisemblable  du  problème. 

Des  récits  simples  se  seront  conservés  chez  les  nomades,  dans  le  pays 
d'Harran,  où,  selon  M.  Renan  lui-même,  l'auteur  de  la  Genèse  aurait  puisé 
les  traditions  qu'il  reproduit.  Les  mêmes  récits,  plongés  dans  le  milieu  actif 
de  la  civilisation  primitive  du  Babylone,  s'y  seront  agrandis,  développés, 
et  auront  fructifié  sous  la  forme  mythologique. 
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Cotte  vieille  solution  traditionnelle  est  encore  la  meilleure  et  nous  semble 
mieux  répondre  que  les  autres  aux  conditions  du  problème. 

Le  système  delà  réduction  des  légendes  mythologiques  ne  s'impose  donc 
nullement  à  nos  esprits;  il  reste  une  simple  hypothèse. 

Dans  tout  ce  qui  précède  ici,  nous  avons  exposé  les  diverses  solutions 
du  problème  de  la  formation  des  récits  de  la  Genèse  en  nous  appuyant 
sur  les  arguments  de  la  critique,  et  en  nous  tenant  en  dehors  de  toute 
question  dogmatique. 

Si,  en  effet,  nous  avons  écarté  la  discussion  de  la  question  du  monothéisme 
primitif,  et  celle  de  la  date  de  la  composition  du  Pentateuque,  ce  n'est  pas 
par  un  motif  dogmatique,  c'est  uniquement  parce  que  ces  questions  géné- 
rales dépassaient  notre  cadre. 

Mais  après  avoir  terminé  cet  exposé,  nous  devons  ajouter  qu'aux  yeux 
des  chrétiens,  le  dogme  de  l'inspiration  fournit  un  élément  de  solution, 
auxquels  ceux  qui  croient  à  ce  dogme  ont  le  droit  de  recourir.  Il  s'agit  en 
effet  d'expliquer  la  composition  d'un  livre  transcendant,  et  qui,  à  nos  yeux, 
n'est  pas  un  livre  humain  semblable  aux  autres.  Nous  pouvons  donc  avoir 
recours  à  l'intervention  divine  pour  en  expliquer  la  formation. 

Or,  selon  nous,  voici  comment  ce  recours  à  l'intervention  surnaturelle  de 
Dieu  peut  suppléer  à  l'imperfection  de  nos  explications. 

Partons  de  la  supposition  que  Dieu  a  voulu  que  l'humanité  religieuse 
connaisse  dans  une  certaine  mesure  ses  origines,  et  que,  dans  ce  but,  il  a 
voulu  que  ce  récit  des  origines  fut  contenu  dans  un  livre  inspiré  dont  lui- 
môme  garantirait  la  véracité. 

Dès  lors,  nous  devons  supposer  que  Dieu  a  pris  les  moyens  nécessaires 
pour  réaliser  son  dessein.  Or,  on  peut  concevoir  deux  moyens  tendant  à  ce 
but.  Il  aurait  pu  révéler  directement  à  Moïse  toute  l'histoire  des  premiers 
temps,  y  compris  les  noms  des  patriarches  et  le  nombre  des  années  de  leur 
vie.  C'était  un  miracle  possible  en  soi,  mais  assez  étrange.  Dieu  pouvait 
aussi  faire  en  sorte,  par  une  action  spéciale  sur  une  portion  choisie  de 
l'humanité,  chargée  de  conserver  la  tradition,  que  Moïse  ait  pu  trouver  à 
sa  portée  les  renseignements  suffisants  pour  écrire,  avec  l'assistance  divine, 
l'histoire  des  premiers  hommes  à  partir  de  la  création.  Il  suffirait  pour 
cela  que  Dieu  suggérât  aux  premiers  patriarches  de  noter  et  de  fixer 
d'une  manière  quelconque,  par  tradition,  ou  par  un  système  de  signes,  les 
faits  primordiaux,  les  noms  des  patriarches,  les  circonstances  et  les  dates 
de  leur  vie,  et  qu'en  outre  une  providence  surnaturelle  assurât  la  conserva- 
tion de  ces  souvenirs  dans  les  familles  choisies  et  les  fît  ainsi  parvenir  à 
la  connaissance  de  l'auteur  de  la  Genèse. 

Il  est  vraisemblable  que  c'est  ainsi  que  la  Providence  a  exercé  son  action, 
et  que  c'est  grâce  à  cette  assistance  spéciale  que,  seule  entre  toutes  les  tra- 
ditions des  peuples,  la  tradition  des  Térachites,  recueillie  par  Moïse  et  fixée 
par  écrit  dans  la  Genèse,  est  restée  pure  de  toute  mythologie  et  s'est  trou- 
vée être  la  reproduction  véridique  du  passé.  Telle  nous  parait  être,  aux 
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yeux  des  chrétiens,  la  meilleure  solution  du  problème  de  la  formation  des 
anciennes  généalogies. 

Mais  il  est  évident  qu'une  telle  hypothèse  ne  sera  pas  admise  par  les 
incroyants  ;  aussi  n'est-il  pas  possible  de  se  servir,  dans  une  discussion  avec 
les  adversaires  de  la  foi  chrétienne,  des  premiers  chapitres  de  la  Genèse 
comme  de  textes  historiques  certains. 

Qu'on  ne  soit  pas  étonné  de  nous  voir  recourir  en  dernière  analyse,  pour 
l'appréciation  de  la  valeur  historique  de  ces  parties  les  plus  anciennes  de 
la  Genèse,  à  des  principes  dogmatiques. 

Si  en  effet  il  convient  d'écarter  tout  principe  dogmatique  de  l'histoire 
proprement  dite,  si  les  faits  dont  la  vérité  peut  être  démontrée,  doivent  être 
étudiés  sans  parti  pris,  il  n'en  est  pas  de  même  des  hypothèses  relatives  à 
ces  temps  primordiaux,  où  la  certitude  ne  peut  être  obtenue  par  aucune 
des  ressources  de  la  critique  profane.  Quand  il  s'agit,  non  de  faits  certains, 
mais  de  théories  et  d'hypothèses,  le  choix  entre  les  divers  systèmes,  dépend 
d'une  présomption  plus  ou  moins  grande  de  vraisemblance.  Or,  cette  pré- 
somption peut  être  obtenue  par  toute  espèce  de  renseignements,  et  les  prin- 
cipes dogmatiques  entrent  à  titre  d'éléments,  avec  les  notions  de  bon  sens, 
dans  l'appréciation  de  cette  vraisemblance.  Telle  hypothèse  est  nécessaire- 
ment écartée  par  celui  qui  rejette  le  surnaturel,  telle  autre  par  celui  qui 
admet  l'inspiration. 

La  science  historique  véritable  ne  souffre  pas  de  l'emploi  de  cette  mé- 
thode, car  la  vraie  histoire  commence  là  où  les  hypothèses  peuvent  être 
vérifiées  par  les  faits.  Quand  elles  ne  peuvent  pas  l'être,  la  vérité  ne  pou- 
vant être  acquise  par  les  procédés  ordinaires  de  l'histoire,  l'homme  a  le 
droit,  et  souvent  le  devoir,  d'appeler  à  son  aide  d'autres  branches  du 
savoir  humain  et  d'autres  motifs  de  conviction.  De  là  la  nécessité,  souvent 
méconnue  de  nos  jours,  d'être  aussi  prudents  sur  le  terrain  des  hypo- 
thèses que  fermes  et  hardis  quand  on  s'appuie  sur  des  faits. 

De  là  encore  la  nécessité  à  peu  près  inévitable  d'une  divergence,  à  l'égard 
du  récit  des  premières  origines,  entre  les  chrétiens  et  les  incroyants.  Cette 
divergence  devrait  cesser,  mais  malheureusement  ne  cesse  pas  toujours  dès 
qu'on  se  trouve  en  présence  de  véritables  faits  historiques. 


APPENDICE  II 

ÉTUDE   DE   QUELQUES   GÉNÉALOGIES   PARTICULIÈRES 

1 .  —  Les  deux  généalogies  de  Jésus-Christ. 

Ces  généalogies  sont  d'accord  pour  tous  les  degrés  qui  précédent  David. 
Elles  se  séparent  entre  David  et  Salathiel,  se  réunissent  en  ce  personnage 
et  en  Zorobabel,  qui  le  suit,  et  se  séparent  de  nouveau  pour  aboutir  par  dos 
lignées  distinctes  à  S.  Joseph. 
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I 
Ochozias 

Joas 

Amasias 

I 
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David. 

Salomon 

Roboam 

Abiam 

A  sa 

Josaphat 

Joram 


Ozias 

Joatham 

Achaz 

Ezechias 

Manassé 

Amon 

Josias 

Jechonias 


Nathan 

Mathatha 

Menna 

Melea 

Eliakim 

Jonam 

Joseph 

Juda 

Simeon 

Levi 

Matthat 

Jorim 

Eliezer 

Jésus 

lier 

Elmadam 

Cosam 

Addi 

Melchi 

Neri 


Salathiel 
Zorobabel 


La  première  généalogie  est  liée  par  le  mot  èyévvvjtre  (engendra),  syno- 
nime  de  yalad  ou  de  hulid. 

La  seconde,  qui  est  ascendante,  est  liée  par  le  terme  «  fils  de  »,  fils  étant 
sous-entendu,  toO  N»j/m,  toO  Me/^t  etc. 

On  observe  que  la  première  généalogie  contient  les  rois  de  Juda,  et  que 
la  seconde  ne  contient  que  des  personnages  inconnus. 

En  outre,  la  première  est  réduite  à  quatorze  générations,  par  suppression 
volontaire  et  systématique  de  trois  descendants  immédiats  de  Joram  et 
d'Athalie. 

Parmi  les  systèmes  de  conciliation,  le  plus  vraisemblable  nous  semble 
être  celui  de  Grotius.  Il  consiste  à  admettre  que  S.  Matthieu  a  donné  la  suc- 
cession des  héritiers  légaux  du  trône  de  David,  et  S.  Luc  la  généalogie 
naturelle  exacte  de  S.  Joseph  (ou  celle  de  la  Ste  Vierge). 

Selon  ce  système,  on  devrait  admettre  que  la  descendance  de  Salomon  a 
été  entièrement  éteinte  à  la  captivité  de  Babylone,  que  Jechonias  et  ses 
frères  sont  morts  sans  postérité.  Dès  lors,  le  trône  revenait  à  l'aîné  de  la 
branche  collatérale  subsistante,  la  plus  rapprochée  du  trône,  qui  serait  celle 
de  Nathan  fils  de  David.  Salathiel  serait  donc  le  descendant  de  Nathan, 
héritant  du  trône  après  Jechonias,  et  Zorobabel  son  fils  (ou  peut-être,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  son  neveu)  aurait  dû  à  cette  situation  légale  le 
titre  et  l'autorité  de  chef  civil  des  Juifs  revenant  de  la  captivité. 
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Si  nous  comparons  les  intervalles  de  temps,  nous  trouvons  d'un  côté 
17  intermédiaires  entre  David  et  Salathiel,  de  l'autre  20,  ce  qui  est  une  dif- 
férence explicable  ;  et  l'intervalle  de  temps  compté  du  commencement  du 
règne  de  David  au  retour  de  la  captivité  est  d'environ  600  ans  et  correspond 
à  18  ou  21  générations,  c'est-à-dire  à  un  intervalle  moyen  de  28  ou  de 
24  ans. 

La  même  explication  peut  être  donnée  de  la  seconde  partie  de  la  géné- 
ration à  savoir  : 


S. 

Matthieu 

S.  Luc 

Zorobabel 

Abiud 

Rhesa 

Eliakim 

Joanan 

Azor 

Juda 

Sadoc 

Joseph 

Achim 

Semei 

Eliud 

Matathias 

Eleazar 

Maath 

Mathan 

Naggai 

Jacob 

Esli 

Nahum 

Amos 

Matathias 

Joseph 

Janné 

Melchi 

Levi 

Mathat 

Heli 

i 

Joseph. 


La  généalogie  de  S.  Matthieu  représenterait  encore  les  héritiers  du  trône 
descendants  d'Abiud  par  une  branche  éteinte  en  Jacob  et  même  plus  tôt 
et  celle  de  S.  Luc  les  descendants  directs  d'un  fils  puiné  de  Zorobabel,  dont 
l'héritier  Joseph  se  trouverait,  par  l'extinction  des  branches  ayant  des 
droits  antérieurs,  héritier  légitime  du  trône  de  David. 

Le  nombre  des  intermédiaires  selon  S.  Luc  est  de  18,  ce  qui  convient 
à  peu  près  à  l'intervalle  de  temps.  Selon  S.  Matthieu,  il  n'y  en  a  eu 
que  9,  nombre  bien  insuffisant,  et  qu'on  peut  expliquer  de  deux  manières. 
Ou  bien  dans  cette  liste  il  y  a  des  intermédiaires  sautés,  ou  bien  la  liste 
des  héritiers  de  David  s'est  arrêtée  à  Jacob,  descendant  d'Abiud,  lequel 
aurait  vécu  longtemps  avant  l'ère  chrétienne  ;  et  la  branche  cadette  étant 
inconnue  et  obscure,  la  liste  se  serait  arrêtée  là,  jusqu'au  jour  où  Joseph 
aurait,  en  se  faisant  inscrire  comme  fils  de  David  à  Bethléem,  fait  valoir  ses 
droits  d'héritier. 
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Peut-ôtre  aussi  le  nombre  a-t-il  été  réduit  systématiquement  pour  arriver 
au  chiffre  de  14  générations. 

A  l'appui  de  l'idée  que  la  généalogie  de  S.  Luc  représenterait  la  descen- 
dance directe  de  David  à  S.  Joseph  ;  on  a  remarqué  que  cette  généalogie 
vue  dans  son  ensemble  contient  des  noms  répétés  ou  des  noms  très  analo- 
gues les  uns  aux  autres,  Mathatha,  Mathat,  Matathias,  Maath,  Matatphias, 
Mahtat  ;  Jonam,  Jonan,  Joanam  ;  Juda,  Juda  ;  Joseph,  Joseph,  Joseph, 
Joseph  (1). 

Or  c'était,  comme  nous  le  verrons,  un  usage  des  familles  juives  de  donner 
aux  enfants  le  nom,  non  pas  de  leur  père,  ce  qui  aurait  entraîné  une  confu- 
sion, mais  de  leurs  plus  proches  aïeux. 

Certains  exégètes  pensent  que  la  généalogie  de  S.  Luc  est  celle  de  la 
Ste  Vierge,  qui  aurait  été  fille  d'Héli.  Cette  hypothèse  ne  change  rien  à  ce 
qui  précède,  car  la  généalogie  de  S.  Matthieu  reste  la  généalogie  légale  de 
S.  Joseph,  comme  héritier  du  trône  de  David  ;  celle  de  S.  Luc,  de  David  à 
Salathiel,  la  généalogie  naturelle  de  Salathiel;  ce  ne  serait  qu'à  partir  de 
Zorobabel  que  le  texte  de  S.  Luc  contiendrait  la  généalogie  de  Marie.  Cela 
ne  change  rien  au  principe  général  d'accord. 

Nous  avons  maintenant  à  comparer  cette  généalogie  avec  celle  des  Parali- 
pomènes,  qui  est  très  confuse.  Nous  donnons  la  lecture  la  plus  probable  du 
texte. 

De  David  à  Josias,  la  généalogie  est  celle  des  rois  de  Juda,  ou  les  trois 
rois  sautés  par  S.  Matthieu  sont  maintenus. 

Voici  l'autre  généalogie  à  partir  de  Josias,  les  générations  étant  liées  par 
ces  mots  «  fils  de  »  ou  bien  «  son  fils  »  (2). 

Josias  (3) 

i 


il  il 

Jochanan  Jehojakim  Sedecias  Schallum 


l  .      i 

Jechonias  Sedecias 


lii  I  l  I  I  . 

Assir  Malkiram    Pedaja  Sheneatzar       Jekamia     Huscham       Nedabia 

I  I 

Schealthiel 

(ou  bien  

Assir-Schealthiel 
ne  formant  qu'un 
seul  personnage) 


Zorobabel         Schimei 


Il  I  I  I  I  I 

Meschulam  Haunanias  Schelomith  Haschuba  Ohel  Barachias  Hasudias  Juscheb-Hesed 


l  I 

Pelathia  Esaie 


(1-2-3)  Voir  ces  notes  à  la  page  suivante. 
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A  partir  de  cet  endroit,  la  généalogie  s'embrouille  complètement,  le  texte 
littéral  porte  ceci  :  «  Les  fils  de  Rephaya,  les  fils  d'Arnan,  les  fils  d'Abdias, 
les  fils  de  Schekania,  etc.  (4).  » 

Cette  portion  de  la  généalogie  ne  se  rattache  pas  clairement  à  la  précé- 
dente. 

Prise  dans  le  sens  littéral,  cette  généalogie  ferait  descendre  Zorobabel  de 
Josias  et  contredirait  celle  de  S.  Luc. 

Mais  nous  pouvons  admettre  que  la  forme  fils  de,  employée  ici,  peut  être 
prise  dans  le  sens  de  «  successeur  au  droit  d'aînesse,  ou  au  droit  au  trône». 
Dès  lors,  on  pourrait  admettre  que  Jéchonias  étant  mort  sans  enfants,  ou  du 
moins  le  prophète  ayant  prédit  qu'aucun  de  ses  propres  enfants  ne  lui  suc- 
céderait (5),  ceux  qui,  dans  la  généalogie,  sont  portés  comme  fils  de  Jécho- 
nias sont  réellement  des  descendants  de  Nathan.  D'après  ce  tableau,  il  est 
vrai,  Zorobabel,  au  lieu  d'être  le  propre  fils  de  Salathiel,  ne  serait  que  son 
neveu,  si  on  considère  Assir  et  Salathiel  comme  un  même  personnage  (ce 
que  le  texte  permet),  son  cousin  dans  le  cas  contraire. 

Mais  il  peut  être  appelé  fils,  d'après  la  loi  du  lévirat,  si,  Salathiel  étant 
sans  enfants,  Pédaja  a  épousé  sa  veuve  pour  lui  susciter  sa  postérité. 

Reste  une  autre  difficulté.  On  ne  trouve,  parmi  les  descendants  de  Zoro- 
babel, aucun  nom  qui  ressemble  aux  descendants  ou  aux  successeurs 
directs,  dans  l'une  comme  dans  l'autre  généalogie.  Nous  pouvons  observer 
ici  que  souvent  les  mêmes  personnages  ont  divers  noms,  et  que  le  texte 
des  Paralipomènes  paraît  gravement  altéré,  ou  même  composé  d'après  des 
listes  généalogiques  plus  ou  moins  incertaines. 

Deux  résultats  peuvent  être  tirés  de  cette  discussion. 

En  premier  lieu,  nous  remarquerons  que  les  termes  réciproques  :  a  engen- 
dré, ou  fils  de,  doivent  nécessairement,  pour  concilier  les  généalogies,  être 
pris  très  largement  et  s'entendre  non  seulement  de  la  relation  entre  un  aïeul 
et  un  petit  descendant,  mais  de  celle  qui  existe  entre  un  personnage  et  le 
parent  le  plus  proche  qui  hérite  du  premier,  ce  personnage  appartînt-il  à 
une  ligne  collatérale  dont  la  séparation  remonterait  très  haut. 

En  second  lieu,  nous  observerons  que  la  généalogie  de  S.  Luc  présente 
un  caractère  spécial  d'authenticité.  Elle  n'a  pas  été  rédigée,  en  effet,  au  moyen 
des  listes  connues  des  rois  d'Israël,  ni  au  moyen  des  renseignements  ins- 
crits dans  les  Paralipomènes. 

Ce  doit  être  une  liste  de  la  famille  de  Joseph,  que  S.  Luc,  dans  la  recher- 

(1)  Certains  manuscrits,  suivis  par  la  version  anglaise  du  Nouveau  Testament,  por- 
tent au  verset  26  Joda  et  Josech,  au  lieu  de  Juda  et  Joseph. 

(2)  I  Parai.,  III,  15. 

(3)  Le  texte  est  souvent  susceptible  de  plusieurs  interprétations  :  l'orthographe  a  été 
mise  pour  les  noms  et  les  terminaisons  connues,  selon  l'usage  des  versions  chrétiennes, 
pour  les  autres  noms  en  se  rapprochant  autant  que  possible  de  l'Hébreu. 

(4)  Voir  la  discussion  faite  par  M.  l'abbé  Martin,  dans  son  Introduction  à  la  critique 
générale  de  V Ancien  Testament. 

(5)  Jérémie,  XXII,  30  ;  XXXVI,  30. 
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che  attentive  des  documents  à  laquelle  il  déclare  s'être  livrée,  aura  recueilli 
dans  la  famille  même  de  Jésus-Christ. 

S.  Matthieu,  au  contraire,  écrivant  pour  les  Juifs,  aura  dû  transcrire  les  lis- 
tes officielles  de  la  famille  royale  conservées  dans  le  temple,  au  moins  jus- 
qu'au prédécesseur  de  S.  Joseph  dans  le  droit  à  la  succession. 

La  liste  de  S.  Matthieu  serait  alors  celle  même  du  temple;  et  celle  de  S.  Luc, 
celle  de  la  famille.  L'une  et  l'autre  devaient  être  aux  yeux  des  Juifs  très 
authentiques. 


2.  —  Généalogie  de  la  famille  d'Aaron. 

La  première  partie  de  cette  généalogie  s'étend  de  l'établissement  du  sacer- 
doce Aaronique,  jusqu'à  la  fondation  du  temple  de  Salomon. 

Aaron  (1) 


I  II 

Nadab  Abihu  Eleazar,    g.-p.  Ithamar 

Phinées,  g.-p. 
Abischua,  g.-p. 
Bukki,  g.-p. 
Uzzi,  g.-p. 
Zerachya  Eli 

Merajoth  Phinées 

Amaria  Achitub 

Achitub 


Tsadok,    g.-p. 

Achimaats  Ahyah       Achimelech 
Azarias  (2)  Abiathar,  qui  fut  dé- 

Jochanan  posé  par  Salomon. 


Azarias 

Nous  avons  mis  l'indication  «  g.-p.  »  à  côté  de  ceux  qui  sont  portés  par 
Josèphe  sur  la  liste  des  grands-prêtres. 

Dans  les  Paralipomènes,  livre  auquel  nous  empruntons  la  liste  générale, 
il  n'est  pas  question  de  souverain  pontificat. 

Ici  se  présentent  plusieurs  observations  de  détail.  Dans  trois  passages  : 
II  Samuel,  VIII,  17;  I  Parai.,  XVIII,  6  et  I  Parai.,  XXIV,  31,  il  est  parlé 
d'Achimelech  fils  d'Abiathar  comme  grand-prêtre  sous  David.  Le  reste  du 
récit  montre  clairement  qu'il  y  a  eu  inversion,  et  qu'il  faut  lire  :  Abiathar  fils 
d'Achimelech.  C'est  Achimelech  qui  reçut  David  fugitif  et  lui  donna  l'épée 
de  Goliath.  C'est  Abiathar  qui,  échappé  seul  au  massacre  des  fils  d'Achime- 

(1)  Paralip.,  VI,  1  el  VI,  50. 

(2)  Il  exerça  les  fonctions  sacerdotales  dans  le  temple  de  Salomon.  Paralip.,  VII,  10, 
désigne  à  tort  le  second  Azarias  comme  grand-prètre  sous  Salomon. 


De  Broglie.  —  les  généalogies  bibliques  141 

lech,  se  réfugia  auprès  de  David  et  officia  comme  grand-prêtre  auprès  de 
l'arche. 

Une  seconde  difficulté  concerne  le  grand-prêtre  ayant  le  premier  officié 
dans  le  temple  de  Salomon.  Selon  le  Livre  des  Rois,  c'est  Azarias  fils  de  Tza- 
dok:  il  faut  entendre  petit-fils.  Suivant  le  livre  des  Paralipomènes,  ce  serait 
un  second  Azarias,  petit-fils  du  premier,  et  fils  de  Johanam.  La  mention 
des  Paralipomènes  doit  être  déplacée  et  reportée  au  premier  Azarias.  Tzadok 
ayant  été  établi  grand-prêtre  par  Salomon  à  son  avènement,  ce  ne  peut  être 
que  son  petit-fils,  et  non  le  petit-fils  de  celui-ci,  qui  a  le  premier  officié  dans 
le  temple- 
Ces  rectifications  faites,  nous  comptons  de  Phinées,  fils  d'Eléazar,  jusqu'à 
Azarias,  11  générations.  De  Salomon,  fils  de  Nahasson  prince  de  Juda  au 
temps  de  l'exode,  à  Salomon  lui-même,  on  n'en  compte  dans  la  ligne  royale 
que  5,  Booz,  Obed,  Isaï,  David,  Salomon. 

Il  est  donc  évident  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  que  la  généalogie 
royale  est  discontinue  ;  et  il  est  probable  que  celle  des  grands-prêtres  est 
complète  et  correspond  à  un  intervalle  moyen  de  35  à  40  ans  environ. 

Voyons  maintenant  la  seconde  partie  de  la  généalogie,  en  recommençant 
au  prêtre  Azarias  contemporain  de  Salomon. 

Azarias 

Jochanan 

Azarias 

Amarias,  prêtre  sous  Josaphat  (1) 

Achitub 

Tsadok 

Schallum 

Hilkias,  auteur  de  la  réforme  (de  Josias) 

Azarias 

Seraya 

.Tehotzedek  (qui  fut  emmené  en  captivité) 

Entre  Josaphat  et  Josias  il  y  a  un  intervalle  de  240  ans,  difficilement  rem- 
pli par  trois  personnages  seulement. 

D'un  autre  côté,  nous  trouvons  dans  les  livres  historiques  la  mention  de 
plusieurs  prêtres,  chefs  du  clergé  à  Jérusalem  (nous  ne  disons  pas  grands- 
prêtres,  parce  que  ce  titre  ne  leur  est  pas  expressément  donné,  et  que  nous 
ne  voulons  pas  soulever  contre  Fécole  de  Wellhausen  la  question  de  l'exis- 
tence à  cette  époque  du  pontificat  suprême  institué  par  la  loi  du  Lévitique). 
Ce  sont  Joad  et  son  fils  Zacharie  sous  les  règnes  d'Athalie  et  de  Joas  (2). 
Azarias  sous  le  règne  d'Osias  (3),  Urias  (4)  sous  celui  d'Achaz,  et  un  autre 
Azarias  sous  le  règne  d'Ezéchias  (5). 

(1)  II  Paralip.,  XIX,  11. 

(2)  II  Rois,  XI,  4  ;  II  Paralip.,  XXII,  11. 

(3)  II  Paralip.,  XXVI,  17. 

(4)  II  Rois,  XVI,  10. 

(5)  II  Paralip.,  XXXXI,  10. 
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Ce  dernier  pourrait  être  celui  qui  dans  la  liste  précédente  vécut  après 
Hilkias,  en  supposant  une  inversion.  Mais  les  autres  manquent  et  sont  rem- 
placés par  les  deux  seuls  noms  d'Achitub  et  de  Tsadok. 

Il  faut  observer  que  le  souverain  pontificat  n'était  nullement  héréditaire 
en  principe.  Déjà  avant  la  monarchie,  cette  dignité  avait  passé  de  la  lignée 
d'Eléazar  dans  celle  d'Ithamar  et  était  revenue  ensuite  à  la  première.  Il  n'est 
donc  nullement  certain  que  la  généalogie  de  Jehotzedek  doive  contenir  tous 
les  grands-prêtres. 

Néanmoins  cette  généalogie  est  évidemment  discontinue,  à  cause  du  trop 
petit  nombre  d'intermédiaires  entre  Amarias,  contemporain  de  Josaphat,  et 
Hilkias,  contemporain  de  Josias. 

Le  terme  de  jonction  est  le  verbe  «  a  engendré  »,  hulid. 

Ici  néanmoins,  la  discontinuité  pouvait  être  accidentelle  et  provenir  de  la 
corruption  du  texte . 

La  liste  des  souverains  pontifes  de  Josèphe  ne  fournit  aucun  renseigne- 
ment utile.  La  voici  : 

Noms  corresp.  dans  les  Paralip. 

Tzadok  Sadocus 

Achimaats  Achimaas 

Azarias  Azarias 

Joachan  Joramus 

Azarias  Isus 

Amarias  Axioramus 

Achitub  ]  Phideas 

Schallum  Sudeas 

Juelus 

Jothamus 

Urias 

Nerias 

Odeas 
Hilkia  Elcias 

Azarias  Sareas 

Seraya  Josadocus,  emmené 

Jeholzedek  en  captivité 

Josèphe  affirme  que  les  personnages  qu'il  cite  se  sont  succédés  de  père  en 
fils.  Son  texte  est  probablement  altéré,  et  la  tradition  sur  laquelle  il  s'ap- 
puie reste  douteuse. 

3.  —  Généalogies  comprises  entre  le  temps  de  la  conquête 
et  celui  de  David. 

La  généalogie  royale  et  celle  des  descendants  d'Eléazar  sont  les  seules 
qui  se  prolongent  jusqu'à  la  captivité  de  Babylone. 
Mais  il  en  est  un  certain  nombre  qui,  commençant  à  des  personnages 
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contemporains  de  la  conquête,  descendent  jusqu'au  temps  de  Samuel  et  de 
David  et  dont  la  comparaison  peut  être  intéressante.  Rappelons  d'abord 
que  la  généalogie  royale  allant  de  Nahasson,  prince  de  Judadans  le  désert, 
à  David  ne  compte  que  4  intermédiaires  :  Salomon,  Booz,  Obed,  Isaï. 

Celle  des  descendants  d'Aaron,  d'Eléazar  son  successeur  à  Tsadok  prêtre 
sous  David,  en  contient  8.  Celle  d'Ethan,  chantre  sous  David,  contient 
13  générations  à  partir  de  Lévi.  Si  l'on  en  retranche  les  4  notées  habituel- 
lement pour  le  temps  du  séjour  en  Egypte,  on  en  trouve  9. 

Celle  d'Asaph,  également  chantre  sous  David,  en  contient  14  à  partir  de 
Lévi,  ce  qui  fait  10  à  partir  de  la  conquête. 

La  généalogie  du  prophète  Samuel  est  inscrite  deux  fois  dans  les 
Paralipomènes  et  une  fois  dans  le  livre  de  Samuel. 

Il  est  assez  difficile  de  mettre  ces  documents  d'accord.  Les  généalogies 
des  Paralipomènes  seules  partent  de  Lévi  ;  elles  indiquent  un  nombre  de 
générations  plus  considérable  que  les  généalogies  que  nous  avons  étudiées 
jusqu'ici. 

En  voici  le  tableau  comparatif. 


I  Samuel,  I,  1. 


Tsuph 

Tohu 

Elihu 

Jeroham 

Elcana 

Samuel 


I  Paralipomènes, 

VI, 

22,  28. 

I  Paralipomènes,  VI,  33,  39 

Koré 

Koré 

1 

Assir 

Ebjasaph 
Assir 

Tacath 

Sophonie 
Azaria 

Joël 

Elcana  I 

Elcana  I 

| 

| 

Amasai 

Ebjasaph 

Amasai 

Achimoth-Machath 

Assir 

Elcana  II 

Elcana  II 

Tacath 
Uriel 

Tsophai 
Nachath 

Tsuph 
Thoach 

Ozias 

Eliab 

Eliel 

Saùl 

Joracan 

Jeracham 

Elcana  III 

Elcana  III 

[Samuel] 

Samuel 

1 

Joël 

| 

1 

Heman  (chantre 

Vas 

chni             Ab 

ya               sous  David) 

La  première  contient  onze  générations  entre  Koré  et  Samuel,  la  seconde 
dix-huit. 

Elles  peuvent  être  mises  d'accord  en  supposant  des  intermédiaires  sautés 
dans  la  première  ou  des  répétitions  de  noms  et  des  changements  de  noms 
dans  la  seconde. 

La  généalogie  de  Samuel  a  été  l'objet  d'une  controverse.  Comme  il  est 
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dit,  dans  le  livre  de  Samuel,  qu'Elcana,  père  du  prophète,  était  éphratien 
et  habitant  de  la  montagne  d'Ephraïm,  et  que  ce  livre  ne  parle  pas  de  l'ori- 
gine lévitique  de  Samuel,  les  critiques  modernes  ont  prétendu  que  Samuel 
était  de  la  tribu  d'Ephraïm,  et  que  l'auteur  des  Paralipomènes  en  avait  fait 
un  lévite  pour  justifier  le  droit  que  Samuel  prétendait  avoir  d'offrir  des 
sacrifices. 

La  réponse  est  très  simple.  Le  terme  «  éphratien  »  est  assez  vague  ;  il  est 
appliqué  à  David,  originaire  d'Ephrata  dans  la  tribu  de  Benjamin.  Ici  il  indi- 
que un  habitant  du  pays  d'Ephraïm,  mais  cet  habitant  peut  être  un  lévite. 

Il  n'était  d'ailleurs  nullement  nécessaire  de  justifier  Samuel  d'avoir  offert 
des  sacrifices.  Un  grand  nombre  de  prophètes  l'ont  fait,  et  leur  titre  d'envo- 
yés de  Dieu  leur  conférait  un  droit  spécial  en  dehors  de  l'hérédité  liturgique. 
D'ailleurs,  si  Fauteur  des  Paralipomènes  avait  forgé  une  généalogie  fictive 
pour  Samuel,  il  en  aurait  fait  un  prêtre  descendant  d'Aaron.  Un  lévite  des- 
cendant de  Koré  n'avait  pas  plus  de  droit  de  sacrifier  qu'un  homme  d'une 
autre  tribu. 

Il  n'y  a  donc  aucun  motif  sérieux  pour  rejeter  une  généalogie  officielle 
comme  celle  des  Paralipomènes. 

Terminons  par  la  généalogie  d'un  personnage,  qu'on  peut  identifier  avec 
l'un  des  hommes  vaillants  de  l'armée  de  David,  Zabad,  fils  d' Achlaï  (1). 


Juda 

Schammai 

Achlaï  (2) 

Phares 

Nadab 

Attaï 

Esron 

Appaim 

Nathan 

Jerachmeel 

Jischei 

Zabad 

Onam 

Scheschan 

Nous  retrouvons  13  générations  de  Juda  à  Zabad,  ce  qui  ferait  encore  9 
de  la  conquête  à  David. 

Le  nombre  moyen  des  générations  entre  la  conquête  et  David  est  donc 
de  9.  Mais  il  y  a  des  généalogies  qui  en  contiennent  4,  et  une  qui  va  jus- 
qu'à 18. 

Il  est  donc  certain  que,  pour  cette  période,  on  ne  peut  tirer  aucun  rensei- 
gnement chronologique  sérieux  de  la  comparaison  des  généalogies,  qui 
sont  le  plus  souvent  discontinues. 

4.  —  Généalogies  correspondant  au  temps  du  séjour 
des  Hébreux  en  Egypte. 

Les  portions  de  généalogies  correspondant  au  temps  compris  entre  la  des- 
cente en  Egypte  et  la  conquête  présentent  une  difficulté  chronologique 
toute  spéciale,  qu'il  importe  d'examiner  sous  toutes  ses  faces. 

Mais  avant  d'entreprendre  cette  étude,  il  est  bon  de  bien  poser  la  ques- 
tion chronologique. 

(1)  I  Paralip.,  II,  25-26. 

(2)  Achlaï,  fille  de  Sheschan,  épousa  un  esclave  égyptien. 
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Selon  le  texte  hébreu,  a  durée  de  l'habitation  des  Israélites  en  Egypte 
aurait  été  de  430  ans  (Exode,  XII,  40)  :  «  L'habitation  des  enfants  d'Israël 
dans  le  pays  d'Egypte  dura  430  ans  ». 

Selon  le  texte  des  Septante  cette  durée  serait  réduite  à  215  ans.  Ce  der- 
nier texte  ajoute,  en  effet,  au  texte  hébreu  ces  mots  :  «  Et  dans  la  terre  de 
Ghanaan  »  ;  d'où  il  résulte  que  les  430  ans  comprennent,  outre  le  séjour  en 
Egypte,  le  temps  de  la  vie  nomade  des  patriarches  Abraham,  Isaac  et 
Jacob,  dans  le  pays  de  Ghanaan  :  temps  qui  s'élève  à  215  ans,  car  Isaac 
naquit  quand  Abraham  avait  100  ans,  c'est-à-dire  25  ans  après  son  arrivée 
dans  le  pays  de  Ghanaan  ;  Jacob  naquit  quand  Isaac  avait  G0  ans,  et  avait 
lui-même  130  ans.,  quand  il  est  entré  en  Egypte. 

Le  système  des  Septante  parait  avoir  été  adopté  par  S.  Paul,  qui  compte 
430  ans  entre  la  promesse  faite  à  Abraham  et  la  promulgation  de  la  loi  au 
Sinaï. 

Il  est  encore  un  texte  remarquable  qui  a  trait  à  cette  question,  mais  qui 
est  susceptible  d'une  double  interprétation.  C'est  la  promesse  faite  à 
Abraham  et  rapportée  dans  le  chapitre  XV  de  la  Genèse,  V.  13-16  : 

«  Sache  que  tes  descendants  seront  étrangers  dans  un  pays  qui  ne  sera. 
pas  à  eux;  ils  y  seront  asservis,  et  on  les  opprimera  pendant  400  ans. 
Mais  je  jugerai  la  nation  à  laquelle  ils  seront  asservis,  et  ils  sortiront 
ensuite  avec  de  grandes  richesses.  Toi,  tu  iras  en  paix  avec  tes  pères,  et  tu 
seras  enterré  après  une  heureuse  vieillesse.  A  la  quatrième  génération,  ils 
reviendront  ici,  car  l'iniquité  des  Amorrhéens  n'est  pas  encore  à  son  comble.» 
Les  400  ans  d'oppression  indiqués  au  verset  13  s'accordent  certainement 
mieux  avec  430  ans  de  séjour  en  Egypte. 

Bien  qu'en  effet  l'oppression  n'ait  commencé  qu'après  la  mort  de  Joseph, 
c'est-à-dire  70  ans  après  l'entrée  en  Egypte  et  360  avant  la  sortie,  le  chiffre 
rond  de  400  ans  correspond  bien  à  cette  période  d'oppression. 

D'un  autre  côté,  le  texte  qui  dit  qu'ils  sortiront  à  la  quatrième  génération 
semble  plus  favorable  aux  215  ans,  si  par  génération  on  entend  le  passage 
du  père  au  fils.  Mais  il  faut  observer  que  le  mot  dor,  employé  ici  pour  géné- 
ration, ne  provient  pas  de  la  racine  yalad,  engendrer,  mais  d'une  racine  qui 
signifie  «  cercle  »  ou  «  période  »  ;  on  peut  donc  entendre  4  périodes  de  vie 
humaine;  et  au  temps  d'Abraham,  ces  périodes  pouvaient  être  des  siècles.  On 
peut  donc  voir  dans  ces  mots  :  «  Ils  sortiront  à  la  quatrième  période  de  vie  », 
la  répétition  du  passage  précédent:  «  Ils  seront  opprimés  400  ans  ».  Gela 
semble  être  un  véritable  parallélisme. 
Ceci  posé,  voyons  quel  est  le  témoignage  des  généalogies. 
Il  semble  qu'elles  devraient  fournir  des  renseignements  abondants.  Le 
livre  des  Nombres  en  effet,  nous  donne  le  nom  des  chefs  des  douze  tribus 
dans  le  désert,  et  ceux  de  leurs  pères.  Il  nous  donne  également  le  nom  des 
12  hommes  envoyés  pour  explorer  le  pays  de  Chanaan,  et  ceux  de  leurs 
pères.  Si  donc  nous  retrouvions  ces  noms  dans  la  généalogie  des  Paralipo- 
mènes,  nous  connaîtrions  par  là  le  nombre  des  générations  de  chaque 
famille,  à  partir  des  patriarches  fils  de  Jacob. 

10 


Ruben 

Manassé 

Fallu 

Makir 

Eliab 

Galaad 

Dathan  et  Abiron 

Hepher 

Salphaad 
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Mais  la  plupart  de  ces  noms  inscrits  au  livre  des  Nombres  ne  se  retrou- 
vent pas  dans  les  généalogies  des  Paralipoménes. 
Il  n'y  a  que  trois  généalogies  que  l'on  puisse  ainsi  déterminer. 

Celle    des   ancêtres   de  Celle  de  Bélezéel,  cons-  Celle  de  Josué,  descen- 

David,    qui    se    compose  tructeur  de  l'arche  et  du  dant  d'Ephraïm,  quej'in- 

de:  Juda,  Phares,  Esron,  tabernacle  :  Juda,  Phares,  dique  ici  :  Beria,  Seheera, 

Ram,  Aminadab,   Nahas-  Hesron,  Caleb,  Ilur,  Uri,  Rephach,    Thelach,  Tha- 

son  (celui-ci  était  prince  du  Bélezéel:  total,  G  généra-  chan,  Laedan,  Ammihud, 

peuple  au  moment  de  Tex-  tions.  Elischama,   Nun,  Josué. 
ode)  :  total,  5  générations. 

Dans  cette  dernière,  Elischama,  fils  d' Ammihud,  est  chef  de  la  tribu  au 
dénombrement  dans  le  désert.  Josué  son  petit-fils,  explorateur  de  Ghanaan, 
est  le  successeur  de  Moïse.  On  compte  7  générations  jusqu'à  Ammihud,  10 
jusqu'à  Josué. 

Trois  généalogies  peuvent  être  déterminées  par  le  livre  des  Nombres  lui- 
même  :  celle  de  Goré,  celle  de  Dathan- Abiron  et  celle  de  Salphaad. 

(    XVI,  1:  Lévi 

Nombres.        XXVI,  10:  Caath 

!    XXVII,  1:  Isar 

Core 


Les  générations  sont  réduites  à  3  et  à  4. 

L'ensemble  de  ces  généalogies,  si  on  les  suppose  continues,  est  favorable 
au  système  des  Septante,  c'est-à-dire  d'un  séjour  de  215  ans  seulement  en 
Egypte. 

En  effet,  sauf  celle  de  Josué,  elles  sont  notablement  trop  courtes  pour  un 
intervalle  de  400  ans. 

La  généalogie  de  Moïse  et  d'Aaron  vient  encore  à  l'appui  de  ce  système, 
et  cela  d'une  manière  très  forte,  parce  qu'il  semble  qu'il  y  ait  dans  le  texte 
des  indications  de  la  continuité  de  cette  généalogie. 

Voici  en  effet  cette  généalogie  selon  l'Exode  (VI,  16-20): 

«  Voici  les  noms  des  fils  de  Lévi  :  Gerson,  Caath  et  Merari.  Les  années  de 
la  vie  de  Lévi  furent  137  ans.  Fils  de  Gerson  :  Libni  et  Semei.  Fils  de  Gaath  : 
Amram,  Isar,  Hébron  et  Oziel .  Les  années  de  la  vie  de  Caath  furent  135  ans. 
Fils  de  Merari  :  Moholi  et  Musi.  Voici  les  descendants  de  Lévi  selon  leurs 
familles.  Or,  Amram  prit  pour  épouse  Jochabed,  sa  tante,  qui  engendra 
Aaron  et  Moïse.  Or  les  années  de  la  vie  d' Amram  furent  137  ans.  » 

Le  texte  semble  indiquer  clairement  qu'Amram,  fils  de  Caath  et  petit-fils 
de  Lévi,  est  le  même  qu'Amram  père  de  Moïse. 

Le  texte  des  Nombres  est  plus  clair  encore  (XXVI,  57-59)  :  «  Voici  le  dénom- 
brement des  fils  de  Lévi  selon  leurs  familles  :  Gerson,  d'où  la  famille  des 
Gersonites  ;  Gaath,  d'où  la  famille  des  Gaathites;  Merari,  d'où  la  famille  des 
Mérarites.  Voici  la  famille  de  Lévi  ;  la  famille  de  Lobni,  celle  d'Hébron, 
celle  de  Moholi,  celle  de  Musi,  celle  de  Coré* 
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t  Or,  Caath  en gendra  Amram, lequel  eut  pour  femme  Jochabed,  fille  de  Lévi, 
qui  lui  était  née  en  Egypte.  Celle-ci  donna  à  Amram  son  époux  trois  enfants: 
Aaron,  Moïse,  et  Miriam  leur  sœur  » . 

Il  est  évident  par  cette  incise:  «  qui  lui  était  née  en  Egypte  »,  que  l'au- 
teur considère  Jochabed,  mère  de  Moïse,  comme  la  propre  fille  de  Lévi  fils 
de  Jacob;  ce  qui  s'accorde,  moyennant  la  longévité  indiquée  dans  l'autre 
généalogie,  avec  le  système  des  215  ans.  Mais  cela  est  absolument  inconci- 
liable avec  l'idée  que  le  séjour  en  Egypte  aurait  duré  430  ans. 

Aussi  toute  la  tradition  des  exégètes,  citée  par  Cornélius,  se  prononce  pour 
le  système  des  215  ans  de  séjour,  qui  a  pour  lui  les  généalogies,  le  texte  des 
Septante  cité  par  S.Paul,  et  l'une  des  interprétations  du  verset  de  la  Genèse: 
t  A  la  4e  génération  ils  sortiront  ». 

Néanmoins,  l'autre  système,  celui  du  texte  hébreu,  qui  admet  un  séjour 
de  430  ans  en  Egypte,  est  généralement  admis  par  les  modernes  pour  les 
raisons  suivantes  : 

1°  La  multiplication  des  enfants  de  Jacob,  telle  que  l'indique  le  texte  de 
l'Exode,  semble  très  difficile  à  expliquer,  si  le  temps  du  séjour  en  Egypte 
est  si  court.  Comme  le  remarque  Keil  dans  son  commentaire,  la  famille  des 
Caathites,  c'est-à-dire  des  descendants  du  grand-père  de  Moïse,  se  compo- 
sait de  8600  individus  mâles  au  moment  du  dénombrement.  La  branche 
des  Amramites,  qui  sont  censés  descendre  du  père  de  Moïse,  et  par  consé- 
quent être  tous  ses  frères,  neveux  et  petits-neveux,  est  une  des  quatre 
branches  de  la  famille  des  Caathites;  elle  doit  contenir  2000  mâles  environ. 
D'autre  part,  Caath  est  dit  avoir  eu  4  enfants  et  Amram  deux  fils  et  une 
fille:  Keil  en  conclut  qu* Amram  père  de  Moïse  ne  saurait  être  le  même 
qu*  Amram  petit-fils  de  Lévi. 

On  pourrait,  il  est  vrai,  diminuer  la  force  de  l'objection  en  supposant  que 
Caath  a  eu  un  grand  nombre  de  fils,  qui  auraient  été  répartis  en  qua- 
tre branches  portant  le  nom  des  fils  aines  ou  de  ceux  qui  jouaient  le  rôle  le 
plus  important.  C'est  ainsi  que  les  enfants  de  Joseph  ont  été  répartis  dans 
les  deux  tribus  d'Ephraïm  et  de  Manassé.  On  pourrait  aussi  admettre  que 
Amram  a  eu  d'autres  fils  que  Moïse  et  Aaron,  bien  que  le  texte  semble 
indiquer  le  contraire. 

Quant  à  l'idée  que  la  postérité  de  la  clientèle  des  patriarches  serait  répar- 
tie dans  les  diverses  branches  de  ses  descendants,  cette  idée,  admissible  en 
général,  l'est  plus  difficilement  en  ce  qui  concerne  la  tribu  de  Lévi,  la 
pureté  du  sang  semblant  être  requise  pour  les  fonctions  lévitiques. 

Il  y  a  donc  là  une  grave  objection  contre  le  système  des  Septante. 

2°  Une  autre  objection  se  tire  de  l'histoire  d'Egypte.  Les  Israélites  ayant 
bâti  les  villes  de  Ramsès  et  de  Pithom  construites  par  Hamsès  II,  l'exode  est 
nécessairement  postérieur  à  l'avènement  de  ce  prince  qui  est  monté  sur  le 
trône  vers  l'an  140.  Or,  215  ans  auparavant  on  se  trouve  au  milieu  des 
conquêtes  et  des  guerres  de  Touthmès  III,  temps  bien  difficilement  concilia- 
ble  avec  les  migrations  pacifiques  d'Abraham  et  de  Jacob  dans  la  Palestine. 

Au  contraire,  les  430  ans  conduisent  jusqu'à  l'époque  des  Hyksos,  épo- 
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que  où  la  tradition  suivie  par  l'historien  Josôphe  place  la  descente  des 
Hébreux  en  Egypte. 

3°  Une  troisième  raison  se  tire  du  chapitre  de  la  Genèse  où  il  est  parlé 
des  relations  d'Abraham  avec  Ghodorlahomor  roi  d'Elam.  La  domination 
élamite  en  Ghaldée  est  placée  par  les  monuments  assyriens  vers  l'an  2100 
ou  2200  avant  J.-C  Or,  si  l'on  place  l'exode  sous  Ramsès  II,  et  qu'on  compte 
430  ans  à  partir  de  la  vocation  d'Abraham  jusqu'à  l'exode  (c'est  le  système 
des  Septante),  Abraham  aurait  vécu  l'an  1800,  plusieurs  siècles  plus  tard 
que  l'époque  où  les  rois  Elamites  ont  régné  dans  la  Mésopotamie  II  y  a 
donc  de  fortes  raisons  de  part  et  d'autre,  et  un  problème  d'exégèse  intéressant. 

Notre  intention  n'est  pas  de  résoudre  le  problème,  mais  simplement  d'en 
faire  poser  les  termes. 

Il  nous  semble  que  si  on  laisse  subsister  dans  le  texte  du  Pentateuque, 
d'une  part  le  passage  de  l'Exode  où  il  est  parlé  de  la  construction  des 
villes  de  Ramsès  et  de  Piihom,  et  d'autre  part  l'incise  du  livre  des  Nom- 
bres à  propos  de  Jochabed,  mère  de  Moïse  et  fille  de  Lévi  «  qui  lui  est  née 
en  Egypte  »,  le  problème  est  insoluble. 

Si  maintenant  l'on  supposait  que  les  mots  Ramsès  et  Pithom  ont  été 
ajoutés  postérieurement  par  un  glossateur  qui  se  serait  trompé  sur  le  vrai 
nom  des  villes  bâties  par  les  Hébreux  en  Egypte,  la  date  de  l'Exode  ne 
serait  plus  fixée  par  le  texte  du  Pentateuque;  on  pourrait  peut-être  cher- 
cher une  date  plus  élevée,  et  placer  les  215  ans  de  séjour  en  Egypte  dans 
un  intervalle  de  l'histoire  des  guerres  des  Égyptiens  en  Palestine  ;  cepen- 
dant, je  crois  que  cela  serait  difficile.  Par  ce  moyen,  s'il  est  vraiment  pra- 
ticable, on  conserverait  le  système  des  Septante,  215  ans  en  Egypte. 

Si,  d'autre  part,  on  suppose  que  l'incise:  «  qui  lui  est  née  en  Egypte  »,  au 
Verset  57  du  chapitre  XXVI,  a  été  l'œuvre  d'un  glossateur  maladroit,  per- 
suadé qu'il  fallait  prendre  à  la  lettre  les  4  générations  indiquées  dans  la 
Genèse,  alors  on  pourrait  admettre  qu'Amram  père  de  Moïse  est  un  descen- 
dant d'Amram  fils  de  Caath  (nous  avons  remarqué  que  dans  un  grand 
nombre  de  cas  les  mêmes  noms  se  reproduisent  dans  la  même  généalogie); 
que  Jochabed  n'est  pas  la  propre  fille  de  Lévi,  mais  est  nommée  ainsi  parce 
qu'elle  est  de  la  tribu  de  Lévi.  Le  nom  de  Jochabed,  «  fille  de  Lévi  »  a  pu  être 
emprunté  au  passage  de  l'Exode  (II,  5)  ou  ce  terme  désigne  simplement  la 
tribu  de  Jochabed,  et  mal  compris  par  un  copiste  qui  aura  ajouté  la  glose 
d'où  résulte  l'erreur.  Ainsi  on  reviendrait  au  système  du  texte  hébreu, 
qui  admet  430  ans  pour  le  séjour  en  Egypte. 

Ge  second  système  est  évidemment  celui  qui  réunit  le  plus  de  vraisem- 
blances, surtout  quand  on  veut  accorder  l'histoire  d'Israël  avec  celle  de 
l'Egypte  et  de  l'Assyrie. 

Mais  il  est  assez  difficile  à  concilier  avec  le  sens  primitif  et  naturel  des 
textes  généalogiques  ;  et  de  plus,  il  est  contraire  au  texte  des  Septante,  qui 
semble  avoir  été  adopté  par  S.  Paul  dans  l'épître  aux  Galates  III,   17,  (1)* 

(1)  Certains  exégètes  croient  pouvoir  interpréter  le  texte  de  Se  Paul  de  telle  manière 
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Nous  soumettons  ce  problème,  sans  nous  prononcer,  à  l'étude  des  exégètes 
et  des  théologiens. 


C).  —  Comparaison  générale  des  généalogies  des  Paralipomènes 
avec  celles  du  Pentateuque. 

Le  livre  des  Paralipomènes  contient  un  grand  arbre  généalogique  con> 
mençant  à  Adam  et  allant  jusqu'au  retour  delà  captivité. 

Il  est  intéressant  de  comparer  ces  généalogies  avec  celles  du  Pentateuque. 
Voici  les  résultats  de  cette  comparaison. 

1°  Le  premier  chapitre  des  Paralipomènes  est  la  reproduction  exacte  delà 
Genèse.  Les  quelques  petites  différences  que  l'on  rencontre  sont  des  erreurs 
de  transcription.  L'auteur  des  Chroniques  avait  la  Genèse  entre  les  mains. 

2°  Dans  les  chapitres  suivants,  on  retrouve  reproduite  la  division  en 
familles  des  douze  tribus  telle  qu'elle  est  portée  au  livre  des  Nombres,  avec 
quelques  différences.  Zabulon  manque,  ainsi  que  Dan.  Benjamin  a  deux 
généalogies  distinctes. 

L'auteur  paraît  avoir  pu  connaître  le  livre  des  Nombres,  mais  sans  s'as- 
treindre à  le  suivre  exactement. 

3°  A  partir  des  noms  des  douze  chefs  des  tribus,  les  généalogies  des  Para- 
lipomènes contiennent  des  noms  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  Nombres, 
et  ne  contiennent  pas  les  noms  des  princes  et  des  chefs  de  tribus,  ni  des 
explorateurs  de  Chanaan  qui  sont  inscrits  au  livre  des  Nombres,  sauf  pour 
la  tribu  de  Juda  et  celle  d'Ephraïm . 

4^  Les  généalogies  des  familles  lévitiques  sont  dans  un  accord  plus  grand 
que  les  autres  dans  les  deux  livres;  il  y  a  cependant  certaines  divergences. 

De  cette  comparaison,  on  peut  conclure  que  l'auteur  des  Paralipomènes 
est  tout  à  fait  étranger  à.  la  pensée  de  créer  des  généalogies  fictives.  Gomme 
il  n'est  pas  possible  de  croire  que  cet  autour  ignore  le  Pentateuque,  s'il 
avait  voulu  créer  des  généalogies  artificielles,  il  y  aurait  inséré  les  noms 
des  chefs  des  tribus  du  livre  des  Nombres. 

Si  cependant  on  voulait  dire,  selon  le  système  de  Wellhausen,  que  le 
livre  des  Nombres  a  été  écrit  au  retour  de  la  captivité;  on  ne  comprend 
pas  comment  l'auteur  d'un  tel  récit  n'aurait  pas  choisi,  dans  les  généalogies 
de  familles  existantes,  les  noms  des  princes  de  tribus  qu'il  énumère,  et 
aurait  choisi  des  noms  inconnus. 

Tout  s'explique  au  contraire  facilement,  si  l'on  admet  d'une  part  que  le 
Pentateuque  existait  à  une  haute  antiquité,  et  d'autre  part  qu'il  existait 
des  tables  généalogiques  dans  les  familles. 

L'auteur  des  Paralipomènes  a  pris  dans  la  Genèse  les  généalogies  les 
plus  anciennes,  celles  qui  correspondaient  aux  ancêtres  des  douze  tribus; 

qu'il  puisse  s'accorder  avec  le  système  des  433  ans  de  séjour  en  Egypte.  Nous  pouvons 
citer  spécialement  le  P,  Patrizzi,  qui  cependant  est  partisan  du  système  de  215  ans. 
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puis,  dès  qu'il  a  eu  rejoint  les  généalogies  commençant  à  Juda,  Ruben, 
Siméon,  il  a  suivi  ces  généalogies  sans  plus  s'occuper  de  mentionner  les 
noms  contenus  dans  le  livre  des  Nombres.  Ces  divergences  sont  une 
preuve  d'antiquité  pour  le  Pentateuque  et  attestent  le  caractère  historique 
des  généalogies  contenues  dans  les  Paralipomènes.  Observons  néanmoins 
que  fort  souvent  l'auteur  des  Paralipomènes  semble  mêler  la  géographie 
locale  à  la  formation  des  généalogies.  Sa  préoccupation  est  de  chercher  les 
ancêtres  des  possesseurs  de  chaque  ville.  Quand  il  ignore  leur  nom  propre, 
il  lui  substitue  le  nom  de  la  localité  ou  cette  mention:  «  le  père  »  (ce  qui  veut 
dire  le  possesseur)  de  cette  localité.  Mais  cette  préoccupation  géographique 
n'est  qu'une  preuve  de  plus  du  caractère  réel  et  authentique,  et  nullement 
mythique,  des  généalogies. 


P>.  —  Observation  relative  à  la  généalogie  de  Josué  dans  les 
Paralipomènes. 

La  généalogie  de  Josué,  que  nous  avons  citée  plus  haut,  présente  un  inté- 
rêt particulier,  parce  qu'elle  nous  révèle  l'existence  d'une  tradition  relative 
à  des  établissements  des  Israélites  en  Palestine  pendant  le  séjour  delà  masse 
de  la  nation  en  Egypte.  Cette  tradition  n'est  pas  contraire  au  récit  de  l'exode 
et  de  la  conquête,  mais  elle  n'est  pas  contenue  dans  ce  récit  et  ne  s'y  ratta- 
che pas. 

C'est  un  fait  à  peu  près  unique  dans  la  Bible,  et,  chose  singulière,  cette  tra- 
dition spéciale,  remarquée  probablement  pour  la  première  fois  par  François 
Lenormant,  contient  la  vraie  réponse  à  une  grave  objection  qui  pourrait  être 
tirée  de  certains  monuments  égyptiens  contre  le  récit  du  Pentateuque. 

Citons  d'abord  entièrement  le  passage  des  Paralipomènes  (1):  «  Fils  d'E- 
phraïm  :  Schutelach,  Bered  son  fils,  Thachath  son  fils,  Eleada  son  fils, 
Thachath  son  fils,  Schutelach  son  fils,  Ezer  et  Elead  :  les  hommes  de 
Gath  nés  dans  le  pays  les  tuèrent,  parce  qu'ils  étaient  descenduspour  pren- 
dre leurs  troupeaux.  Ephraïm  leur  père  fut  longtemps  dans  le  deuil,  et  ses 
frères  vinrent  pour  le  consoler.  Puis  il  alla  vers  sa  femme,  et  elle  conçut  et 
enfanta  un  fils  ;  il  l'appela  du  nom  de  Béria  (2)  parce  que  le  malheur  était 
dans  la  maison.  Il  eut  pour  fille  Schéera,  qui  bâtit  Beth-Horon  la  basse,  et 
Beth-Horon  la  haute,  et  Uzzen-Scheera  ;  Rephach  son  fils  et  Rescheph, 
Thelach  son  fils,  Thachan  son  fils,  Laedan  son  fils,  Ammihud  son  fils, 
Elischama  son  fils,  Nun  son  fils,  Josué  son  fils  ». 

Observons  maintenant  que,  si  l'on  construit  la  généalogie,  on  arrive  au 
tableau  suivant. 


(1)  VII,  20,  28. 

(2)  Béria  dérive  de  deux  mots  qui  signifient  :  dans  le  malheur 
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Cette  généalogie,  qui  se  termine  à  Josué,  étant  d'ailleurs  plus  longue  que 
les  généalogies  correspondantes  au  même  intervalle  de  temps,  il  est  impos- 
sible de  contester  que  PEphraïm  dont  il  s'agit  ne  soit  le  vrai  fils  de  Joseph. 
Ezer  et  Elead  tués  par  les  habitants  de  Gath  sont  donc  les  vrais  fils  d'E- 
phraïm Béria  est  encore  un  fils  né  après  eux  et  dont  la  naissance  a  consolé 
leur  père.  Et  enfin  Scheera,  fille  de  Béria,  est  bien  la  petite-fille  d'Ephraïm. 

Or  le  texte  nous  dit  qu'Ezer  et  Elead,  étant  descendus  pour  prendre  les 
troupeaux  des  indigènes  de  Gath,  ont  été  tués  par  ceux-ci. 

De  la  terre  de  Gossen,  suivant  le  langage  de  la  Bible,  on  ne  peut  pas 
descendre  à  Gath  :  on  monte  d'Egypte  en  Palestine. 

Donc  Ezer  et  Elead  habitaient,  non  la  terre  de  Gessen,  mais  les  montagnes 
de  Palestine,  d'où  ils  pouvaient  descendre  à  Gath. 

D'un  autre  côté,  il  est  formellement  dit  que  Scheera,  leur  nièce,  petite-fille 
d'Ephraïm,  a-  bâti  Beth-Horon  la  haute  et  Beth-Horon  la  basse,  en  Pales- 
tine, dans  le  territoire  d'Ephraïm. 

Cette  seconde  tradition  confirme  la  première.  En  effet,  si  les  fils  d'Ephraïm 
se  sont  établis  du  vivant  de  leur  père  dans  les  montagnes  que  leurs  des- 
cendants devaient  occuper  plus  tard  après  la  conquête  de  Josué,  et  si  leur 
possession  a  été  troublée  par  des  guerres  où  ils  ont  péri,  il  est  naturel  de 
croire  que  des  membres  de  la  même  famille  ont  bâti  des  bourgades  fortifiées 
dans  cet  endroit. 

Enfin,  la  source  même  de  la  tradition  peut  être  devinée.  Puisqu'il  est  dit 
qu'une  fille  d'Ephraïm,  probablement  femme  guerrière,  a  bâti  les  villes  de 
Beth-Horon  la  haute  et  de  Beth-Horon  la  basse  ;  c'est  évidemment  qu'il 
existait  dans  ces  villes  une  tradition  locale  attribuant  leur  fondation  à  une 
héroïne  fille  d'Ephraïm.  C'est  dans  cette  tradition  locale  que  l'auteur  des 
Paralipomènes  a  dû  puiser  tous  les  renseignements  indiqués. 

D'un  autre  côté,  il  n'est  nullement  question,  dans  le  livre  de  Josué,  qu'il 
existât  des  établissements  éphraïinites  à  Beth-Horon  au  temps  de  la  con- 
quête. Un  tel  fait  et  la  rencontre  de  frères  déjà  établis  depuis  plusieurs 
siècles  en  Palestine  auraient  été  remarqués  par  le  narrateur  de  la  conquête. 


(1)  Nombres,  J,  10. 
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Nous  pouvons  en  conclure  que  ces'elablissements  [des  enfants  d'Ephraïm 
avaient  péri  Lien  avant  la  conquête  de  Josué.  Maintenant,  quittons  le  texte 
biblique  et  tournons-nous  vers  l'Egypte.  Citons  ici  un  passage  de  M.  Phi- 
lippe  Berger  (1)  : 

«  Depuis  longtemps  on  cherche  sur  les  monuments  égyptiens  des  signes 
authentiques  de  la  présence  des  Hébreux  en  Egypte.  Or,*on  a  cru  trouver 
le  nom  des  Hébreux  sous  la  forme  «  Aperiu  »;  mais  le  sens  de  ce  nom  est  con- 
testé. M.  Mariette  néanmoins  avait  depuis  longtemps  signalé,  sur  les  pylô- 
nes doKarnak,  le  nom  de  Jacob-El,  nom  dont  probablement  celui  de  Jacob 
n'est  que  l'abréviation. 

«  Il  avait,  il  est  vrai,  abandonné  sa  lecture,  mais  elle  avait  été  reprise  par 
M.  de  Rougé.  M.  Renan,  insistant  sur  les  conséquences  de  cette  découverte, 
avait  annoncé  qu'on  retrouverait  également  le  nom  de  Isaq-El  et  de Joseph- 
El  :  le  dernier  nom  a  été  retrouvé,  près  de  celui  de  Jacob-El  et  sur  la  même 
liste,  par  M.  Groff  en  1885.  » 

Maintenant,  quelles  conséquences  peut-on  tirer  de  la  présence  de  ces 
noms. 

Ce  ne  sont  point  des  témoignages  de  la  présence  des  Hébreux  en  Egypte. 
Au  contraire,  ce  sont_des  témoignages  de  leur  présence  en  Palestine,  puis- 
que les  listes  de  Karnak  contenaient  le  nom  de  peuples  ou  de  villes  de  la 
Syrie  vaincus  par  Touthmès  III. 

Or,  selon  l'opinion  généralement  admise  de  nos  jours,  et  dont  il  est  dif- 
ficile de  s'écarter,  les  Hébreux  seraient  descendus  en  Egypte  sous  les 
Hyksos,  antérieurement  au  règne  de  Touthmès  III,  et  l'exode  aurait  eu  lieu 
sous  la  XIXe  dynastie,  postérieurement  à  ce  règne. 

C'est  donc  pendant  la  période  du  séjour  des  Israélites  en  Egypte,  que  des 
peuples  et  des  villes  portant  les  noms  de  Jacob  et  de  Joseph  auraient  été 
vaincus  et  conquis,  en  Palestine,  par  les  Égyptiens.  Bien  loin  donc  de 
répondre  à  l'attente  des  apologistes,  en  confirmant  le  texte  biblique,  ces 
noms  soulèvent  une  difficulté  contre  ce  texte.  On  trouve  les  Hébreux  en 
Syrie  lorsque,  d'après  la  tradition,  ils  devraient  être  en  Egypte.  M.  Phi- 
lippe Berger  a  tiré  de  ces  inscriptions,  d'une  manière  assez  plausible,  la 
conclusion  que  la  descente  des  Israélites  en  Egypte  se  serait  faite  en  plu- 
sieurs fois,  qu'une  partie  d'entre  eux,  au  lieu  d'être  pacifiquement  descen- 
dus sous  lo  gouvernement  de  Joseph,  auraient  été  emmenés  captifs  en 
Egypte. 

On  pourrait,  il  est  vrai,  supposer  que  ces  noms  Jacob-El  et  Joseph-El  ne 
désignent  pas  des  Hébreux,  mais  des  Araméens  parlant  la  même  langue  et 
adorant  El,  qui  auraient  porté  les  noms  de  Jacob  et  de  Joseph;  néan- 
moins, la  coïncidence  des  deux  noms  est  singulière  et  porte  à  penser  qu'il 
s'agit  d'Hébreux. 

Or,  en  se  servant  du  texte  cité  plus  haut,  on  peut  aisément  réfuter  l'hy- 
pothèse   de   M.  Berger  et   donner  l'explication  de  la  difficulté, 

(1)  Mémoires  de  la  société  de  linguistique,  tome  VI,  2«  fascicule,  kssai  sur  la  signi- 
fication historique  des  noms  des  patriarches  hébreux. 
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Nous  voyons,  en  effet,  que  des  enfants  d'Ephraïm,  petit-fils  de  Joseph,  se 
sont  établis  en  Palestine,  ce  qui  est  assez  vraisemblable  en  soi,  puisque 
la  puissance  des  Pharaons  sur  la  Syrie  était  très  grande,  et  que  Joseph, 
qui  tenait  tant  à  ce  que  son  corps  fut  rapporté  dans  la  terre  sainte,  a  dû 
favoriser  de  tels  établissements.  Peut-être  voulait-il  aussi  veiller  de  plus 
près  sur  le  tombeau  de  ses  pères,  à  Hébron. 

D'un  autre  côté,  il  est  vraisemblable  que  ces  établissements  de  Joséphi- 
tes  ont  pris  part  aux  révoltes  des  Sémites  contre  les  rois  Thébains  de  la 
XVIIIe  dynastie,  qu'ils  ont  été  conquis  et  détruits,  et  leurs  habitants  rame- 
nés en  Egypte  par  Touthmès  III.  Gela  explique  1  inscription  des  pylônes 
de  Karnak  et  le  silence  du  livre  de  Josué  sur  ces  établissements. 

Tout  s'accorde  donc;  et,  en  même  temps,  un  jour  nouveau  est  jeté  sur  les 
relations  entre  les  Israélites,  l'Egypte  et  la  terre  de  Ghanaan  pendant  le 
séjour  en  Egypte. 

On  comprend  que  ces  relations  ont  pu  être  fréquentes;  que  les  lieux  où 
Abraham,  Isaac  et  Jacob  ont  planté  leurs  tentes  ont  pu  être  constamment 
visités  par  les  Israélites;  que  la  tradition  de  la  migration  de  leurs  pères  a 
pu  se  conserver  aisément  dans  leur  mémoire.  Il  n'est  donc  nullement 
nécessaire  de  supposer,  comme  le  veulent  certains  exégètes,  que  les  récits 
de  la  vie  des  patriarches  ont  été  imaginés  seulement  après  la  conquête, 
dans  le  pays  où  leurs  migrations  s'accomplissaient. 


ÉTUDE 

SUR 

CERTAINS  ARCHAÏSMES  DU  PENTATEUQUE 

Par  M.  l'abré  Grapfin  ' 

Maître  de  conférences    à    l'Institut    catholique   de   Paris. 


Suivant  l'école  rationaliste,  Moïse  ne  serait  qu'un  personnage  légendaire, 
et  quand  même  il  aurait  existé,  ce  ne  serait  pas  lui  Fauteur  du  Pentateuque. 
L'antiquité  tout  entière  se  serait  trompée  en  lui  attribuant  la  composition 
des  cinq  livres  de  la  Thorah.  La  loi  de  l'Ancien  Testament  ne  serait  qu'une 
œuvre  apocryphe,  résultat  final  d'un  certain  nombre  de  documents  combi- 
nés ensemble  par  plusieurs  rédacteurs  différents. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  dessein  de  discuter  l'une  après  l'autre  chacune 
de  ces  assertions,  nous  n'avons  pas  l'intention  de  refaire  ici  sur  un  autre 
plan  le  travail  d'ailleurs  si  remarquable  du  R.  P.  Cornely  (1),  notre  savant 
maître  du  Collège  romain  :  nous  voudrions  simplement  attirer  l'attention  du 
Congrès  sur  un  point  spécial. 

L'homme  subit  toujours  plus  ou  moins  l'influence  du  milieu  dans  lequel 
il  vit;  et  une  œuvre  littéraire  conserve  presque  infailliblement,  et  malgré 
tout,  quelques  traits  particuliers  qui  peuvent  servir  à  faire  reconnaître,  au 
moins  d'une  façon  approximative,  l'époque  de  sa  composition.  Même  quand 
il  s'agit  de  substituer  à  quelques  jours  de  distance  un  documenta  un  autre, 
le  faussaire  le  plus  habile  ne  peut  tout  prévoir;  il  lui  échappe  toujours 
quelque  détail,  en  apparence  insignifiant,  mais  qui  suffit  cependant  pour  le 
faire  reconnaître. 

C'est  appuyé  sur  ce  principe  de  critique  historique  que  nous  voudrions 
rechercher,  dans  ce  mémoire,  si  le  Pentateuque  ne  présenterait  pas,  lui 
aussi,  quelque  chose  comme  un  filigrane  qui  pût  nous  aider  à  reconnaître 
la  véritable  époque  de  sa  composition. 


Comme  plusieurs  auteurs  l'ont  constaté  avant  nous,  le  Pentateuque  pré- 
sente des  particularités  incontestables  aussi  bien  au  point  de  vue  du  lexi- 
que, que  pour  celui  de  la  grammaire. 

C'est  ainsi  que  la  forme  masculine  l$i(nal(â)r)se  rencontre  constamment 

(1)  R.  Cornely,  S.  J.  ;  U'ist,  eterit,  introductioinS,  Script.,  II-l,  ii\-S°  (Lethielleqx, 
1887),  p.  19-160, 
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(dix-neuf  fois)  pour  la  forme  féminine  nyjï  (na  '(â)ra).  On  ne  trouve  qu'une 
seule  exception  Dent.  XXII,19  ;  et  encore,  dans  ce  même  chapitre  XXII,  y 
a-t-il  onze  fois  le  masculin  pour  le  féminin  :  de  sorte  qu'on  peut  se  demander 
avec  raison  si  la  présence  en  cet  endroit  de  ce  féminin  rPM  n'est  pas  due 
simplement  à  une  correction  ou  même  à  une  addition  postérieure  desti- 
née à  rendre  la  phrase  plus  intelligible.  —  Ce  n'est  qu'une  lettre  ajoutée. 

Le  pluriel  féminin  ni*ii*2  (na  c(à)roQ)  paraît  cependant  avoir  existé  dès  le 
temps  de  la  rédaction  du  Pentateuque,  car  nous  le  trouvons  déjà  dans  la 
Genèse  (XXIV,61)  ;  il  est  vrai  que  nous  n'avons  pas  d'autre  exemple. 

Dans  les  autres  livres  de  la  Bible,  notamment  dans  celui  des  Juges,  que 
toute  Fécole  rationaliste  proclame  généralement  comme  le  plus  ancien,  le 
masculin  121  ne  s'emploie  jamais  pour  le  féminin  mîf  3 . 

On  rencontre  d'ailleurs  dans  la  langue  arabe  plusieurs  exemples  ana- 
logues : 

J*3j&  'aruson,  le  fiancé,  au  sens  propre  du  mot  (l'époux  pendant  le 
temps  des  noces),  dans  l'arabe  primitif  et  littéral  s'emploie  pour  les  deux 
genres  et  désigne  indifféremment  un  jeune  homme  et  une  jeune  fille; 
tandis  que,  dans  l'arabe  vulgaire  actuel  (dialecte  de  Syrie), 

JLj^c  'aruson,  auquel  vient  se  joindre  R£»}j£.  'arusaton,  reste  pour  le 
féminin,  et  l'on  a  pour  le  masculin  un  nouveau  mot  ij^-p.jS-  'arison. 

Mais  dans  l'arabe  littéral  on  avait  déjà  un  pluriel  masculin  et  un  pluriel 
féminin  : 

U»J£,  'uruson,  pluriel  masculin. 

(_j£jijX,  '-arâjson,  pluriel  féminin. 

On  a  donc  ici  en  arabe  un  mot  qui  primitivement  n'avait  qu'un  singulier 
commun  aux  deux  genres,  alors  que  déjà  au  pluriel  le  masculin  et  le  fémi- 
nin sont  parfaitement  distincts  ;  ce  n'est  que  plus  tard,  dans  le  langage  vul- 
gaire, que  deux  formes  nouvelles  apparaissent  au  singulier  :  exactement  ce 
que  nous  avons  remarqué  pour  le  mot  li^  • 

Dans  sa  concordance  (2),  Furst  cite  (p.  715)  encore  deux  autres  mots  arabes 
dont  le  sens  est  voisin  de  celui  de  ~)i?:  et  qui  peuvent  s'employer  au  mas- 
culin aussi  bien  qu'au  féminin.  —  L'exemple  est  vrai  en  ce  qui  regarde 
^^  zaujon,  comme  le  témoignent  d'ailleurs  ces  deux  versets  du  Coran  : 

£.?)  U^*  £-0  Jî^Xaa^m)  /o-j^jî  ij\£   (Sur.,    4.24) 

l$>3)  À  JJàU^"  <$Ji  Jyj  M  £^w  *Xï     (Sur.,  58,1) 

Dans  le  premier,  ce  mot  ^/yzaujon,  est  employé  au  féminin: 

Os 

«  Lorsque  vous  (homme)  voudrez  prendre  une  épouse,     ~jfr     », 

(1)  Ainsi  n"J3[3  se  trouve  :  Jud.  XIX,  3,  4,  5,  6,  8,  9. 

(2)  J,  Furst,  Lib.  Sacr.  V.  Test,  Concordcmtiw,  —  Lipsjae  1840,  in-fol. 
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Et   dans  le  second  au  masculin  : 

«  Dieu  a  entendu  la  parole  de  celle  qui  discute  avec  vous  pour  son 
mari  :    \%=?-}j  <&  [fi  zaujiah).  » 

L'exemple  tiré  de  J**S  [bâVon)  est  bien  moins  concluant;  car  si  le  diction- 
naire de  Freytag  donne  ce  mot  comme  pouvant  signifier  indifféremment  le 
mari  ou  la  femme,  on  ne  le  trouve  employé  chez  les  meilleurs  auteurs  que 
pour  désigner  le  mari. 

Autre  exemple  :  le  Pentateuque  emploie  à  peu  près  indistinctement  deux 
mots  différents  pour  désigner  un  épi,  y%X  'abib  et  rhlp  siboleQ.  Dans  tous 
les  autres  livres  de  la  Bible  on  rencontre  seulement  nSàfc*:  3S3N  n'est  plus 
usité. 

Bien  plus,  dans  le  Deutéronome  3*2X  sert  à  désigner  l'un  des  mois  de  l'an- 
née, qu'on  appelle  le  mois  d'abib;  mais  ce  mot  2"px  est  tellement  tombé  en 
désuétude  que  dans  les  autres  livres  de  la  Bible  on  a  un  autre  mot  pour 
désigner  ce  même  mois,  désormais  connu  sous  le  nom  de  Nisan. 

Sous  le  rapport  de  la  construction  et  des  formes  grammaticales,  le  Penta- 
teuque présente  des  particularités  non  moins  remarquables. 

C'est  ainsi  que  des  verbes  tertiœ  vaou  et  tertiœ  iod  présentent  encore 
dans  la  Genèse  la  forme  ordinaire  de  l'infinitif  ;  et  l'on  a  : 

îlfSW  'asc5'  (faire)  (1)  pour  ViWv  'asoB;  "N'i  re'c?  (voir)  (2)  pour  niîO  reôB. 

De  même  (3)  encore,  au  lieu  de  l'infinitif  ordinaire  nn  teQ  (donner), 
on  trouve   JflJ   neQon,  forme  absolument  régulière. 

On  voit  par  ces  quelques  exemples,  qu'au  moment  de  la  rédaction  du 
Pentateuque,  les  lois  phonétiques  n'avaient  pas  encore  eu  le  temps  d'a- 
mener ces  formes  particulières  que  nos  grammaires  nous  ont  habitués  à 
considérer  comme  irrégulières.  —  Ce  qui  suppose  certainement  déjà  une 
haute  antiquité. 

Gomme  le  remarque  encore  le  Dr  G.  Bickell  (4),  on  trouve  aussi  dans  le 
Pentateuque  des  sons  plus  durs,  par  exemple  pns  çâhàq  avec  un  2»%  qui 
se  trouve  12  fois  (5)  dans  le  Pentateuque  et  une  fois  (6)  seulement  ailleurs 
pour  la  forme  plus  douce  pnfr  sàhàq  avec  un  &  —  Nouvelle  preuve  de 
l'antiquité  du  Pentateuque,  car  c'est  un  fait  admis  par  tous  les  gram- 
mairiens, que  les  langues  sémitiques  ont  avec  le  temps  une  tendance  à 
remplacer  les  sons  durs  par  des  sons  doux. 

Il  serait  certainement  facile  de  multiplier  les  exemples  que  nous  venons 
de  citer,  mais  il  ne  rentre  pas  non  plus  dans  notre  plan  de  refaire  ici  les 


(1)  Gen.,  L,  20. 

(2)  Ibid..  XL VIII,  11. 

(3)  Num.,  XX,21. 

(4)  Principes  généraux  de  Grammaire   hébraïque^  traduit   par  M.  l'abbé  Elie   Phi- 
lippe, in-12  ( Paris,  Lecoflre,  1883),  p  6. 

(5)  Gen.,  XVII,  47  ;  XVIII,  \>,  13, 10  (2  fois)  ;  XIX,  14  ;  XXI,  6,  9;  XXVI,  8  j  XXXIX, 
14,  17  ;  -  Ex.,    XXXII,  6, 

(6)  Jud.,  XVI,25 
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études  de  M.  Voss  (1),  qui  ont  d'ailleurs  été  parfaitement  résumées  par 
M.  Vigouroux  (2). 

Et  il  ne  serait  pas  en  notre  pouvoir  d'ajouter  aux  deux  longues  listes 
dressées  par  M.  l'abbé  Martin  (3),  le  savant  professeur  de  l'Institut  catho- 
lique de  Paris,  et  qui  forment  un  total  de  quatre-vingt  quatorze  termes  ou 
expressions  plus  ou  moins  particulières  au  Pentateuque. 

Ce  que  nous  avons  dit  suffit  certainement  pour  démontrer  d'une  fa- 
çon péremptoire  que,  sous  le  rapport  de  la  grammaire  et  sous  celui  du 
lexique,  le  Pentateuque  présente  certains  caractères  d'archaïsme  incontes- 
tables. 

Notons  encore  cependant  que  l'expression  de  Dieu  des  armées,  Jéhova 
sabbaolh,  Élohe  sabbaolh,  qui  se  rencontre  si  fréquemment  dans  l'Ancien 
Testament,  notamment  61  fois  dans  Isaïe  sur  60  chapitres,  6  fois  dans 
Amos  sur  9  chapitres,  plus  de  70  fois  dans  Jérémie  sur  52  chapitres,  ne  se 
trouve  jamais  dans  le  Pentateuque.  Or,  si  ce  que  dit  l'école  rationaliste  est 
vrai,  si  le  Pentateuque  avait  été  composé  soit  par  les  prophètes,  soit  au 
moins  par  quelqu'un  de  leurs  contemporains,  il  nous  semble  impossible 
d'expliquer  comment  cette  expression  ne  s'y  rencontrerait  pas  une  seule 
fois. 

Mais  il  est  dans  la  Thorah  une  particularité  toute  spéciale;  et  bien 
qu'elle  soit  connue,  nous  Pavons  cependant  choisie  pour  être  l'objet  prin- 
cipal de  ce  mémoire. 

Dans  l'hébreu  classique,  le  pronom  de  la  troisième  personne  s'écrit  avec 
trois  consonnes;  la  n  première  et  la  troisième  N  sont  identiques  au  mas- 
culin comme  au  féminin;  la  consonne  du  milieu  diffère  seule,  le  masculin 
a  un  vav,  tandis  que  le  féminin  porte  un  iod.  Ce  vav  et  ce  iod  sont  récipro- 
quement vocalises,  de  telle  sorte  que  le  premier  pronom  se  prononce  hù  et 
le  second  hî. 

Dans  le  Pentateuque,  au  contraire,  le  pronom  de  la  troisième  personne 
s'écrit  presque  toujours  avec  un  vav,  au  masculin  comme  au  féminin.  — 
On  cite  en  effet  195  versets  qui  contiennent  197  fois  (4)  le  pronom  personnel 
féminin  singulier  de  la  troisième  personne  écrit  avec  un  vav,  et  onze  (5) 
seulement  écrit  avec  un  iod. 

D'autre  part,  dans  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament  autres  que  ceux 
du  Pentateuque,  on  ne  trouve  que  8  fois  le  pronom  Nin  pour  le  féminin  : 
5  fois  en  marge  (en  qeri)  et  3  fois  dans  le  texte  (6). 

Mais,  dans  l'un  et   l'autre  cas,   nous  n'avons  rien  de  semblable  a  ce  que 


(1)  G.  Voss,  The  Mosaic  origin  of  Pentateuch  codex,  London  1886,  ch.  2  et  3. 

(2)  Vigouroux,  Les  livres  saints  et  la  cnt.  ration.,  T.  III,  p.  103  sq. 

(3)  M.  Martin,  Introcl.  à  la  crit.  générale  de  l'Ane.  Test.  T.  I,  pag.  516  sq.  et  597  sq. 

(4)  Noldius,  Concord.  particul.  ebraeo-chal.,  lena  1734,  p.  250  sq. 
(5;  Gesenius,  Thésaurus  V.  T,,  Lipsinc;  1829,  p.  868  sq. 

(6)  Cinq  passages  portent  X1H  en  marge  (Eecl.,  V,  8  ;  Psal.,  LXXUI,  16  ;  Part 
XXIX,  16;  Job.,  XXXI,  11  ;  /  Reg.,  XVII,  15)  ;  trois  passages  Min  dans  le  texte  {Job 
XXXI,  11  ;  /  Reg.,  XVII,  15  ;  ls.,  XXX,  32. 
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nous  trouvons  dans  la  Thorah.  Les  cinq  corrections  marginales  ou  qêrl 
proviennent  en  effet  de  ce  que  les  Massorètes  ont  cru  devoir  attribuer  à  un 
nom  masculin  un  pronom  qui  dans  le  texte  était  féminin,  et,  réciproque- 
ment, ils  ont  voulu  substituer  un  pronom  féminin  au  véritable  pronom  mas- 
culin xin  qui  se  trouvait  dans  les  trois  autres  endroits  (1).  Il  n'y  a  donc 
là  qu'un  fait  absolument  particulier  aux  Massorètes. 

Gomme  d'ailleurs  nous  croyons  démontrer  dans  les  pages  suivantes  que 
les  onze  N\~l  (avec  iod)  du  Pentateuque  appartiennent  soit  à  des  gloses, 
soit  môme  à  de  simples  erreurs,  il  en  résulte  que  le  Pentateuque  contient 
partout  le  pronom  féminin  avec  vav,  et  que  lui  seul  dans  toute  la  Bible  pré- 
sente ce  caractère. 

Et  alors,  pour  expliquer  ce  fait,  une  double  hypothèse  se  présente  devant 
nous  : 

1°  Ou  bien  ce  pronom  féminin  écrit  avec  vav  est  en  effet  postérieur  par 
son  origine  à  la  composition  des  cinq  livres  de  Thorah,  et  alors  c'est  une 
erreur  de  copiste  ; 

2e  Ou  bien,  au  contraire,  il  est  contemporain,  et  il  est  par  conséquent  un 
archaïsme. 

C'est  sur  cette  double  hypothèse  que  nous  aurons  à  revenir,  lorsque 
nous  aurons  démontré,  par  l'examen  des  onze  passages  du  Pentateuque 
qui  renferment  le  pronom  KM  (avec  iod),  que  le  pronom  féminin  avec  vav 
est  bien  un  signe  de  la  Thorah,  et  de  la  Thorah  seulement. 


II 

Et  d'abord,  sur  les  onze  passages  que  l'on  cite  d'ordinaire  comme  renfer- 
mant le  pronom  féminin  NTi  (avec  iod),  il  en  est  un  (Lev.  11,15)  que  nous 
pouvons  absolument  laisser  de  côté.  Car,  dans  les  éditions  qui  reproduisent 
les  meilleurs  manuscrits,  notamment  dans  celle  de  Van  der  Hooght  (Ams- 
terdam, 1705,  in-8°),  on  trouve  en  cet  endroit  Nin  (avec  vav).  Comme  c'est  sur 
cette  édition  de  Van  der  Hooght  qu'ont  été  faits  tous  les  travaux  modernes, 
il  est  probable  que  ceux  qui  donnent  encore  ce  passage  comme  contenant 
NM  (avec  iod)  n'ont  pas  pris  soin  de  vérifier  leurs  citations  et  qu'ils  se 
sont  bornés  à  répéter  Noldius.  Cet  auteur  s'était  servi  pour  établir  sa  con- 
cordance de  l'édition  de  Joseph  Athias  (Amsterdam  1667),  qui  donnait  bien 
en  effet  en  cet  endroit  KTI  (avec  iod)  (3). 

Cette  simple  observation  suffit  donc  pour  réduire  à  dix  le  nombre  des 
passages  du  Pentateuque  qui  présentent  KM  (avec  iod).  L'examen  attentif 
de  ces  dix  passages  sera  pour  nous  l'occasion  de  plus  d'une  remarque  im- 
portante. 

1°  Le  premier  endroit  du  Pentateuque  où  l'on  rencontre  le  pronom  féminin 
écrit  avec  iod  est  le  verset  second  du  chapitre  XIV  de  la  Genèse.  Il  s'agit 
dans  cet  endroit  de  la  guerre  entreprise  par  Amraphel,  Arioch  et  Chodor- 

(1)  Olshausen,  Lehrbuch  der  hebrœischen  Sprache,  1861,  p.  174* 
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lahoraor.  Et  parmi  les  rois  opposants  on  trouve  mentionné  le  roi  de  Bala, 
•J^X  K\T  ipsa  est  Segor,  dit  le  texte.  Le  pronom  hi  sert  à  identifier  Bala 
avec  Segor. 

Quelques  versets  plus  loin  (v.  8),  le  nom  de  Bala  revient  de  nouveau,  et 
ici  encore  nouvelle  identification,  mais  dans  ce  cas  le  pronom  féminin 
s'écrit  avec  un  vaou.  Toutefois  c'est  seulement  à  l'occasion  de  la  délivrance 
de  Loth  (Gen.,  XIX,  22)  que  l'auteur  de  la  Genèse  prend  soin  de  nous  expli- 
quer d'où  vient  ce  nom  de  Segor. 

Cette  identification  de  Bala  et  de  Segor  deux  fois  répétée  au  chap.  XIV 
présente  certainement  quelque  chose  d'anormal.  Placée  après  le  chapi- 
tre XIX,  elle  se  serait  trouvée  parfaitement  justifiée,  mais  avant,  elle  ne  se 
comprend  plus.  Car  elle  n'apprend  rien  au  lecteur,  et  de  plus  cette  manière 
de  faire  ne  semble  pas  tout  à  fait  conforme  au  procédé  habituel  de  l'auteur 
de  la  Genèse.  En  parlant  d'Abraham,  il  le  désigne  toujours  sous  le  nom 
d'Abram  jusqu'à  ce  qu'il  ait  raconté  l'événement  qui  a  amené  le  change- 
ment de  nom  du  patriarche. 

Si  au  contraire  on  pouvait  admettre  que  cette  identification  soit  l'œuvre 
de  quelque  lecteur  attentif  et  plus  ou  moins  autorisé,  toute  difficulté  dispa- 
raîtrait. Segor,  en  effet,  est  une  ville  beaucoup  plus  connue  que  n'a  pu 
l'être  Bala,  et  qui  a  survécu  presque  jusque  dans  les  temps  modernes  (1). 

Peut-être  a-t-on  primitivement  et  tout  d'abord  ajouté  au  texte  primitif 
l'identification  avec  vav  que  présente  le  verset  8,  et  plus  tard,  lorsque  le 
pronom  féminin  s'écrivait  déjà  NM  (avec  un  iod),  on  aura  transporté  cette 
explication  au  verset  2. 

2°  Le  deuxième  passage  du  Pentateuque  où  l'on  rencontre  ce  pronom  hî 
■TN  (avec  iod)  est  au  chap  XX  de  la  Genèse,  v.  5.  Abimelech  exprime  son 
étonnement  que  Sara  ne  soit  pas  la  sœur  d'Abraham  «  Nonne  ipse  dixit  : 
Soror  mea  est,  et  ipsa  ait  :  Frater  meus  est  ». 

Pour  ipsa  ait  on  lit  dans  le  texte  massorétique  hî  gam  hî  NirrD3~*Prn  le 
premier  hî  écrit  avec  un  iod  et  le  second  avec  un  vav.  On  pourrait  ainsi 
traduire  mot  à  mot  en  français:  lui  c'est-à-dire  elle  a  dit.  —  On  a  voulu 
évidemment  empocher  une  confusion  en  fixant  le  genre  du  pronom.  N'y 
a-t-il  pas  là  la  trace  irrécusable  d'une  main  postérieure  qui  a  tenu  à  respec- 
ter l'orthographe  primitive  d'un  texte  ancien  et  vanté,  et  cependant  à  pré- 
venir en  même  temps  le  lecteur  contre  une  méprise  facile.  Le  pronom  hî 
écrit  une  seule  fois  avec  un  iod  suffisait  pour  rendre  la  phrase  absolument 
intelligible.  —  Et  d'autre  part,  nous  croyons  qu'on  ne  saurait  trouver  dans 
toute  la  Bible  hébraïque  une  répétition  analogue  de  ce  même  pronom  (2). 

3°  Dans  le  passage  relatif  à  la  rencontre  de  Judas  et  de  Thamar  (Gen., 
XXXVIII,  25)  on  lit  :  rm^Ç  îom  DNJpD  Kl  fi    ipsa  educta  et  ipsa  misit  ;  le 


(1)  Cf.  Riess,  Bibl.  Géographie.  —  1872,  p.  99. 

(2)  On  trouve  bien  (v.g.Ifafe,  57,6)  le  pronom  personnel  deux  fois  répété,  mais  dans  des 
conditions  toutes  différentes  :  a)  le  second  fait  fonction  de  verbe  substantif,  et  b)  natu- 
rellement ils  ne  sont  séparés  par  aucune  formule  explicative  comme  <jum. 
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premier  hi  avec  vav  et  le  second  avec  iod.  Jci  encore  il  semble  qu'on   ait 
voulu  éviter  une  confusion  en  répétant  un  pronom  d'ailleurs  inutile. 

4°  Lev.  XI,  39:  «  Si  mortuum  fuerit  animal  quod  licet  voibis  comedere, 
qui  cadaver  ejus  tetigeril  immundus  erit  usque  ad  vesperam  ». 

Dans  le  texte  hébreu,  pour  quod  licet  vobis  comedere,  onlitiD^b  H\ï\  "l#N 
hî  avec  iod  fait  ici  les  fonctions  du  verbe  substantif,  construction  rare  en 
hébreu,  mais  très  fréquente  en  araméen,  la  langue  que  parlaient  précisé- 
ment les  Israélites  au  retour  de  la  captivité.  Sans  ce  hî  la  phrase  présente- 
rait une  construction  un  peu  elliptique,  mais  cependant  encore  parfaite- 
ment intelligible. 

5°  et  G0  Lev.  XIII,  vv.  10  et  21  :  toujours  dans  le  Lévitique,  dans  le 
même  chapitre  XIII,  relatif  à  la  lèpre,  le  pronom  NT!  (avec  iod)  se  trouve  ré- 
pété deux  fois. 

Au  verset  10,  là  où  la  Vulgate  lit  :  «  Cumque  color  albus  in  cute  fuerit 
et  capillorum  mutaverit  aspectum,  ipsa  quoque  caro  viva  apparuerit  », 
le  texte  hébreu  porte:  ]?h  iyp  HDDn  NVH  ;  et  ipse  vertit  pilum  album. 

Bien  que  ce  N\"i  se  trouvât  déjà  dans  les  Septante,  il  n'est  pas  certain 
qu'il  fût  dans  le  manuscrit  dont  S.  Jérôme  s'est  servi,  car  la  Vulgate  ne 
le  rend  pas.  Quoi  qu'il  en  soit,  sa  présence  dans  le  texte  n'a  pour  effet  que 
de  donner  deux  sujets  au  même  verbe  :  il  semble  donc  que  la  construction 
réclame  encore  ici  sa  suppression. 

Au  verset  21,  la  Vulgate  diffère  à  peu  près  complètement  du  texte  hébreu 
massorétique.  On  lit  en  effet  dans  la  Vulgate  :  «  Quod  si  pilus  coloris  est 
pris  Uni  et  cicatrix  subobscura  et  vicina  carne  non  est  humilior,  re- 
cludet  eum  seplem  diebus  »  ;  tandis  que  l'hébreu  doit  se  traduire  :  «  El  si 
viderit  illam  sacerdos,  et  ecce  non  in  ea  pilus  albus  et  humilis  non 
ipsa  prœ  cute  et  ipsa  subobscura  »  (ipsa,  rrtf  avec  iod),  maïs  d'autres 
éditions,  notamment  la  Polyglotte  de  Walton,  donnent  niN  avec  vav:  nous 
avons  donc  ici  une  leçon  douteuse. 

7°  Les  deux  passages  que  l'on  rencontre  ensuite  dans  la  Bible  avec  le  pro- 
nom féminin  N'H  (avec  iod)  sont  encore  contenus  dans  le  Lévitique. 

Le  premier  (Lev.  XVI,  31)  :  «  Sabbatum  enim  requietionis  est  et  afflige' 
tis  animas  vestras  religione  perpétua,  »  est  un  texte  qui  se  trouve  répété 
un  peu  plus  loin  (Lev.  XXIII,  32);  et  dans  ce  second  endroit,  le  pronom 
porte  non  seulement  un  vav,  mais  il  est  encore  ponctué  comme  pronom 
masculin.  Or  ï)2V)  n'est  que  très  rarement  employé  au  masculin  (Is.  LVI,2). 
Il  est  certainement  singulier  que  dans  deux  phrases  identiques,  à  huit  cha- 
pitres de  distance,  le  rédacteur  primitif  de  la  Genèse  ait  employé  dans  ces 
conditions  un  même  mot  à  deux  genres  différents.  —  On  peut  donc  regarder 
comme  probable  que  dans  sa  pensée  le  pronom  Kin  du  chap.  XIII,  v.  32 
devait  être  pris  au  féminin  de  même  que  celui  du  chapitre  XVI  :  plus 
tard  on  a  ponctué  le  premier  comme  masculin  et  l'on  a  changé  l'autre  pour 
une  cause  quelconque. 

8°  Au  chap.  XXI,  v.  9:  «  Sacerâotis  filia  si  deprehensa  fuerit  in  stupro 
«  etviolaverit  nomenpalris  sui>  NT!  (hî)   flammis  exuretur  ».  Dans  ce 
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texte  le  hî  KTi  n'est  pas  nécessaire  au  sens  de  la  phrase,  il  a  seulement 
pour  effet  de  rendre  ce  texte  absolument  clair,  en  faisant  bien  comprendre 
que  ce  n'est  pas  le  père  mais  la  fille  qui  sera  brûlée.  Il  y  a  donc  tout  lieu 
de  croire  que  nous  sommes  encore  ici  en  présence  d'une  explication  ajoutée 
après  coup. 

9°  et  10°.  Les  deux  derniers  endroits  du  Pentateuque  (Num.  V,  13,  14) 
qui  contiennent  ce  même  pronom  NT)  (avec  iod)  sont  deux  versets  qui  se 
suivent;  et  le  pronom  XTI  (avec  iod)  s'y  trouve  alterné  avec  le  pronom  N"ID 
(avec  vav). 

Ce  sont  de  plus  deux  expressions  correspondantes,,  la  seconde,  en  effet: 
(v.  14)  «  etipsa  non  polluta  fuerit  »,  nie  ce  qui  se  trouvait  affirmé  dans  le 
verset  précédent:  (v.  13)  «  et  ipsa  polluta  ».  —  Dans  l'un  et  l'autre  cas, 
c'est  toujours  le  même  mot  qui  est  précédé  du  irn  avec  iod. 

Enfin,  ces  deux  expressions  ne  font  qu'éclaircir  le  sens  de  la  phrase  sans 
cependant  y  rien  ajouter.  Et  d'ailleurs  le  texte  de  la  Vulgate  les  omet; 
elles  ne  se  trouvaient  donc  pas  non  plus  dans  les  manuscrits  qui  ont  servi 
à  S.  Jérôme.  —  Notons  cependant  qu'elles  se  rencontrent  dans  les  Septante 
et  la  Peschito.  N'y-a-t-il  pas  là  encore  toutes  les  traces  d'une  interpo- 
lation ? 

En  résumé,  les  onze  passages  que  l'on  trouve  cités  dans  le  Pentateuque 
comme  renfermant  le  pronom  ^n  (avec  iod,)  se  réduisent  en  réalité  à  dix 
(Lev.  II,  15). 

Sur  ces  dix,  un  est  douteux  (Lev.  XIII,21)  ;  un  autre  présente  une  glose 
certaine  {Gen.  XX,  5);  dans  deux  une  interpolation  est  probable  (Nu m.  V, 
13,  14);  deux  ne  sont  que  la  répétition  d'un  même  passage  qui  portait  Nin 
avec  vav  (Gen.  XIV,  2;  Lev.  XVI,  31);  deux  empêchent  une  confusion 
(XIII,  10,  XI,  9).  ;  deux  autres  enfin  (Gen.  XXVIII,  25;  Lev.  XI,  39;, 
se  présentent  dans  des  conditions  telles,  que  l'on  peut  plus  facilement  attri- 
buer leur  présence  aune  glose  plutôt  qu'à  toute  autre  cause. 

D'autre  part,  si  l'on  se  rappelle  que  le  Pentateuque  donne  197  fois  le 
pronom  féminin  Nin  (avec  vav),  nous  sommes  en  droit  de  conclure,  aux 
yeux  même  de  la  critique  la  plus  sévère,  qu'avant  de  présenter  ces  dix  ou 
onze  M,  le  Pentateuque  portait  partout  le  pronom  féminin  écrit  avec  vav. 

C'est  ce  fait  qu'il  nous  reste  maintenant  à  étudier  en  discutant  les  deux 
hypothèses  que  nous  avons  rappelées  dès  le  début  de  notre  travail,  et  qui 
toutes  les  deux  ont  pour  but  d'expliquer  ce  caractère  particulier  que  la 
Thorah  est  seule  à  nous  présenter. 

III 

t)*après  une  première  hypothèse,  le  pronom  féminin  écrit  avec  vav 
serait  un  défaut  de  transcription.  Le  manuscrit  primitif  aurait  simplement 
écrit  NH  pour  le  masculin  comme  pour  le  féminin,  en  omettant  complète- 
ment le  vav  et  le  iod  intermédiaire.  Puis  ce  pronom  NH  aurait  été  copié  par- 
tout Nin  par  suite  de  l'irréflexion  du  copiste. 
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Le  pronom  écrit  avec  XH  pouvait  se  lire  Nin  (hû)  et  N\1  (hi)  ;  au  contraire, 
le  pronom  Nin  (vav)  exclut  absolument  la  prononciation  hi.  —  Il  substi- 
tuait partout  par  conséquent  le  pronom  masculin  au  pronom  féminin,  et 
créait  ainsi  une  foule  de  solécismes  (cent  quatre-vingt-dix-sept).  Le  résul- 
tat devait  nécessairement  être  de  rendre  le  texte  inintelligible  en  plus  d'un 
endroit.  Or  ce  n'est  certainement  ni  avant  ni  pendant  la  captivité  qu'un 
copiste  aurait  pu  commettre  une  erreur  aussi  grosse  de  conséquences.  A 
cette  époque,  les  copistes  parlaient  hébreu,  ils  ne  pouvaient  donc  faire  la 
confusion  et  écrire  partout  lui  pour  elle. 

Après  la  captivité,  l'étude  du  texte  sacré  était  encore  la  principale  occu- 
pation des  scribes  et  des  docteurs,  l'erreur  était  donc  impossible,  précisé- 
ment à  cause  de  leur  surveillance.  On  pourrait,  à  la  rigueur,  comprendre 
que  leurs  travaux  ne  les  aient  pas  empêchés  de  commettre  quelque  faute  en 
fixant  la  prononciation  d'un  mot  plus  ou  moins  usité  ;  mais  quand  il  s'agit 
d'un  pronom  féminin  de  la  troisième  personne  d'un  usage  aussi  fréquent, 
cela  ne  se  conçoit  absolument  plus. 

D'ailleurs,  l'araméen  que  parlaient  à  ce  moment  les  Juifs  devait  certaine- 
ment contenir  les  deux  pronoms  hû  et  hî  :  par  conséquent,  ils  ne  pouvaient 
pas  plus  faire  de  confusion  que  ceux  qui  parlaient  hébreu. 

Pour  les  mêmes  motifs,  et  à  plus  forte  raison,  on  ne  voit  pas,  dans  l'un 
et  l'autre  cas,  comment  la  faute  isolée  de  quelque  scribe  aurait  pu  être  l'ob- 
jet d'une  vénération  telle  qu'elle  se  serait  maintenue  malgré  tout  :  si  bien 
qu'au  lieu  de  la  corriger  purement  et  simplement,  on  aurait  préféré  inter- 
caler çà  et  là  quelques  NMn  uniquement  destinés  à  rendre  le  texte  plus  intel- 
ligible* 

Nous  avons  encore  une  seconde  raison  à  donner.  On  peut  faire  plusieurs 
hypothèses  sur  ce  manuscrit. 

Ou  bien,  en  effet,  c'était  un  manuscrit  isolé  parmi  tous  ceux  du  Pentateu- 
que  qui  auraient  porté  le  vav  pour  le  pronom  masculin  et  le  iodpour  le  pro- 
nom féminin.  Et  alors  on  ne  voit  pas  comment  les  autres  manuscrits  n'au- 
raient pas  servi  à  corriger  une  faute  qui  se  répétait  si  fréquemment  d'un 
bout  à  l'autre  du  Pentateuque  et  se  serait  ainsi  fait  remarquer  du  lecteur  le 
moins  attentif. 

Ou  bien  tous  les  manuscrits  du  Pentateuque,  et  ceux-là  seulement,  por- 
taient xn. 

Ou  bien  encore  toute  la  littérature  portait  aussi  le  Nn,  sans  que  le  vav 
et  le  iod  aient  été  encore  respectivement  introduits  dans  le  pronom. 

Si  maintenant  tous  les  manuscrits  du  Pentateuque  avaient  N4n  et  si  le 
reste  de  la  littérature  avait  les  pronoms  avec  vav  et  iod,  c'est  donc  que 
toute  la  littérature  du  Pentateuque  possédait  bien  un  caractère  archaïque, 
ce  qui  est  précisément  ce  que  nous  voulons  démontrer.  De  plus  l'erreur  sur 
tant  de  manuscrits  serait  inexplicable. 

Si  l'on  supposait  que  toute  la  littérature  hébraïque  aurait  eu  le  pronom 
masculin  et  le  pronom  féminin  avec  les  deux  seules  lettres  NH  à  l'époque 
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où  l'erreur  se  serait  faite,  il  aurait  fallu  une  révision  générale  de  quelque 
école  de  scribes  pour  donner  le  texte  dans  l'état  où  il  se  trouve. 

Or,  on  ne  conçoit  pas  pourquoi  cette  révision  aurait  eu  pour  résultat  final 
d'écrire  KTI  (aveciod)  dans  tous  les  livres  historiques  et  prophétiques  là  où 
il  le  fallait,  et  de  le  remplacer  au  contraire  par  Nin  (avec  vav)dans  tous  les 
endroits  correspondants  du  Pentateuque. 

Cette  hypothèse  est  tellement  invraisemblable  que  nous  sommes  portés  à 
nous  demander  comment  un  système  qui  conduit  à  des  absurdités  comme 
celles  que  nous  venons  d'énumérer,  a  pu  néanmoins  être  proposé  par  un 
certain  nombre  d'hébraïsants.  La  situation  où  ils  se  trouvent  explique  par- 
faitement leur  erreur.  A  leurs  yeux,  la  théorie  de  l'hexateuque  est  un 
dogme. 'D'après  eux,  il  est  absolument  certain  que  le  livre  de  Josué  et  le 
Pentateuque  sont  composés  des  mêmes  documents.  Dès  lors  il  leur  est  in- 
terdit de  supposer  un  archaïsme.  Obligés  d'assigner  une  cause  à  ce  fait, 
d'ailleurs  si  étrange,  ils  donnent  l'explication  qu'ils  ont  pu  trouver,  quelque 
mauvaise  qu'elle  soit.  Pour  nous  qui  jugeons  impartialement  et  discutons 
sans  parti  pris  la  théorie  de  l'hexateuque,  nous  sommes  forcés  de  recon- 
naître que  l'idée  d'une  erreur  de*  transcription  est  absolument  insoutenable. 

Cette  hypothèse  étant  ainsi  écartée,  nous  sommes  obligés  d'admettre  que 
le  pronom  Nin  (avec  vav)  est  un  archaïsme. 

C'était  d'ailleurs  incontestablement  l'opinion  des  Massorètes  :  ils  regar- 
daient le  pronom  féminin  Nin  ("avec  vav)  comme  appartenant  au  dialecte 
spécial  du  Pentateuque  et  non  point  comme  une  simple  erreur  de  copiste. 
Car  toutes  les  fois  qu'ils  ont  constaté  ou  cru  constater  quelque  faute  de  ce 
genre,  notamment  dans  les  huit  endroits  du  reste  de  la  Bible  qui  contien- 
nent N"in  féminin,  ils  ont  eu  soin  d'indiquer  par  un  qèrl  la  correction  à  faire. 
Or  sur  aucun  des  197  passages  du  Pentateuque  qui  donnent  le  pronom 
Nin  féminin  on  ne  trouve  de  qèri  semblable;  c'est  donc  que  les  Masso- 
rètes reconnaissaient  qu'il  n'y  avait  là  aucune  erreur  à  corriger. 

Toutefois,  avant  de  chercher  à  expliquer  la  nature  de  cet  archaïsme, 
nous  répondrons  à  une  objection. 

On  dit  que  pour  la  troisième  personne  il  est  absolument  nécessaire  d'ex- 
primer le  genre,  bien  qu'à  la  première  et  à  la  deuxième  cela  ne  soit  pas 
aussi  nécessaire  :  la  présence  de  celui  qui  parle  ou  de  celui  à  qui  on  s'a- 
dresse supplée  facilement  à  l'imperfection  du  langage;  mais  lorqu'il  s'agit 
d'une  personne  absente,  il  en  est  tout  autrement,  et  l'expression  du  genre 
se  retrouve  dans  toutes  les  langues. 

Au  premier  abord  cette  objection  peut  paraître  spécieuse.  Mais  la  distinc- 
tion des  genres  ne  se  rencontre  pas  toujours  :  c'est  ainsi  qu'on  trouve  en 
Bourgogne  un  patois  où  el  s'emploie  pour  le  masculin  comme  pour  le  fémi- 
nin (1).  De  plus,  il  y  a  des  langues,  comme  le  hongrois,  qui  n'ont  que  le  seul 
pronom  6  pour  les  deux  genres. 

D'ailleurs,  ces  trois  lettres  Klïl  pouvaient  peut-être  représenter  despronon 

(1)  Cette  remarque  est  due  à  l'obligeance  de  M.  l'abbé  Housselot,  chargé  du  cours 
d'histoire  de  la  langue  française  à  l'Institut  catholique  de  Paris. 


164  SCIENCES   RELIGIEUSES 

dations  différentes,  sinon  sous  le  rapport  de  la  vocalisation,  au  moins  sous 
celui  de  l'accentuation. 

S'il  est  vrai  que  dans  tous  les  monuments  qui  nous  sont  restés  des  lan- 
gues sémitiques  on  emploie  les  sons  i  et  ou  pour  distinguer  les  deux 
genres,  il  est  vrai  aussi  que,  pour  les  inscriptions  qui  donnent  simple- 
ment  Ni"),  nous  ne  savons  pas  s'ils  avaient  vraiment  cette  double  pro- 
nonciation. Mais  quand  même  le  Pentateuque  seul  présenterait  cette  singu- 
larité, celle-ci  n'en  resterait  pas  moins  un  fait  exceptionnel,  qu'il  faut 
nécessairement  admettre  et  expliquer  si  on  le  peut. 

Si  étrange  qu'elle  soit,  cette  particularité  peut  d'ailleurs  provenir  de  deux 
causes  : 

Ou  bien  d'un  archaïsme  de  la  langue  sémitique  primitive  qui  se  serait 
exceptionnellement  conservé  dans  la  tribu  de  Jacob  ; 

Ou  bien  d'un  idiotisme  spécial  créé  par  une  cause  quelconque  dans  cette 
tribu. 

En  suivant  la  première  explication,  il  faudrait  admettre,  avec  le  Dr  Bic- 
kell  (1),  que  le  pronom  actuel  hû  Nin  est  composé  de  deux  radicaux  ha  et  va. 
Plus  tard  la  forme  originale  commune  aurait  été  divisée  d'après  le  genre. 
On  prit  ya  au  lieu  de  va  comme  bonne  collatérale  du  féminin,  d'où,  d'a- 
près les  règles  ordinaires  de  la  phonétique  hébraïque,  ha-ya,  hi-ya,  hi,  le- 
quel constitua  un  nouveau  pronom  qui,  ajouté  à  celui  de  la  deuxième  per- 
sonne du  masculin  anta,  donna  anti,  et  fit  ainsi  que  tous  les  pronoms  fémi- 
nins des  langues  sémitiques  ont  i  comme  son  caractéristique. 

Cette  explication  offre  l'avantage  de  donner  un  motif  plausible  de  la  pré- 
sence du  son  i  dans  toutes  les  langues  sémitiques,  pour  désigner  le  féminin. 
Toutefois,  elle  n'est  nullement  nécessaire. 

On  peut  en  effet  parfaitement  supposer  que  l'emploi  du  pronom  masculin 
pour  le  féminin  dans  le  Pentateuque  est  dû  à  un  idiotisme  de  la  langue 
parlée  par  la  famille  de  Jacob.  Nous  avons  cité  plus  haut  l'exemple  d'un 
idiotisme  analogue  dans  un  dialecte  de  la  Bourgogne.  Peu  importe  d'ail- 
leurs que  cet  idiotisme  ne  soit  que  le  fait  particulier  des  enfants  d'Israël, 
ou  bien  au  contraire  qu'il  ait  été  emprunté  à  la  langue  primitive,  de  telle 
sorte  que  celle-ci  n'eût  pas  tout  d'abord  distingué  dans  le  pronom  le 
masculin  du  féminin.  Il  n'en  est  pas  moins  certain  que  les  Israélites, 
dans  les  temps  anciens  et  à  l'époque  où  le  Pentateuque  a  été  rédigé,  n'a- 
vaient qu'un  pronom  à  la  troisième  personne  du  singulier  pour  les  deux 
genres,  au  moins  quant  à  l'écriture,  et  que  plus  tard  ils  en  ont  eu  deux. 
Ce  dernier  changement,  c'est-à-dire  l'introduction  postérieure  de  NM  (hî), 
s'explique  aisément  par  l'histoire  d'Israël,  comme  nous  allons  d'ailleurs  l'in- 
diquer. 

Selon  l'histoire,  le  peuple  hébreu  sort  d'une  même  famille  et  vit  isolé  d'a- 
bord sur  les  frontières  de  l'Egypte  et  ensuite  dans  le  désert  ;  puis  il  sort 
de  là  pour  aller  conquérir  la  terre  de  Ghanaan. 

(1)  Bickell,  Op.  cit.,  p.  67,  note  1. 
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Il  y  a  donc  dans  son  existence  deux  périodes  distinctes.  Pendant  la  pre- 
mière, il  est  isolé  ;  c'est  là  une  période  favorable  à  la  formation  ou  à  la 
conservation  d'un  dialecte  spécial. 

Pendant  la  seconde  ,  il  se  trouve  mêlé  à  d'autres  peuples  ;  et  sous 
l'influence  de  cette  action  étrangère ,  la  langue  d'Israël  se  trouve  natu- 
rellement ramenée  au  type  commun  des  idiomes  chananéens. 

A  la  première  période  correspondent,  non  seulement  remploi  d'un  seul 
pronom  pour  les  deux  genres,  mais  encore  tous  les  autres  archaïsmes  du 
Pentateuque. 

A  la  seconde  période  appartient  au  contraire  la  distinction  complète  entre 
le  pronom  masculin  et  le  pronom  féminin. 

Il  n'est  pas  certain  que  le  N^n  ait  été  adopté  dès  le  temps  de  la  conquête 
ou  même  un  peu  plus  tard,  mais  c'est  la  conquête  qui  a  été  la  cause  de  ce 
changement. 

Nous  avons  prouvé  que  le  pronom  féminin  Nin  (avec  vav)  est  un  ar- 
chaïsme, nous  avons  donné  de  ce  fait  une  explication  certainement  plau- 
sible, il  nous  reste  maintenant  à  tirer  les  conclusions  qui  en  découlent  ; 

1Q  La  Thorah  est  plus  ancienne  que  tout  le  reste  de  la  Bible  ; 

2°  La  Thorah  a  été  constituée  avant  que  le  livre  de  Josué  ne  fut  écrit, 
et  par  conséquent  la  théorie  de  l'Hexateuque  est  fausse  ; 

3°  Le  Deutéronome,  qui  contient  le  pronom  féminin  avec  vav,  appartient 
à  la  même  période  littéraire  que  le  reste  de  la  Thorah. 

Si  maintenant  l'on  considère  que  la  tradition  tout  entière  affirme  que  le 
Pentateuque  est  la  partie  la  plus  ancienne  de  toute  la  Bible,  on  constate 
encore  une  fois  de  plus  le  parfait  accord  qui  existe  entre  une  critique  vrai- 
ment sincère  et  la  grande  tradition  catholique. 
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Lundi  9  avril.  —  lre  Séance. 

La  séance  s'ouvre  à  1  heure  1/2  sous  la  présidence  de  M.  l'abbé  de 
Broglie,  professeur  à  l'Institut  catholique  de  Paris,  assisté  de  M.  Ro- 
biou,  professeur  à  la  faculté  des  lettres  de  Rennes. 

Par  un  vote  à  main  levée,  la  section  désigne  comme  secrétaires  : 
M.  l'abbé  Graffin,  maître  de  conférences  à  l'Institut  catholique  de  Paris, 
et  M.  l'abbé  Lerebourg,  vicaire  à  St-Jacques  du  Haut-Pas. 

Le  bureau  ainsi  constitué,  M.  le  Président  exprime  ses  regrets  au  sujet 
de  l'absence  de  M.  l'abbé  Vigouroux,  qui  accomplit  en  ce  moment  un 
voyage  en  Orient.  Il  fait  remarquer  que  le  savant  professeur  de  Saint- 
Sulpice  n'étant  pas  là  pour  présider  la  section  d'Histoire  de  l'Ancien  Tes- 
tament, on  a  dû  réunir  cette  section  et  celle  d'Histoire  des  religions  sous 
le  titre  général  de  Sciences,  religieuses. 

Cette  section,  ajoute  M.  le  Président,  a,  parla  nature  même  des  ques- 
tions qu'elle  traite,  un  rôle  très  important  à  remplir  au  sein  du  Congrès, 
et,  d'un  autre  côté,  de  grandes  difficultés  à  éviter.  «  Les  choses  divines  », 
écrivait  le  Souverain  Pontife  Léon  XIII,  «  sont  trop  hautes  pour  qu'on 
«  puisse  les  traiter  dans  un  congrès  ».  Par  conséquent,  la  section  écartera 
absolument  toute  discussion  purement  théologique,  comme  par  exemple 
sur  la  nature  de  l'inspiration  des  Livres  Saints  ;  et  dans  les  questions  qui 
sont  de  son  domaine,  elle,  observera  avec  soin  ces  deux  règles  pratiques: 

1°  Toutes  les  fois  que  dans  un  travail  ou  dans  une  discussion  se  pro- 
duira une  assertion  scientifique  ou  historique  paraissant  s'écarter  de 
l'opinion  traditionnelle  de  l'Église,  on  devra,  en  formulant  cette  asser- 
tion, user  d'une  grande  prudence,  de  manière  à  ne  pas  donner  comme 
certain  ce  qui  est  peut-être  douteux,  ou  même  hypothétique  ; 

2°  S'il  se  présente  quelque  difficulté  qui  ne  puisse  être  résolue  que  par 
les  principes  théologiques,  on  devra  montrer  simplement  la  difficulté 
telle  qu'elle  est,  sans  s'engager  dans  la  discussion. 

En  tenant  compte  de  ces  règles,  les  travaux  de  la  section  des  Sciences 
religieuses  pourront  être  d'une  très  grande  utilité.  Ils  montreront  à  nos 
adversaires  qu'il  est  possible  de  concilier  une  foi  entière  avec  une  science 
complète,  ce  que  beaucoup  regardent  comme  chimérique.  Rappelons- 
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nous,  conclut  M.  le  Président,  que  les  incroyants  attendent  avec  une 
certaine  curiosité,  sans  doute  peu  bienveillante,  les  résultats  de  nos  tra- 
vaux, et  qu'il  y  aurait  un  égal  inconvénient  pour  nous  à  présenter  à  leurs 
yeux  une  science  imparfaite  et  une  orthodoxie  suspecte. 

La  Section  témoigne  par  ses  applaudissements  qu'elle  adhère  aux 
réflexions  si  sages  de  M.  l'abbé  de  Broglie. 

M.  le  Président  donne  la  parole  à  M.  Robiou,  vice-président  de  la 
section.  L'éminent  professeur  présente  au  Congrès  un  mémoire  destiné  à 
résoudre  cette  question  :  La  religion  de  V ancienne  Egypte  a-t-elle  subi  des 
changements  par  suite  des  influences  étrangères  ? 

L'étendue  de  ce  travail  ne  permet  pas  à  M.  Robiou  de  le  lire  en  entier. 
Sur  les  neuf  chapitres  dont  il  se  compose,  il  donne  une  analyse  des  qua- 
tre premiers  et  des  deux  derniers,  réservant  pour  une  lecture  complète 
les  cinquième,  sixième  et  septième  chapitres.  Le  mémoire  de  M.  Robiou 
est  inséré  dans  ce  volume,  pag.  22  à  60. 

Voici  comment  M.  Robiou  répond  à  la  question  qu'il  s'est  posée  : 

1°  On  ne  peut  admettre  comme  probable  que  ce  soit  une  influence 
israélite  qui  ait  déterminé  l'innovation  religieuse  d'Amenoteph  IV  ; 
2°  Les  passages  susceptibles  d'interprétation  panthéistique,  dans  les 
textes  religieux  de  l'ancienne  Egypte,  ont  pu  préparer  la  voie  à  une 
action  des  religions  matérialistes  de  l'Asie  occidentale  après  les  conquê- 
tes des  Pharaons  dans  ce  pays. 

La  lecture  de  ce  travail  terminée,  M.  le  vicomte  Jacques  de  Rougê 
demande  la  parole  afin  de  poser  une  question  à  M.  Robiou.  Dans  son 
mémoire,  M.  le  vice-président  a  placé  au  XVIe  siècle  avant  notre  ère  le 
traité  de  Ramsès  II  avec  les  Khétas,  qu'on  place  habituellement  au 
XV9  siècle:  M.  Robiou  a-t-il  sur  ce  point  une  opinion  particulière? 

M.  Robiou  répond  affirmativement.  Il  a  exposé  son  opinion  dans  le 
Muséon  (numéro  de  janvier  1888)  ;  il  approuve  en  général  la  chronologie 
de  M.  Oppert,  vérifiée  par  les  calculs  d'éclipsés. 

M.  le  Président  fait  remarquer  que  ces  divergences  dans  la  chronolo- 
gie, qui  reculent  ou  avancent  la  date  de  la  construction  du  temple  de 
Salomon,  n'ont  pas  d'importance  pour  l'histoire  de  l'Egypte,  mais  seule- 
ment pour  l'histoire  d'Israël.  A  son  tour  il  pose  cette  question  :  Le  traité 
de  Ramsès  II  avec  les  Khétas  étant,  comme  le  veut  M,  Robiou,  du 
XVIe  siècle,  et  la  XXe  dynastie  n'ayant  commencé  que  dans  la  seconde 
moitié  du  XIVe  siècle,  il  faut  admettre  un  très  long  intervalle  entre 
Ramsès  II  et  Ramsès  III  :  peut-on  le  faire  ?  Et,  à  ce  propos,  y  a-t-il  cer- 
titude absolue  que  Ramsès  II  soit  le  Pharaon  de  la  Bible  ? 

M.  Robiou  répond  que  la  chronologie  égyptienne  est  très  élastique,  et 
M.  de  llougé_ ajoute  que  Ramsès  II  est  le  seul  roi  dont  le  règne  ait 
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été  assez  long  pour  permettre  à  Moïse  de  se  retirer  au  désert  après  avoir 
tué  l'Egyptien  et  d'en  revenir  sous  le  môme  souverain. 

A  la  demande  de  M.  le  Président,  M.  Robiou  donne  quelques  explica- 
tions sur  ce  qu'on  appelle  la  Trinité  égyptienne  ;  il  explique  dans  quel 
sens  il  a  pu  se  servir  du  mot  consubstanliel  quand  il  a  parlé  de  la  nais- 
sance d'Horus. 

Le  R.  P.  Poulain  demande  à  son  tour  à  M.  Robiou  si  les  mythes 
astronomiques  ne  pourraient  pas  expliquer  comment  les  mêmes  dieux 
existent  à  un  certain  moment  en  Egypte  et  en  Syrie. 

M.  Robiou  répond  qu'il  ne  trouve  en  Egypte  aucun  mythe  astronomi- 
que, sauf  celui  du  soleil  levant  et  du  soleil  couchant. 

A  une  question  posée  par  M.  l'abbé  Lerebourg,  M.  Robiou  et  M.  de 
Rouge  répondent  que,  de  l'examen  des  textes  les  plus  anciens,  il  leur 
semble  ressortir  que  la  religion  primitive  des  Égyptiens  a  été  mono- 
théiste, contrairement  à  la  dernière  opinion  de  M.  Maspero. 

La  parole  est  ensuite  donnée  à  M.  l'abbé  Loisy,  professeur  à  l'Institut 
catholique  de  Paris.  11  présente  au  Congrès  un  mémoire  sur  un  texte 
cunéiforme  assyrien  ayant  pour  titre:  Remèdes  pour  conserver  la  santé  du 
roi.  (Voir  dans  ce  volume,  pag.  1  à  21).  L'auteur,  pressé  par  l'heure, 
omet  la  lecture  de  l'introduction  et  d'une  note  additionnelle. 

Le  travail  de  M.  l'abbé  Loisy  est  la  traduction  commentée  d'un  petit 
rituel  magique,  conservé  sur  une  brique  de  la  bibliothèque  d'Assur- 
banipal  (1).  Ce  rituel  renferme  un  choix  de  prières,  d'incantations, 
de  recettes  médicales,  ou  plutôt  magiques,  destinées  à  la  personne  du 
roi.  Il  règle  ce  que  l'on  doit  faire  pour  guérir  le  prince  lorsqu'il  souf- 
fre de  certaines  maladies.  La  première  incantation  débute  par  des 
louanges  lyriques  à  l'adresse  du  dieu  Samas,  elle  continue  par  une  lon- 
gue énumération  de  toutes  les  causes  possibles  de  la  maladie,  et  se 
termine  par  une  ordonnance  malheureusement  presque  illisible.  La  deu- 
xième incantation  raconte  les  exploits  surprenants  d'un  être  surna- 
turel, ïasak,  qui,  en  s'introduisant  dans  le  corps  des  hommes,  leur 
enlève  la  santé  ;  après  quoi,  elle  indique  une  recette  infaillible,  mais 
bien  singulière,  pour  le  mettre  en  fuite  :  elle  consiste  à  lui  montrer  son 
propre  portrait.  Le  texte  de  la  troisième  incantation,  très  mutilé,  ne 
laisse  lire  que  deux  ou  trois  lignes  concernant  la  façon  de  préparer  un 
remède  magique.  Le  rituel  se  termine  par  une  sorte  de  psaume  où  l'on 
demande  aux  dieux  pour  le  roi,  avec  la  guérison,  mille  prospérités. 

L'heure  déjà  avancée  ne  permet  pas  de  lire  le  mémoire  présenté  par 
M.  l'abbé  Rourdais,  d'Angers,  sur  la  Fondation  de  Babijhne.  M.  le  Pré- 
sident en  fait  le  résumé. 

(1)  Western  Asiatic  Inscriptions,  V,  pi,  50-51. 


COMPTE  RENDU  DES  SÉANCES  109 

M.  l'abbé  Bourdais,  à  propos  de  la  construction  de  la  tour  de  Babel, 
mentionnée  au  chapitre  XIe  de  la  Genèse,  se  demande  successivement 
quel  est  le  monument  dont  parle  l'historien  sacré,  quels  ont  été  les 
constructeurs  de  ce  monument,  à  quelle   date  a  eu  lieu  la  construction. 

1°  Le  monument,  c'est  la  tour  identifiée  par  M.  Oppert  avec  le  Birs- 
Nimroud  de  Borsippa,  et  la  Babel  du  XIe  chapitre  est  bien  la  ville  de 
Babylone.  —  2°  Les  constructeurs,  croit  M.  l'abbé  Bourdais,  ce  furent  des 
Sémites  mêlés  à  quelques  Chamites  de  la  descendance  de  Chus  et  de  celle 
de  Chanaan  ;  les  Japhétites  ne  furent  pour  rien  dans  la  construction,  et 
par  conséquent  ne  furent  pas  victimes  de  la  dispersion  mentionnée  par  la 
Genèse.  —  3°  La  date  de  la  construction  de  Babylone  et  de  la  tour  de 
Babel  doit  être  fixée  vers  le  cinquième  millénaire  avant  l'ère  chrétienne. 

M.  l'abbé  Bourdais  s'appuie,  pour  fixer  cette  date,  sur  les  chiffres 
donnés  par  le  roi  Nabonide  comme  représentant  le  grand  espace  de 
temps,  3,200  ans,  écoulé  entre  son  règne  et  celui  de  Naramsin,  fils  de 
Sargon  Ier. 

La  séance  est  levée  à  3  heures  et  demie. 

mercredi  11  avril.  —  Deuxième  séance. 

La  séance  s'ouvre  à  1   heure  1/2.  M.  l'abbé  de   Broglie,  président, 
donne  la  parole  à  M.  Fournier  de  Flaix,  qui  présente  un  travail  sur  la 
Statistique  des  religions. 

Ce  n'est  qu'au  commencement  du  XIXe  siècle  que  les  géographes, 
profitant  des  voyages  d'Anquetil  Duperron  et  de  Colebrooke,  commen- 
cèrent à  faire  la  statistique  des  religions.  Les  renseignements  donnés 
auparavant  par  Fréret  et  de  Guisnes  étaient  très  inexacts  ;  Bayle  s'était 
rapproché  beaucoup  plus  de  la  vérité,  surtout  dans  la  comparaison 
qu'il  établit  entre  le  christianisme  et  le  mahométisme. 

Ce  qui  caractérise  les  premiers  essais  de  statistique,  surtout  après 
Schopenhauer,  c'est  la  trop  grande  importance  attribuée  au  bouddhisme, 
erreur  renouvelée  de  nos  jours  par  M.  Rhys  Davids,  qui  lui  accorde 
525  millions  d'adhérents. 

En  compulsant  les  ouvrages  de  M.  William  sur  la  Chine  et  de  M.  Schla- 
genweit  sur  le  Thibet  et  la  Chine,  M.  Fournier  de  Flaix  est  arrivé  à  des 
chiffres  bien  différents. 

D'abord,  il  pense  que  le  bouddhisme  chinois  doit  être  distingué  du 

bouddhisme  ordinaire  du  Thibet,  de  Ceylan,  de  Siam  ;  ce  serait  presque 

une  religion  différente.    Ensuite,  il  croit  que,   pour  ce  qui  concerne  la 

Chine,  les  4/7  de  la  population  totale  doivent  être  attribués  au  culte  des 

ancêtres  et  au  confucianisme,  2/7  seulement  au  bouddhisme,  et  le  reste 
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au  taoïsme,  au  mahoméUsme  et  au  judaïsme,  sans  compter  deux  mil- 
lions de  chrétiens. 

Pour  le  Japon  ,  la  statistique  officielle  attribue  13  millions  de  fidèles 
au  shintoïsme,  23  millions  au  bouddhisme.  M.  Fournier  n'arrive  ainsi, 
pour  la  Chine  et  Je  Japon  réunis,  qu'à  un  total  de  165  millions  de 
bouddhistes. 

Il  reconnaît  au  brahmanisme  ou  hindouisme,  qui  se  partage  en  deux 
cultes,  celui  de  Yishnou  et  celui  de  Siva,  188  millions  d'adhérents.  Le 
mahométisme  ne  pourrait  revendiquer  que  176  millions  de  fidèles. 

Quant  au  christianisme,  il  faut  remarquer,  dit  M.  Fournier  de  Flaix 
que  toute  l'Europe,  moins  6  millions  de  mahométans,  et  toute  l'Amé- 
rique sont  chrétiennes.  En  comprenant  les  97  millions  de  schismati- 
ques  grecs,  les  144  millions  de  protestants,  les  225  millions  de  catho- 
liques, et  un  peu  plus  de  6  millions  appartenant  à  d'autres  communions, 
Abyssins,  Coptes,  Arméniens,  on  arrive  au  chiffre  total  de  472.641.000 
chrétiens,  sur  environ  1.400  millions  d'habitants  que  renferme  le  globe. 

Les  225  millions  de  catholiques  peuvent  se  répartir  ainsi  : 
161  millions  en  Europe 
52        «  Amérique 

6        «  Océanie 

2  «  Afrique 

3  «  Asie. 

Diverses  observations  sont  présentées  sur  ce  travail  par  les  membres 
de  la  section. 

M.  Paul  Antonini  fait  remarquer  que  le  culte  des  ancêtres,  en  Chine, 
ne  doit  pas  être  considéré  comme  une  religion  particulière  :  c'est  la  reli- 
gion de  tout  le  monde.  On  est  bouddhiste,  taoïste,  confucianiste  sans  ces- 
ser pour  cela  de  rendre  un  culte  à  ses  aïeux. 

M.  Speckt  déclare  qu'il  ne  considère  pas  le  bouddhisme  chinois  comme 
différent  du  bouddhisme  de  l'Inde,  et  M.  l'abbé  Duchemin  ajoute  que  les 
livres  chinois  dont  se  servent  les  bouddhistes  en  Chine  ne  sont  que  des 
traductions  des  livres  dont  se  servent  les  bouddhistes  dans  l'Inde. 

Interrogé  par  M.  le  Président,  à  l'occasion  d'une  question  de 
M.  le  comte  Desbassyns  de  Richemont,  M.  Paul  Antonini  donne  quelques 
détails  sur  les  religions  de  la  Chine,  le  culte  de  la  Vierge,  etc.. 

En  terminant  la  discussion,  M.  le  Président  fait  observer  que,  dans  la 
comparaison  des  diverses  religions,  les  nombres  n'ont  de  l'importance 
que  pour  les  religions  exclusives,  comme  le  christianisme  et  le  mahomé- 
tisme, qui  ne  souffrent  dans  leurs  doctrines  ni  accroissement,  ni  dimi- 
nution ;  on  ne  peut,  en  effet,  être  en  même  temps  chrétien  et  bouddhiste. 
Mais  les  nombres  ne  signifient  rien  pour  des  religions,  comme  le  bouch 
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dhisme,  par  exemple,  dont  la  doctrine  peut  s'associer  parfaitement  aux 
superstitions  d'autres  religions,  qui  peuvent  même  adopter  des  divinités 
étrangères  :  pour  les  religions,  en  un  mot,  qui  ne  changent  pas  les 
mœurs  des  peuples.  D'ailleurs,  comment  pourrait-on  faire  une  statisti- 
que complète  des  fidèles  de  Bouddha  ou  de  Confucius?  On  ne  pourrait 
l'établir  que  pour  les  religieux  bouddhistes,  qui  ne  bougent  pas  de  leur 
temple  ;  mais  les  autres  fidèles,  ne  leur  arrive-t-il  pas  de  fréquenter 
aujourd'hui  un    temple  bouddhiste,  demain  celui  d'un  autre  secte? 

M.  l'abbé  Graffin,  maître  de  conférences  à  l'Institut  catholique  de 
Paris,  lit  ensuite  une  étude  sur  certains  Archaïs7nes  du  Pentateuque.  Son 
travail  est  inséré  dans  ce  volume,  pag.  152  à  165. 

La  première  partie  de  ce  travail  contient  quelques  préliminaires  fort 
importants.  D'un  côté,  le  Pentateuque  renferme  une  certaine  quantité 
de  termes  et  d'expressions  qui  ne  se  rencontrent  pas  dans  les  autres 
parties  de  la  Bible.  M.  l'abbé  Graffin  en  cite  plusieurs  exemples:  abib, 
synonime  de  ùboleth,  épi  ;  —  naar  employé  indifféremment  pour  dési- 
gner un  jeune  homme  et  une  jeune  fille,  etc.  D'un  autre  côté,  les 
expressions  Jehova  sabbaoth,  Elohe  sabbaoth,  qui  se  rencontrent  si  fré- 
quemment dans  les  Prophètes,  61  fois  dans  les  60  chapitres  d'Isaïe, 
70  fois  dans  53  chapitres  de  Jérémie,  ne  se  trouvent  nulle  part  dans 
le  Pentateuque.  Or  ces  deux  faits  seraient  bien  difficilement  explica- 
bles si,  comme  le  veut  une  certaine  école,  cette  première  partie  de  la 
Bible  avait  été  écrite  par  quelque  contemporain  des  prophètes. 

M.  l'abbé  Graffin  établit  ensuite  toute  une  argumentation  sur  l'em- 
ploi du  pronom  de  la  troisième  personne  dans  le  Pentateuque.  11  fait 
remarquer  que  le  pronom  masculin  de  la  troisième  personne  hû  est  mis 
197  fois  pour  le  pronom  féminin  hî.  Celui-ci  ne  s'y  trouve  que  dans  dix 
ou  onze  passages,  où  il  a  pu  être  introduit  par  des  gloses,  des  correc- 
tions, des  interpolations.  On  peut  donc  dire  que  dans  le  Pentateuque  le 
pronom  masculin  de  la  troisième  personne  hû  remplace  partout  le  pro- 
nom féminin  correspondant  hî.  Or  ce  fait  ne  saurait  provenir  que  d'une 
erreur  de  copiste,  ou  d'un  archaïsme  :  ce  ne  peut  être  une  erreur  de 
copiste,  la  démonstration  de  M.  l'abbé  Graffin  le  prouve  ;  c'est  donc  un 
archaïsme,  ou,  si  l'on  veut,  un  idiotisme  de  la  langue  parlée  primitive- 
ment par  la  famille  de  Jacob.  Il  s'ensuit  que  le  Pentateuque  est  plus 
ancien  que  tout  le  reste  de  la  Bible  ;  et  comme  le  livre  de  Josué  ne  con- 
tient pas  cet  archaïsme,  la  théorie  de  Fllexateuque  est  fausse. 

A  propos  d'une  expression  du  mémoire  de  M.  l'abbé  Graffin,  M.  l'abbé 
Lerebourg  fait  observer  que  dans  la  Bible  hébraïque  des  fautes  de  copiste 
sont  quelquefois  l'objet  d'une  trop  grande  vénération  ;  le  scribe  d'un 
manuscrit  type  ayant  oublié  une  lettre  dans  un  mot  et  Payant  ajoutée 
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en  plus  petit  format  au-dessus  du  mot,  tous  ceux  qui  copient  ce  manus- 
crit remettent  la  même  petite  lettre  au-dessus  du  mot,  et  les  éditions 
imprimées  la  conservent  avec  la  même  vénération.  Cependant,  il  est 
inadmissible  que  197  fois  le  scribe  ait  mal  écrit  le  même  mot,  et  que 
197  fois  les  copistes  aient  répété  la  faute. 

M.  l'abbé  Martin,  professeur  à  l'Institut  catholique  de  Paris,  est  du 
même  avis  :  ce  nombre  si  grand  de  passages,  197,  lui  semble  devoir  faire 
écarter  toute  erreur  de  copiste.  C'est  aussi  l'opinion  du  R.  P.  Corluy, 
S.  J.,  professeur  à  l'Université  de  Louvain  et  du  R.  P.  Brucker. 

La  discussion  close,  M.  le  Président  rend  compte  d'un  travail  de 
M.  Mervin  Snell,  de  New-York,  sur  le  dualisme  dans  la  tradition  pri- 
mitive. M.  Snell  admet  une  tradition  séthite  et  une  tradition  caïnite, 
et  tire  de  là  diverses  conclusions  auxquelles  on  peut  reprocher  d'être 
hypothétiques.  Ce  travail,  dit  M.  l'abbé  de  Broglie,  est  un  travail  vrai- 
ment américain,  un  travail  de  pionnier:  il  pose  des  jalons  pour  des 
travaux  postérieurs,  et  dont  profiteront  ceux  qui  voudront  remettre  à 
l'étude  ces  questions.  On  ne  peut  guère  s'empêcher  de  reconnaître  qu'il 
existe  deux  traditions  primitives  différentes,  l'une  affirmant  l'unité  de 
Dieu,  l'autre  concluant  à  la  métempsycose  et  au  panthéisme. 

M.  Bobiou,  qui  a  lu  le  travail  de  M.  Snell,  lui  reproche  aussi  d'être 
trop  hypothétique,  et  fait  observer  que  nous  devons  être  très  sévères  sur 
la  méthode. 

Le  travail  de  M.  Snell,  tel  qu'il  est,  est-il  beaucoup  plus  hypothétique 
que  beaucoup  de  travaux  de  nos  adversaires,  demande  M.  le  Président! 
Il  l'est  certainement  moins,  répond  M.  Bobiou,  mais  nous  sommes  obligés 
d'être  beaucoup  plus  sévères  qu'eux. 

Vu  le  nombre  de  travaux  qui  restent  encore  à  examiner,  la  Section 
décide  qu'elle  tiendra  demain  jeudi  une  réunion  supplémentaire,  le  matin. 
Toutes  les  salles  de  l'hôtel  de  la  Société  de  géographie  étant  occupées 
dans  la  matinée,  M.  le  Président  invite  les  membres  de  la  Section  à  se 
réunir  dans  les  salons  de  la  Société  bibliographique. 

jeudi  12  avril.  —  Troisième  séance, 

La  section  se  réunit  à  9  heures  dans  une  des  salles  de  la  Société 
bibliographique. 

M.  l'abbé  de  Broglie,  président,  donne  lecture  d'un  travail  sur  les 
Généalogies   bibliques,    inséré  dans  ce  volume  pag.  92  à  151. 

Le  premier  chapitre  de  ce  travail  traite  de  la  nature  des  morceaux 
généalogiques  de  l'Ancien  Testament,  principalement  de  ceux  qui  sem- 
blent porter  un  titre  ainsi  conçu  ;  Voici  les  tholedoth. 


COMPTE   RENDU   DES  SÉANCES  173 

L'auteur  a  admis  que  la  Genèse  devait  être  considérée  comme  un  grand 
arbre  généalogique,  que  les  généalogies  qui  y  sont  contenues  font  corps 
avec  l'histoire  et  doivent  être  étudiées  avec  elles.  Il  a  indiqué,  comme 
motif  de  ce  genre  de  composition,  l'idée  de  la  solidarité  des  familles,  si 
puissante  chez  les  Sémites. 

Une  discussion  s'est  engagée  à  la  suite  de  la  lecture  de  ce  chapitre 
sur  le  sens  précis  du  terme  tholedoth,  qui  a  été  traduit  tantôt  par  «  ori- 
gine »,  tantôt  par  «  génération  ou  production  »,  tantôt  par  «  histoire  ». 

Le  second  chapitre  a  traité  de  l'interprétation  des  textes  généalogi- 
ques. L'auteur  a  établi  que  les  noms  propres  employés  dans  les  généa- 
logies désignaient  à  la  fois  l'ancêtre  d'un  peuple,  ce  peuple  lui-même, 
et  la  région  habitée  par  ce  peuple.  Cette  considération  permet  de  reje- 
ter l'idée  que  les  généalogies,  où  il  s'agit  de  peuples  ou  même  de  villes, 
soient  mythiques. 

Il  a  discuté  à  cette  occasion  la  question  très  grave  de  la  chronologie 
des  temps  antérieurs  à  Abraham,  chronologie  qui  repose  entièrement 
sur  l'interprétation  des  chapitres  généalogiques  (Ve  et  XIe)  de  la  Genèse. 

Il  a  conclu,  conformément  aux  idées  émises  par  le  R.  P.  Brucker  et 
par  M.  Pannier,  de  Lille,  que  l'on  peut  considérer  l'interprétation  vul- 
gaire de  ces  textes  comme  inexacte,  et  qu'on  ne  doit  en  tirer  aucun 
renseignement  chronologique.  La  chronologie  antérieure  à  Abraham 
doit  donc  disparaître,  et  peut  être  enlevée  sans  porter  atteinte  au  carac- 
tère historique  des  récits  bibliques,  ni  à  la  valeur  des  chronologies  pos- 
térieures. 

La  thèse  de  l'auteur,  combattue  par  le  R.  P.  Corluy  et  M.  l'abbé 
Robert,  de  l'Oratoire  de  Rennes,  a  été  appuyée  par  le  R.  P.  Brucker  et 
par  plusieurs  autres  membres  de  la  réunion. 

Le  troisième  chapitre  a  traité  du  rôle  pratique  et  politique  des  généa- 
logies. L'auteur  établit  que  les  généalogies  étaient  destinées  à  conserver 
des  droits  parfaitement  déterminés  soit  à  certaines  fonctions  sacerdota- 
les, soit  à  certains  héritages  territoriaux,  d'où  il  résulte  qu'à  partir  de 
la  constitution  de  la  nation  au  temps  de  Moïse,  la  création  de  généalo- 
gies arbitraires  ou  mythiques  est  inadmissible. 

Dans  le  quatrième  chapitre,  Fauteur  traite  de  la  valeur  historique  des 
généalogies  les  plus  anciennes.  Il  prouve  la  vérité  de  celles  qui  sont 
postérieures  à  Tharé,  père  d'Abraham.  Quant  aux  généalogies  plus 
anciennes,  elles  pourraient  être  considérées  comme  douteuses  au  point 
de  vue  de  l'histoire  profane,  mais  rien  n'autorise  à  les  déclarer  légen- 
daires ;  et  elles  doivent  être  admises  comme  vraies  par  les  chrétiens 
dans  la  mesure  des  exigences  de  la  théologie. 
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jeudi  12  avril.  —  Quatrième  séance. 


La  section  se  réunit  à  1  heure  1/2  dans  le  lieu  ordinaire  de  se6 
séances,  à  l'hôtel  de  la  Société  de  géographie. 

Le  R.  P.  Corlwj,  S.  J.,  professeur  d'Ecriture  Sainte  à  l'Université  de 
Louvain,  lit  une  étude  sur  la  Doctrine  de  la  Sagesse  dans  l'Ancien  Testa- 
ment. Ce  mémoire  est  inséré  ci-dessus  pag.  61  à  91. 

La  première  partie  de  ce  travail  traite  du  développement  dogmatique 
du  concept  de  la  Sagesse  ;  l'auteur  ne  peut  en  donner  qu'un  résumé, 
réservant  la  seconde  pour  une  lecture  complète. 

Sans  compter  quelques  mentions  passagères,  disséminées  dans  les 
autres  Livres  saints,  la  Sagesse  est  célébrée  surtout  dans  le  livre  de  Job, 
la  prophétie  de  Baruch,  les  Proverbes,  l'Ecclésiastique  et  le  livre  de  la 
Sagesse. 

Job  reconnaît  une  Sagesse  incréée  et  une  Sagesse  créée,  imitation  de 
la  Sagesse  divine.  Dans  Baruch,  la  Sagesse  est  la  rectitude  de  la  conduite 
selon  la  volonté  de  Dieu.  Dans  les  Proverbes,  elle  apparaît  comme  un 
être  personnel,  parlant  au  nom  de  Dieu,  Dieu  elle-même,  exécutant  avec 
le  Dieu  créateur  l'œuvre  des  six  jours.  L'auteur  inspiré  admet  donc 
dans  la  divinité  deux  hypostases,  deux  personnes  :  le  Dieu  créateur  et 
la  Sagesse  ayant  avec  lui  une  seule  et  même  nature  divine.  Il  est  par- 
fois difficile  de  discerner  si  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  parle  de  la 
Sagesse  éternelle  et  hypostatique  ou  de  la  Sagesse  créée.  Le  P.  Corluy 
croit  cependant  que  c'est  de  la  Sagesse  éternelle  qu'il  a  toujours  voulu 
parler,  et  il  ajoute  que  c'est  le  Fils  de  Dieu,  le  Verbe  engendré  de  toute 
éternité  dans  le  sein  du  Père,  qui  est  désigné  par  ce  nom  de  Sophia. 

Dans  la  seconde  partie,  le  savant  professeur  examine  et  discute  les 
prétentions  des  écoles  rationalistes  et  protestantes.  D'après  elles,  tout 
ce  qu'il  y  a  d'original  dans  le  livre  de  la  Sagesse  est  dû  à  l'infiltration 
des  idées  platoniciennes,  kabbalistiques,  mazdéennes  dans  la  théologie 
traditionnelle  des  Hébreux. 

Le  R.  P.  Corluy  reconnaît  que  l'auteur  inspiré  fut  un  penseur,  fami- 
liarisé avec  les  systèmes  philosophiques  de  la  Grèce.  Disciple  de  Platon 
(comme  le  furent  plusieurs  Pères  de  l'Église),  il  mit  au  service  de  la 
vérité  les  conceptions  les  plus  pures  et  les  plus  élevées  de  son  maître, 
et  sut  se  préserver  des  erreurs  propres  au  platonisme  païen  et  philonien. 

La  Kabbale,  ou  philosophie  religieuse  des  Juifs  hébraïsants,  était 
absolument  inconnue  aux  Juifs  hellénistes,  et  l'on  peut  parfaitement 
s'expliquer  que,  sans  son  influence,  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  ait 
employé  pour  désigner  la  Sophia  des  expressions  qu'il  trouvait  dans  les 
Livres  saints. 
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Enfin  le  Sage  n'a  rien  emprunté  au  mazdéisme.  Les  Hébreux  avaient 
la  notion  des  esprits  mauvais  bien  avant  la  captivité  de  Babylone,  et  les 
Chaldéens  eux-mêmes  avaient  une  démonologie  bien  antérieure  à  celle 
du  zoroastrisme. 

Le  R.  P.  Brucker,  S.  J.,  présente  à  son  savant  confrère  quelques  obser- 
vations de  détail. 

M.  l'abbé  Graffîn,  secrétaire,  donne  lecture  d'un  résumé  du  mémoire 
présenté  par  M.  l'abbé  Frisch,  curé  de  Machenwangen,  dans  le  Wurtem- 
berg, sur  les  Origines  de  V histoire. 

Le  travail  de  M.  Frisch  est  écrit  en  allemand  ;  l'auteur  a  entrepris 
un  long  voyage  pour  apporter  son  mémoire  au  Congrès  ;  il  n'a  pas  assez 
l'usage  de  la  langue  française  pour  le  présenter  lui-même. 

Ce  travail,  qui  suppose  des  lectures  très  étendues,  qui  est  rempli  de 
citations  d'auteurs  français,  anglais,  allemands,  est  malheureusement 
bien  souvent  hypothétique  ;  les  rapprochements  qu'il  établit  ne  peuvent 
guère  se  justifier  dans  la  plupart  des  cas.  Le  mémoire  de  M.  Frisch 
n'étant  que  le  commencement  d'un  travail  considérable  qui  doit  paraî- 
tre vers  le  mois  de  décembre,  on  pourra  plus  facilement  juger  à  ce 
moment-là  de  la  valeur  réelle  de  l'œuvre. 

La  salle  où  se  trouve  actuellement  la  section  des  Sciences  religieuses 
devant  être  occupée  à  3  heures  1/2  par  une  autre  section,  M.  le  Pré- 
sident invite  les  membres  du  Congrès  qui  désirent  entendre  la  lec- 
ture du  travail  de  M.  Robiou  sur  le  nom  de  Jéhova  à  se  réunir  de  nou- 
veau, comme  le  matin,  dans  le  salon  de  la  Société  bibliographique.  Un 
certain  nombre  de  membres  de  la  Section  s'y  transportent. 

Le  travail  de  M.  Robiou,  vice-président,  est  une  notice  sur  la  Révélation 
faite  à  Moïse  touchant  le  nom  de  Jéhova.  Le  savant  professeur  fait  obser- 
ver, après  M.  l'abbé  de  Broglie,  que  l'Exode  constate  ici  une  révélation 
nouvelle  et  que  d'autre  part  ce  mot  est  aussi  employé  dans  la  Genèse* 
Cette  contradiction  apparente,  l'auteur  de  la  notice  croit  en  trouver 
l'explication  dans  la  valeur,  plus  étendue  en  hébreu  que  dans  l'usage 
ordinaire  des  langues  européennes,  du  mot  qui  signifie  nom  (en  hébreu, 
schem).  11  cite  divers  passages,  tous  appartenant  au  Pentateuque  et  par 
conséquent  à  la  langue  hébraïque  du  temps  de  Moïse,  desquels  il  résulte 
que  ce  mot  ne  signifiait  pas  seulement  appellation,  mais  aussi  l'ensem- 
ble des  idées  réveillées  par  tel  ou  tel  nom.  11  en  conclut  que  la  révéla- 
tion du  nom  de  Jéhova  à  Moïse  consista  essentiellement  dans  le  com- 
mentaire que  donne  Dieu  lui-même  dans  la  phrase  :  Je  suis  celui  qui 
suis,  la  racine  du  mot  Jéhova  étant  celle  du  verbe  être. 

M.  Robiou  signale,  comme  réponse  à  l'objection  d'invraisemblance  qui 
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pourrait  être  faite  à  une  extension  si  grande  de  la  signification  du  mot 
schèm,  ce  fait  que  le  mot  égyptien  correspondant,  ran  ou  ren,  jouissait 
du  même  privilège,  ainsi  qu'il  résulte  de  différents  textes  dont  le  sens 
n'est  pas  douteux,  et  spécialement  d'un  hymne  publié  et  traduit  par 
M.  Chabas,  où  le  cas  se  présente  un  grand  nombre  de  fois.  Plusieurs  de 
ces  textes  sont  précisément  de  la  période  historique  où  vécut  Moïse. 

M.  le  Président  croit  que,  dans  le  passage  en  question,  il  ne  s'agit  pas 
d'une  révélation  du  nom  de  Jéhova,  mais  d'une  manifestation  de  la  puis- 
sance miraculeuse  de  ce  nom.  Le  nom  divin  en  effet,  dans  l'antiquité, 
joue  un  très  grand  rôle;  il  représente  le  pouvoir  du  dieu.  Au  chapitre 
125e  du  Livre  des  morts,  l'âme  amenée  devant  Osiris  et  le  tribunal  infer- 
nal s'écrie  :  «  Je  viens,  car  je  sais  ton  nom  et  celui  des  quarante-deux 
divinités  qui  sont  avec  toi  ».  Ce  que  Dieu  veut  faire  entendre  ici,  c'est 
que,  n'ayant  montré  aux  patriarches  que  la  puissance  attachée  au  nom 
à' El  schaddaï,  il  va  faire  plus  maintenant,  et  révéler  la  puissance  atta- 
chée au  nom  de  Jehova. 

M.  l'abbé  de  Broglie  donne  ensuite  lecture  d'un  Appendice  à  son  tra- 
vail sur  les  Généalogies.  Cet  appendice  traite  des  relations  entre  les 
généalogies  bibliques  et  celles  de  la  Chaldée.  L'auteur  combat  l'opinion 
qui  voit  dans  les  récits  bibliques  une  amplification  des  récits  chaldéens. 
Il  croit  que  les  récits  bibliques  représentent  la  tradition  la  plus  ancienne, 
conservée  chez  certaines  familles  nomades,  peut-être  par  une  action 
providentielle;  et  les  récits  chaldéens,  une  altération  postérieure  causée 
par  le  développement  philosophique  et  poétique  des  peuples  plus  civili- 
sés de  la  Babylonie,  et  par  la  corruption  des  idées  religieuses  primitives 
chez  ces  peuples. 

M.  l'abbé  de  Broglie  lit  ensuite  un  second  appendice  contenant  de 
nombreuses  questions  de  détail  relativement  à  certaines  généalogies 
particulières. 

A  la  suite  de  cette  lecture,  une  discussion  s'est  engagée  au  sujet  de  la 
date  de  l'exode  et  de  la  durée  du  séjour  des  Israélites  en  Egypte. 

La  question  de  l'existence  de  groupes  de  descendants  de  Jacob  dans  la 
Palestine,  pendant  le  séjour  de  la  masse  de  la  nation  en  Egypte,  soule- 
vée à  l'occasion  d'un  texte  des  Paralipomènes  rapproché  d'une  des  ins- 
criptions de  Karnak,  a  donné  lieu  également  à  une  discussion  assez 
animée.  M.  Robiou  a  émis  l'opinion  que  les  noms  inscrits  sur  les  pylônes 
de  Karnak  pouvaient  désigner,  non  de  véritables  descendants  de  Jacob, 
mais  des  tribus  araméennes  chez  lesquelles  les  noms  de  Jacob  et  de 
Joseph  auraient  été  habituellement  employés. 

La  séance  est  levée  à  cinq  heures. 
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«  Inest  in  mentibus  nostris  »,  ut  ait  Gicero  (1),  «  insatiabilis  quidam  cupi- 
ditas  veri  videndi  ».  Attamen  non  satiatur  intellectus,  nisi  etiam  appréhen- 
dât causas  rerum,  quas  perspicit.  Hanc  ob  rationem,  indubie,  nostro  tem- 
pore  sic  dicta  hypothesis  Evolutionis  excogitata  est  ad  explicandum  mundi 
aspectabilis  originem.  Hsec  hypothesis,  saltem  in  Anglia  et  in  magna  Ame- 
ricana  Republica,  a  multis  in  scientiis  naturalibus  maxime  eminentibus 
viris  magnis  laudibus  extollitur  et  utibene  fundata  propugnatur.  Sic,  y.  g., 
doctus  Josephus  Le  Conte,  geologiœ  et  naturalis  historiée  professor  in  uni- 
versitate  Status  Californie,  dicit  (2)  :  «  Evolutio  uti  processus  non  est 
limitata  ad  rem  unam,  ovum  ;  nec,  uti  doctrina,  ad  unam  scientise  divisio- 
nem,  biologiam.  Hic  processus  totum  pervadit  universum,  et  hœc  doctrina 
omne  scientise  regnum  ( département)  attingit,  —  imo,  omne  regnum  huma- 
na3  cogitationis.  Est  ,  rêvera ,  dimidium  omnis  scientias.  Idcirco  ipsius 
veritas  aut  falsitas,  ipsius  acceptatio  vel  rejectio  non  est  resparvimomenti, 
unum  tantum  parvum  angulum  regni  intellectus  afficiens.  E  contra,  ipsa 
afficit  intime  philosophie  fundamenta,  et  ideo  totum  intellectus  regnum. 
Ipsa  déterminât  totum  mentis  erga  Naturam  et  Deum  habitum  ». 

Doctrina  de  Evolutione  prœcipue  ab  Herberto  Spencer  exculta  est  et  pro- 
pugnata.  «  Hic  »,  ut  ait  Grant  Allen  (3),  «  ipsius  et  propheta,  et  sacerdos, 
et  architecta,  et  constructor  fuit  ». 

Quod   Herberti    Spencer   auctoritatem    inter   anglice   loquentes   attinet> 

(1)  Tusc.,1,  19. 

(2)  The  Popular  Science  Monthly,  New-York,  October,  1887,  p.  721. 

(3)  The  Popular  Science  Monthly,  New- York,  August.,  1887,  p.  510. 
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Henricus  Galderwood  affirmare  non  dubitat  (1)  :  «  Si  a  viris  scientificis  prae- 
sentis  diei  quœratur  ad  quod  systema  recognitum  sese  libentissime  verte- 
rent,  multa  major  ipsorum  pars  systema  Herberti  Spencer  eligeret  ». 

Quœ  cum  ita  sint,  hœc  Herberti  Spencer  doctrina  certo  digna  est  quae 
a  viris  Gatholicis  serio  investigetur  et  sine  ira  et  studio  dijudicetur.  Hoc 
pro  modulo  meo  quam  brevissime  facere  tentabo. 

In  suo  tractatu  «  Progress  :  Its  Law  and  Cause  »  dictus  philosophus 
Anglicus  suam  de  Evolutione  doctrinam  ita  breviter  exponit:  «...  Séries 
mutationum  in  evolutione  seminis  in  arborem,  vel  ovi  in  animal,  consti- 
tuunt  progressum  ab  homogeneitate  structuras  ad  structuras  heterogenei- 
tatem...  Extra  est  controversiam,  progressum  organicum  consistere  in  muta- 
tione  ab  homogeneo  in  heterogeneum.  Hase  organici  progressus  lex  est  lex 
omnis  progressus.  Sive  agatur  de  evolutione  terras,  vel  vitas  in  ipsius 
superficie,  sive  de  evolutione  societatis,  gubernii,  operum  artis,  commercii, 
linguas,  littératures,  scientias,  artis,  —  hase  eadem  evolutio  simplicis  in  com- 
plexum  per  successivas  differentiationes  semper  locum  habet.  A  primis 
perceptibilibus  cosmicis  mutationibus  usque  ad  novissima  opéra  civilisa- 
tionis,  invenimus  transformationem  homogenei  in  heterogeneum  id  esse 
in  quo  progressus  essentialiter  consistit  ».  —  Postea  addit:  «  Possumusne 
ab  hac  uniformitate  procédural  inferre  quamdam  fundamentalem  adesse 
necessitatem,  a  qua  proveniat  ?  —  Nonne  possumus  rationabiliter  quas- 
rere  quoddam  principium,  omnia  pervadens,  quod  hune  omnia  pervaden- 
tem  processum  rerum  déterminât  ?  Nonne  includit  talis  legis  universalitas 
causam  universalem?  —  Talem  causam,  noumenice  consideratam,  attin- 
gere  nos  posse,  non  est  expectandum.  Hoc  facere  esset,  solvere  ultimum 
illud  mysterium  quod  humanam  mentem  necessario  semper  transcendet. 
Attamen  nobis  adhuc  possibile  erit,  reducere  omnis  progressus  legem  a 
conditione  empiricas  generalisationis  ad  conditionem  rationalis  generalisa- 
tionis...  A  priori  suspicari  possumus  in  quadam  mutationis  lege  sitam  esse 
hujus  universalis  transmutationis  homogenei  in  heterogeneum  explanatio- 
nem;  —  His  prasmissis,  procedimus  immédiate  ad  enunciationem  legis, 
quas  sic  se  habet  :  «  Omnis  potentia  activa  plus  quam  unam  producit  muta- 
tionem;  —  omnis  causa  plus  quam  unum  producit  effectum  ». 

His  verbis  breviter  celebris  continetur  doctrina  Herberti  Spencer  de  Evo- 
lutione totius  aspectabilis  universi  a  primis  cosmicis  nebulis  usque  ad 
prassentem  mundi  statum. 

Subjiciamus  prascipuahujus  nostro  tempore  a  multis  tam  laudatas  hypo- 
thesis  puncta  brevi  examini. 

1.  —  Quas  est  prima  universi  Causa  ?  Herbertus  Spencer  respondet  (2)  : 
«  That  we  can  fathom  the  cause,  noumenally  considered,  is  not  to  be  sup* 
ft  posedi  To  do  this  would  be  to  solve  that  ultimate  mystery  which  must  ever 

(1)  The  New  Princeton  Review,  New-York,  January,  1887.  p.  21. 

(2)  In  tractatu  «  Progress  :  Jts  Law  and  Cause  ». 
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«  transcend  human  intelligence  »  :  «  Talem  causam,  noumenice  conside- 
ratam,  attingere  nos  posse,  non  est  expectandum.  Hoc  facere  esset  solvere 
ultimum  illud  mysterium  quod  humanam  mentem  necessario  semper  trans- 
cendet.  »  —  Hanc  sententiam  in  celebri  suo  opère  «  First  Principles  », 
publicato  1860-2,  ssepius  repetit  et  amplius  explicat.  Sic,  e.  g.,  dicit  :  «  A 
«  God  understood  would  be  no  God  at  ail  ».  —  «  The  Power  which  the  uni- 
«  verse  manifest  to  us  is  utterly  inscrutable  »  :  «  Deus  qui  intelligeretur, 
nullo  modo  esset  Deus  »  ;  —  «  Potentia  quam  nobis  universum  manifes- 
tât, est  omnino  inscrutabilis  ».  —  Illis  et  similibus  sententiis  déclarât 
Deum,  seu  Primam  Causam,  esse  ens  incognoscibile  :  unknowdble. 

Respondemus  :  Deus,  seu  Prima  Causa,  a  nobis  quidem  non  potest  per- 
fecte  comprehendi  ;  sed  certo  Ipsius  existentia  et  plura  attributa  a  nobis 
possunt  cognosci.  Hoc  non  tantum  theologi  et  philosophi  tenent,  sed  et 
multi  praeclarissimi  viri  scientifici  docent.  Sic,  e.  g. ,  Alexandre  Winchell, 
Americanus,  in  suo  opère  «  Reconciliation  of  science  and  religion  »,  invicte 
demonstrat  (1),  ex  datis  rationis  et  scientia?  (from  the  data  of  reason  and 
science)  necessario  sequi  Deum,  seu  Primam  Causam,  non  tantum  existere, 
sed  etiam  intime  in  rerum  naturis  operari,  et  suam  potentiam,  intelligen- 
tiam,  bonitatem,  imo  etiam  unitatem,  in  universo  manifestare.  Similiter 
alii  multi  hommes  scientifici  omnino  rejiciunt  Herberti  Spencer  sententiam  : 
Deum  seu  Primam  Causam  nobis  esse  incognoscibilem  :  «  unknowable  ». 

Si  quseratur,  quomodo  Herbertus  Spencer  ad  suam  perversam  opinionem 
venerit,  respondendum  esse  videtur  cum  celebri  philosopho  Americano, 
James  Mac  Cosh  (2),  ipsum  laborare  scepticismo  kantiano.  Kantius,  inter 
phaenomenicum  et  noumenicum  distinguens,  tenebat  nos  quidem  scire 
«  quid  nobis  videatur  de  rébus,  non  autem  quid  sint  res  in  seipsis  ».  — 
Hinc  etiam  Spencer  (3)  :  «  The  reality  existing  behind  ail  appearances  is, 
«  and  must  ever  be  unknown.  »  —  «  Realitas  quse  sub  phsenomenis  existit, 
est  et  necessario  semper  ignota  erit  ». 

Opinio  Herberti  Spencer  de  impossibilitate  cognoscendi  Deum  seu  Pri- 
mam Causam,  —  noumenice  consideratam,  ut  ait,  —  non  in  vera  rerum 
naturalium  scientia  sed  in  falsa  philosophia  kantiana  fundatur  ;  et  hac 
sublata,  fundamento  caret. 

2.  —  Dimissa  qusestione  de  Prima  Causa,  nunc  quœramus  :  Quale  fuit 
praesentis  universi  initium?  —  Ulterius  quam  ad  sic  dictas  cosmicas  nebu- 
las  certo  humana  scientia  vel  imaginatio  in  investigando  mundi  aspecta- 
bilis  initio  assurgere  non  valet.  —  Sed  unde  erat  illa  materia  prima,  vel 
materialia  elementa,  ex  quibus  illse  nebulse  et  deinde  universum  praesens 
evolvi  potuerunt?  Spencer  déclarât  (4),  nos  concipere  (conceive)  non  posse 
materiam  ad  nihilum  reduci,  et  addit  :  «  Annihilatio  materia?,  eadem 
de   causa  qua  creatio  materia?  ,  est  incogitabilis  (unthinkable)  ».  —    Sed 

(1)  Pag.  323-55,  editio  New-York,  1877. 

(2)  Realistic  Philoaophy,  New- York,  1887,  vol.  II,  p.  264-7. 

(3)  First  Principles,  New- York,  1883,  p.  69. 

(4)  First  Principles,  New- York,  1883,  p.  177-8. 
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çniid intelligit sub  «  concipere  (conçoive)  «  et  «  incogitabile  (unthinkahle)  »? 
—  Nullas  nisi  ex  nervosa  structura  exsurgentes  ideas  admittit  (  ideas 
arising  in  a  nervous  structure)  (1).  Sed  hoc  ipso  ostendit  quod  non  habeat 
ideam,  quid  rêvera  sit  idea.  Ipsius  negatio  possibilitatis  annihilationis 
et  creationis  materiaj  etiam,  non  ex  vera  scientia  sed  ex  falsa  sensua- 
listica  philo >sophia  oritur,  quai  in  ter  phantasmala  et  ideas  distinguere 
nequit.  Idcirco  etiam  haec  falsa  opinio  Herberti  Spencer  non  a  rerum 
naturalium  scientia  sed  a  sana  philosophia  corrigenda  est. 

3.  —  Assumpta  existentia  primœ  materise ,  seu  cosmicarum  nebularum, 
possetne  admitti.  juxta  celebrem  a  Laplace  excogitatam  hypothesim, 
evolutio  mundi  siderei,  terra  nostra  inclusa  ?  —  Nihil  momenti  ex  sanse 
philosophie  parte  contra  talem  evolutionem  objici  potest,  si  Dei  concursus 
et  dirigens  providentia  non  excluduntur.  Sed  talis  hypothesis  omnino  reji- 
cienda  esset  uti  impar  ad  explicandum  admirabilem  siderei  mundi  ordinem 
et  harmoniam,  si  Dei  cooperatio  a  tali  evolutione  excluderetur. 

4.  —  Jnorganicae  terrae  partis  existentia  assumpta,  potuissetne  vita  vege- 
tativa  et  sensitiva,  i.  e.,  plantai  et  animalia,  ex  materia  mère  inorganica 
evolvi  ?  —  Hoc  a  sana  philosophia  omnino  negandum  est  (2)  ;  et  etiam  a 
prœclaris  viris  scientificis  omnino  negatur,  juxta  célèbre  dictum  :  «  Omne 
vivum  ex  ovo  —  sive  germine  ». 

5.  —  Quid  dicendum  est  de  hypothesi  a  Carolo  Darwin  excogitata,  de 
qua  ipse,  in  fine  sui  celebris  operis  «  On  the  origin  of  species  »,  dicit  : 
«  Eminentissimi  auctores  omnino  contenti  esse  videntur  opinione,  omnem 
speciem  separatim  esse  creatam.  Mese  menti  magis  concordat,  juxta  quod 
de  legibus  a  Greatore  matériau  impressis  scimus,  productionem  et  exstinc- 
tionem  praBsentium  mundi  inhabitantium  secundariis  causis  esse  adscri- 
bendas,  sicuti  iis  quœ  déterminant  nativitatem  et  mortem  individui.  Si 
omnia  entia  considero  non  sicuti  spéciales  creationes,  sed  uti  descendentia 
linealia  paucorum  entium  quae  longe  ante  primum  silurii  systematis  depo- 
situm  stratum  vixerunt,  mini  nobilitari  videntur...  Est  sublimitas  in  hac 
consideratione,  vitam  cum  variis  suis  potentiis  in  principio  paucis  l'ormis, 
sive  uni,  a  Greatore  inspiratam  esse  ;  et,  dum  hsec  planeta  secundum  fixas 
gravitatis  leges  gyrare  continuavit,  a  tam  simplici  initio  infmitas  formas, 
maxime  formosas  et  maxime  admirabiles,  fuisse,  et  adhucesse,  evolutas  ». 

Quid  ex  sanae  philosophise  parte  de  hac  hypothesi  dicendum  est  ?  — 
Primo,  causa  quam  ipse  Darwin  pro  tali  evolutione  assignat,  nempe  sic 
dicta  «  selectio  naturalis  »  ex  pugna  pro  vita  exsurgens  {natterai  sélection 
in  the  slruggle  for  life),  omnino  impar  est  ad  explicandum  talem  etïectum. 

Secundo,  si  autem  assumatur  Creatorem  primis  simplicibus  organismis 
indidisse  potentias  producendi  in  decursu  temporis  formas  viventes  perfec- 
tiores,  tune  sana  philosophia  nihil  validum  objicere  posset  contra  talem 
evolutionis  hypothesim.  Nam  talis  evolutionis  doctrina,  ut  quidam  auctor 

(1)  Loc.  cit. 

(2)  Cf.  S.  Thomas  :  Sum.  Theol.,  I,  q.  lxxi;  —Gard.  Zigliara  ;  Summa  philosophica, 
edictio  sexta,  vol.  II,  Psychologia,  lib.  I,  cap.  I, 
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affirmare  non  dubitavit  (1),  nequaquam  nostras  de  divina  omnipotentia 
ideas  obscuraret,  sed  contra  millies  augeret  nostram  reverentiam  erga 
Creatorem,qui  amorphœ  protoplasmatis  cellulae  tôt  pane  infinitas  potentias 
potuit  communicare. 

6.  —  Sed  qnid  est  dicendum  de  doctrina,  etiam  primum  «  humanum  cor- 
pus naturaliter  evolutum  esse  a  quodam  non-humano  proavo  »  (2)?  —  Primo, 
si  de  solo  primi  hominis  corpore  agatur,  ex  parte  philosophise  nihil  contra 
hujusmodi  evolutionis  possibilitatem  dici  posset.  Talis  evolutio  enim  non 
repugnaret  Dei  ornnipotentise,  neque  sapientise,  neque  corporis  humani 
naturas.  Utrum  autem  talis  hypothesis  cum  Mosaïca  narratione  concorda- 
ret,  an  non,  hac  de  re  disputent  theologi.  —  Secundo,  si  autem  talis  hypo- 
thesis etiam  ad  explicandam  humanse  animée  originem  adhibeatur,  tum 
ut  falsa  a  philosophia  rejicienda  est.  Cum  enim  anima  humana  sit  subs- 
tantia  simplex,  neque  generatione,  neque  evolutione,  sed  tantum  creatione 
oriri  potuit.  Hinc  Gatholici  philosophi  (3)  docent,  singulas  hominum  ani- 
mas immédiate  a  Deo  creari. 

7.  —  Quae  Herbertus  Spencer  de  evolutione  seu  progressu  humanse  socie- 
tatis,  linguarum,  literaturse,  scientiarum,  et  artium  dicit,  generatim  a  catho- 
lica  philosophia  admitti  posse  videntur,  —  si  non  excludantur  divinitus 
facta  revelatio,  Dei  concursus,  etipsius  omnia  ad  finem  dirigens  providen- 
tia. 

His  praemissis,  non  dubito  fateri,  etsi  hsec  de  Evolutione  hypothesis,  uti 
ab  Herberto  Spencer  et  quibusdam  aliis  traditur,  indubie  graves  errores 
continet,  tamen,  si  juxta  sanse  philosophise  principia  débite  modificatur, 
optime  cum  christianse  religionis  doctrinis  concordare  videtur. 

Quse  doctus  John  Le  Conte  (4)  de  hypothesi  a  Laplace  excogitata  dicit, 
generatim  hypothesi  evolutionis  applicari  possunt  :  «  Quam  simplicia 
média  !  quam  multiformes  effectus  !  quam  longinque  sese  extendens  et 
sublime  consilium  f  Quam  profunde  nobis  ostendunt  sapientiam,  poten- 
tiam,  et  gloriam  creatoris  et  gubernatoris  universi  !  ». 

Evolutio  rêvera  regulariter  operandi  modus  esse  videtur  quo  divina 
Sapientia,  «  ludens  in  orbe  terrarum  (5)  >,  «  attingit...  a  fine  usque  ad 
finem  fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter  (6)  » . 

(1)  Cf.  "William  Samuel  Lilly:  Ancient  Religion  and  modem  thought,  London,  1885, 
p.  2"0. 

(2)  Cf.  St-George  Mivart  :  The  Forum,  New- York,  March,  4887,  pp.  9-10. 

(3)  Cf.  Liberatore,  Zigliara,  Vallet,  etc. 
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LA  MORALE  EVOLUTIONISTE 

PAR  M.  Amédée  de  Margerie 
Doyen  de  la  Faculté  catholique  des  lettres  de  Lille. 


La  réfutation  par  l'absurde  a  toujours  eu  sa  place  dans  la  controverse 
philosophique,  comme  la  démonstration  par  l'absurde  dans  la  géométrie. 
Et,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  la  négation  des  principes  premiers  de  la 
morale  était  considérée  comme  une  des  variétés  de  l'absurde,  parce  que  ces 
principes  premiers  étaient  acceptés  comme  vérités  certaines  et  évidentes.  On 
s'accordait  donc  à  tenir  une  doctrine  philosophique  pour  légitimement  réfu- 
tée lorsqu'il  était  établi  qu'elle  a  pour  conséquence  logique  la  négation  de 
la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal,  du  devoir,  de  la  responsabilité,  du 
mérite. 

Aujourd'hui  les  représentants  des  philosophies  négatives  ont  coutume  de 
traiter  avec  un  grand  dédain  ce  genre  d'argument  qui  leur  paraît  suranné, 
anti-scientifique,  presque  déloyal,  digne,  en  tout  cas,  d'être  renvoyé  à  la 
rhétorique.  Si  la  science,  comme  ils  l'appellent,  conduit  vraiment  aux  néga- 
tions que  nous  leur  reprochons,  c'est  signe  que  ces  négations  sont  légitimes  ; 
les  prétendues  vérités  qu'elles  atteignent  n'étaient  que  des  préjugés  en  voie 
de  disparaître,  ou  des  créations  subjectives  du  sentiment  individuel. 

Peut-être  les  spiritualistes  contemporains  sont-ils  un  peu  trop  disposés 
—  tant  l'accusation  de  rhétorique  et  d'ancien  régime  leur  fait  peur  —  à 
abandonner,  comme  une  arme  désormais  hors  d'usage,  ce  mode  de  réfuta- 
tion par  les  conséquences  que  Bossuet  appelle  une  belle  manière  de  démon- 
trer. 11  n'est  pas  sans  doute  le  seul  ni  le  premier  ;  en  présence  des  systèmes 
contemporains  qui  se  substituent  à  l'ancienne  métaphysique,  la  première 
chose  à  faire,  après  avoir  fortifié  les  vérités  qu'ils  attaquent,  est  de  les  abor- 
der directement  eux-mêmes,  de  les  pénétrer  jusqu'au  fond,  de  traîner  à  la 
lumière  ce  qu'ils  contiennent  de  mauvais  raisonnements,  d'assertions  gra- 
tuites, de  faits  mal  observés,  d'hypothèses  contradictoires.  Mais  nous  déser- 
terions, à  mon  sens,  un  excellent  poste  de  combat  si,  ayant  établi  contre 
ces  systèmes  la  réalité  psychologique  des  faits  moraux  et  la  valeur  objective 
des  principes  de  la  morale,  nous  renoncions  à  conclure  qu'ils  sont  faux  puis- 
qu'ils sont  condamnés  à  nier  ces  faits  et  ces  principes. 

La  faute  serait  d'autant  plus  grave  que  nos  adversaires,  tout  en  traitant 
de  haut  les  arguments  empruntés  à  l'ordre  moral,  sentent  eux-mêmes  qu'il 
faut  bien  compter  avec  la  morale,  et  font  les  derniers  efforts  pour  montrer 
qu'elle  n'a  rien  à  craindre  du  triomphe  de  leurs  idées  et  que  celles-ci  sont 
innocentes  des  suites  logiques  et  pratiques  qu'on  leur  impute.  Il  est  inté- 
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ressant  de  recueillir  l'aveu  implicite  contenu  dans  cet  effort,  d'examiner 
comment  ils  s'y  prennent  pour  échapper  à  la  fatalité  de  leurs  principes, 
de  peser  la  valeur  des  équivalents  qu'on  nous  offre  en  échange  de  ce  qu'on 
élimine. 

C'est  sur  ce  terrain  que  je  me  placerai  dans  les  deux  parties  de  ce  travail. 

L'objet  de  la  première  est  d'exposer  et  d'apprécier  la  doctrine  psycholo- 
gique de  M.  Herbert  Spencer  sur  la  formation  historique  ou  préhistorique 
des  idées  morales  et  des  jugements  moraux,  et  sa  doctrine  morale  sur  le 
bien,  le  devoir  et  la  vertu. 

J'ai  pris  la  plupart  des  éléments  de  mon  exposé  dans  son  plus  récent 
ouvrage,  la  première  partie,  publiée  à  part,  des  «  Principes  de  morale  »  qui 
compléteront  son  œuvre  encyclopédique  commencée  par  les  «  Premiers 
Principes  »  et  continuée  par  les  «  Principes  de  Biologie  »,  les  «  Principes 
de  Psychologie  »,  les  «  Principes  de  Sociologie  ».  Cette  première  partie, 
intitulée  en  anglais  The  data  of  ethics  (les  données  de  la  morale),  a  été  tra- 
duite en  français  sous  ce  titre,  Les  bases  de  la  morale  évolutioniste.  Elle 
contient,  en  effet,  les  bases  psychologiques  et  métaphysiques  de  la  morale, 
la  seconde  partie  étant  sans  doute  réservée  aux  applications. 

M.  Herbert  Spencer  étant  aujourd'hui  le  représentant  le  plus  considéra- 
ble et,  si  je  l'ose  dire,  le  métaphysicien  officiel  de  l'école  évolutioniste, 
sa  doctrine  est  sinon  l'expression  totale,  du  moins  le  meilleur  spécimen  des 
opinions  morales  qui  ont  cours  dans  cette  école. 

L'objet  de  la  seconde  partie  est  d'indiquer  et  d'examiner  les  équivalents 
par  lesquels  on  espère  remplacer  les  deux  idées  fondamentales  de  l'ancienne 
morale,  l'idée  d'obligation  et  l'idée  de  sanction.  L'auteur  du  projet  est 
M.  Guy  au,  philosophe  français  de  la  même  école,  et  dont  la  notoriété  encore 
récente  est  déjà  considérable.  Il  en  a  formulé  les  principaux  articles  dans  un 
livre  intitulé  :  Essai  d'une  morale  sans   obligation  ni  sanction. 

I 

Dans  les  questions  de  morale  comme  dans  toutes  les  questions  de  philoso- 
phie, l'école  évolutioniste  est  notoirement  l'héritière  de  l'ancien  sensualisme. 
Il  est  important  de  savoir  en  quoi  elle  demeure  semblable  à  son  ancêtre,  en 
quoi  elle  diffère  de  lui,  quelles  positions  anciennes  elle  a  conservées,  quelles 
elle  a  abandonnées  pour  en  occuper  de  nouvelles.  Faute  de  ces  renseigne- 
ments la  défense  courrait  le  risque  fâcheux  de  ne  point  rencontrer  l'atta- 
que. Et  s'il  était  vrai  que  l'attaque  fût  moins  nouvelle  en  réalité  qu'en 
apparence,  encore  serait-il  nécessaire  de  connaître  cette  apparence  pour 
rajeunir  les  réponses  dans  la  mesure  où  elle  rajeunit  les  objections. 

Interrogeons  donc  M.  Herbert  Spencer  sur  la  nature  et  la  genèse  des 
jugements  moraux. 

Ces  jugements  sont  les  suivants  : 

En  présence  de  certaines  actions  qui  me  sont  proposées,  je  juge  qu'elles 
sont  bonnes  et  que  c'est  mon  devoir  de  les  faire.  En  présence  de  certaines 
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autres,  je  juge  qu'elles  sont  mauvaises  et  que  c'est  mon  devoir  de  m'en  abs- 
tenir. Je  juge  que  je  suis  coupable  et  blâmable  si  j'omets  les  premières  et  si 
je  commets  les  secondes.  Je  juge  que,  si  je  me  rends  coupable,  je  mérite  une 
punition  ;  que,  si  je  fais  mon  devoir  au  prix  d'un  sacrifice,  je  mérite  une 
récompense.  Je  juge  que,  comme  moi,  les  autres  hommes  ont  des  devoirs; 
que,  comme  moi,  ils  sont  louables  et  récompensables  de  les  accomplir,  blâ- 
mables et  punissables  de  les  violer.  Je  juge  que  certaines  actions  dont  on 
peut  s'abstenir  sans  se  rendre  coupable  sont  excellemment  bonnes,  louables, 
récompensables,  et  que  la  disposition  habituelle  à  les  accomplir  constitue  un 
degré  supérieur  de  vertu.  Enfin,  je  juge  que  l'ordre  moral  exige  l'harmonie 
finale  du  bonheur  et  de  la  vertu.  —  A  ces  jugements  de  l'intelligence  corres- 
pondent des  émotions  de  la  sensibilité  :  satisfaction  de  la  conscience  ou 
remords  quand  il  s'agit  de  mes  propres  actions,  attrait  ou  répulsion,  admi- 
ration ou  mépris  quand  il  s'agit  de  celles  de  mes  semblables.  Ces  faits,  trop 
éclatants  pour  qu'on  puisse  les  contester,  sont  trop  intimement  liés  aux  juge- 
ments de  l'esprit  pour  qu'on  puisse  les  en  détacher.  Les  jugements  moraux 
sont  la  source  des  émotions  morales.  Supprimez  les  premiers,  les  secondes 
deviennent  non  seulement  inexplicables,  mais  contradictoires. 

D'après  l'hypothèse  de  l'évolution,  tout  s'accomplit,  dans  le  domaine  uni- 
versel de  la  nature,  suivant  les  lois  d'un  développement  nécessaire  auquel 
conviennent  également  les  noms  de  mécanisme  et  de  déterminisme.  C'est  en 
vertu  de  ces  lois,  et  non  par  l'apparition  et  l'intervention  d'un  principe  nou- 
veau et  sui  generis,  que  s'opère  le  passage  de  l'inorganique  à  l'organique, 
qu'une  partie  du  non-vivant  devient  le  vivant  végétal  ou  animal,  enfin  que 
le  vivant  évolue  vers  des  formes  de  plus  en  plus  parfaites,  dont  la  plus  éle- 
vée est  l'homme.  Enfin,  c'est  aussi  par  la  voie  de  l'évolution  que  l'idée  de 
loi  morale  et  de  devoir  fait  son  entrée  dans  l'esprit  humain. 

Dès  à  présent  nous  pouvons  conclure  de  cette  conception  d'ensemble  que 
cet  universel  déterminisme  ne  laisse  aucune  place  au  libre  arbitre  ni  à  la 
responsabilité  morale.  Les  choses,  y  compris  l'homme,  y  compris  chaque 
homme,  sont  à  chaque  moment  tout  ce  qu'elles  peuvent  être  et  ne  sauraient 
être  autrement  qu'elles  ne  sont;  elles  tiennent  à  chaque  moment  le  niveau 
où  les  porte,  avec  une  précision  mathématique,  le  mécanisme  évolutif  dont 
elles  font  partie.  L'humanité,  au  XIXe  siècle,  est  à  telle  étape  de  son  évolu- 
tion, comme  telle  autre  espèce  animale  à  telle  étape  de  la  sienne  ;  tel  indi- 
vidu, à  un  moment  donné,  esta  tel  point  de  son  développement  moral,  comme 
telle  portion  de  matière  cosmique,  en  voie  de  devenir  un  astre,  est  à  tel  point 
de  son  développement  sidéral.  C'est  de  quoi  les  évolutionistes,  M.  Herbert 
Spencer  en  tête,  conviennent  à  peu  près. 

Mais  de  là  il  suit  immédiatement,  pour  les  raisons  que  connaissent  tous 
les  psychologues  et  tous  les  moralistes,  que  toute  idée  de  devoir  et  de  mora- 
lité obligatoire,  tout  jugement  d'approbation  morale  et  de  blâme  moral  sont 
en  soi  non  seulement  faux,  mais  impossibles  et  contradictoires.  La  corréla- 
tion entre  ces  jugements  ou  idées  et  le  libre  arbitre  est,  en  effet,  nécessaire 
d'une  nécessité  absolue;  la  notion  de  libre  arbitre  entre  dans  ces  jugements 
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ou  idées  comme  condition  et  élément  essentiel,  en  sorte  que,  si  elle  disparaît, 
ils  disparaissent  avec  elle.  La  loi  morale  est,  par  essence,  la  loi  qui  régit  la 
liberté.  L'approbation  morale  est  l'approbation  donnée  à  un  acte  en  tant 
que  librement  conforme  à  cette  loi.  Le  blâme  moral  s'adresse  à  l'agent  qui 
l'a  librement  violée.  Et  il  serait  absolument  contradictoire  de  parler  d'obli- 
gation morale  à  un  agent  qui  ferait  nécessairement  ce  qu'il  fait,  ou  de  lui 
infliger  un  blâme  moral  pour  avoir  fait  ce  qu'il  n'a  pas  pu  ne  pas  faire.  Et 
c'est,  ne  l'oublions  pas,  dans  ces  conditions  que  M  Herbert  Spencer  aborde 
les  problèmes  fondamentaux  de  la  morale. 

Le  premier  qui  se  pose  devant  lui  est  celui-ci  :  La  notion  de  loi  morale 
obligatoire  est  dans  l'esprit  humain  ;  comment  (c'est-à-dire,  selon  sa  doctrine 
générale,  par  quel  processus  évolutif)  y  est-elle  entrée  ? 

Il  répond  d'abord  par  la  théorie  des  trois  freins  ou  contrôles,  qui  sont 
trois  craintes  :  la  crainte  du  législateur  visible,  la  crainte  du  législateur 
invisible,  la  crainte  delà  société  en  général.  «  Toutes  les  fois  que  l'individu 
«  s'abstient  de  faire  ce  à  quoi  le  porte  un  désir  passager  de  peur  de  s'expo- 
«  ser  ensuite  ou  à  une  punition  légale,  ou  à  la  vengeance  divine,  ou  à  la 
«  réprobation  publique,  ou  à  tous  ces  dangers  à  la  fois,  il  renonce  au  plaisir 
«  prochain  et  défini  plutôt  que  de  s'attirer  des  peines  plus  éloignées,  mais 
«  plus  graves  quoique  moins  définies,  en  goûtant  ce  plaisir  ».  Ces  divers 
contrôles,  coextensifs  et  pratiquement  indiscernables  au  début,  se  différen- 
cient dans  le  cours  de  l'évolution. 

L'auteur  entre,  au  sujet  de  chacun  d'eux,  dans  des  développements  où  il 
n'est  pas  nécessaire  de  le  suivre.  Il  convient  cependant  de  reproduire  l'arti- 
cle qui  concerne  le  frein  religieux.  «  En  même  temps  que  l'organisation 
«  sociale,  s'est  développée  la  théorie  des  esprits  ou  fantômes.  Partout,  ex- 
«  cepté  dans  les  groupes  les  plus  grossiers,  l'ombre  d'un  mort  qu'on  cherche 
•  à  apaiser  au  moment  de  la  mort  et  dans  la  suite  est  regardée  comme 
«  capable  de  nuire  à  ceux  qui  survivent.  Par  suite,  à  mesure  que  s'éta- 
«  blit  et  se  précise  la  théorie  des  esprits,  il  se  forme  un  autre  genre  d'obsta- 
«  cle  à  la  satisfaction  immédiate  des  désirs,  obstacle  qui  consiste  dans 
«  l'idée  des  maux  que  les  esprits  peuvent  infliger  quand  on  les  a  offensés. 
«  Lorsque  le  pouvoir  politique  est  devenu  stable  et  que  les  esprits  des 
«  chefs  défunts,  considérés  comme  plus  puissants  et  plus  impitoyables  que 
«  les  autres  esprits,  sont  l'objet  d'une  crainte  spéciale,  alors  commence  à  se 
«  dessiner  la  l'orme  de  frein  ou  de  contrôle  qu'on  nomme  religieuse  ». 

Il  n'entre  pas  dans  mon  dessein  de  critiquer  ici  la  genèse  de  l'idée  reli- 
gieuse telle  qu'elle  est  impliquée  dans  ce  passage.  Visiblement,  elle  a  contre 
elle  toute  l'histoire  et  toutes  les  traditions  religieuses  de  l'humanité,  témoi- 
gnage récusé  sans  doute  par  l'école  évolutioniste  qui  prend  son  point  de 
départ  dans  le  lointain  invérifiable  des  époques  préhistoriques  où  elle  peut, 
à  sa  guise,  accumuler  les  siècles  par  milliers.  Mais  j'ai  le  droit  de  signaler 
la  façon  absolument  inexacte  et  infidèle  dont  M.  Herbert  Spencer  présente, 
—  ou  plutôt  défigure  —  la  doctrine  qui  place  en  Dieu  le  fondement  de  la 
morale.  Suivant  lui,  elle  fait  reposer  la  distinction  du  bien  et  du  mal  sur 
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une  volonté  purement  arbitraire  de  Dieu,  volonté  dont  la  devise  serait  :  sit 
pro  ralione  volonlas,  volonté  qui,  commandant  aujourd'hui  la  piété  filiale 
sous  des  peines  à  subir  dans  une  autre  vie,  commandera  peut-être  demain 
le  parricide  sous  les  mêmes  peines.  Qu'elle  ait  pour  lui  ce  caractère  étran- 
ger à  toute  moralité,  il  n'y  a  point  à  s'en  étonner,  puisque  toute  croyance  en 
Dieu  et  toute  religion  ne  sont,  à  ses  yeux,  que  révolution  de  la  croyance 
aux  esprits  d'ancêtres  cannibales  ;  du  culte  rendu,  sous  l'influence  de  la 
terreur,  à  ces  esprits  malfaisants;  du  culte  du  diable,  comme  il  le  dit  en 
propres  termes.  Mais  il  n'avait  point  le  droit  de  nous  imputer  les  consé- 
quences d'une  hypothèse  que  nous  repoussons  avec  horreur.  Et  il  devait  se 
souvenir  que,  ne  séparant  pas  en  Dieu  la  puissance  d'avec  la  sagesse,  et  la 
volonté  d'avec  la  rectitude  et  la  justice,  nous  le  considérons  comme  auteur 
et  principe  de  la  loi  morale  en  tant  qu'il  est  le  Bien  infini  et  la  fin  suprême 
des  créatures  raisonnables. 

Suivant  lui,  toute  doctrine  qui  marque  le  devoir  d'un  caractère  religieux 
conduit  à  la  négation  de  toute  morale.  On  ne  saurait  rien  imaginer  de  plus 
faible  que  la  raison  qu'il  en  donne.  «  Dans  l'hypothèse  »,  dit -il,  «  où  la  dis- 
t  tinction  du  bien  et  du  mal  n'aurait  d'autre  fondement  que  la  volonté  de 
«  Dieu  révélée  ou  connue  intuitivement,  les  actes  que  nous  jugeons  mauvais 
«  ne  pourraient  être  jugés  tels  si  nous  ne  connaissions  pas  cette  volonté. 
«  On  ne  se  rendrait  donc  pas  coupable  en  les  commettant  ;  et  on  pourrait 
«  les  commettre  indifféremment,  comme  les  actes  que  nous  jugeons  aujour- 
«  d'hui  vertueux  ». 

La  réponse  est  très  simple  et  se  présente  d'elle-même.  Quel  que  soit  le  cri- 
térium ou  le  principe  auquel  on  ait  recours  pour  distinguer  les  actes  bons 
des  actes  mauvais,  il  ne  servira  de  rien  si  on  ne  le  connaît  pas  ;  et  si  on  ne 
sait  pas  bien  l'appliquer,  on  se  trompera  dans  la  distinction.  Non  seule- 
ment on  considérera  comme  indifférent  un  acte  qu'on  devrait  juger  mau- 
vais d'après  le  critérium  bien  appliqué,  mais  on  jugera  bon  un  acte  mau- 
vais, mauvais  un  acte  bon.  Ce  ne  sera  pas  la  faute  de  la  règle,  mais  de 
l'ignorance  qui  ne  sait  pas  l'appliquer,  ou  de  Terreur  qui  l'applique  à  contre- 
sens. Or  de  tels  cas  se  présentent  surtout  dans  la  doctrine  qui  est  celle  de 
M.  Spencer  lui-même,  c'est-à-dire  dans  celle  qui  prend  pour  critérium  des 
actions  leurs  conséquences  au  point  de  vue  utilitaire.  A  supposer  —  ce  qui 
n'est  pas  —  qu'il  puisse  y  avoir  là  un  principe  de  qualification  morale  et 
que  toute  bonne  action  soit  réductible  à  une  bonne  affaire,  nous  demande- 
rons à  M.  Spencer  si  on  ne  se  trompe  pas  sur  les  bonnes  affaires,  s'il  n'ar- 
rive jamais  qu'on  fasse,  la  croyant  bonne,  une  affaire  qu'un  calcul  plus 
exact  des  conséquences  aurait  montrée  mauvaise.  L'expérience  prouve  qu'il 
n'y  a  rien  sur  quoi  on  se  trompe  plus  souvent  et  plus  inévitablement  : 
un  spéculateur  qui  se  ruine,  ne  se  ruine  que  parce  qu'il  a  cru  qu'une  mau- 
vaise affaire  était  bonne.  Et  la  même  expérience  fait  voir  que,  tout  au  con- 
traire, là  où  l'intention  est  droite  on  se  trompe  rarement,  et  presque  jamais 
gravement,  sur  la  volonté  de  Dieu  manifestée  par  la  conscience.  Que  si 
l'erreur  a  été  sincère  et  invincible,   il  est  clair  qu'elle  n'est  point  imputa- 
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ble   et  qu'elle  n'est  qu'un  cas  de  la  faillibilité   de   l'intelligence   humaine. 

Revenons  aux  trois  freins  pris  dans  leur  ensemble.  M.  Spencer  reconnaît 
qu'ils  ne  constituent  pas  encore  le  contrôle  moral.  Cela  est  manifeste  du 
frein  social  et  du  frein  politique,  et  ne  l'est  pas  moins  du  frein  religieux 
entendu  comme  il  l'entend.  Il  semble  donc  que  nous  ne  soyons  guère 
avancés  sur  le  chemin  de  l'évolution.  Toutefois  M.  Spencer  estime  que  ces 
contrôles  provisoires  préparent  l'éclosion  du  contrôle  moral  proprement  dit 
et  lui  sont  comme  une  atmosphère  favorable  dans  lequel  il  va  se  développer 
peu  à  peu. 

Qu'est-ce  donc  que  le  contrôle  moral,  et  comment  se  développe-t-il  ? 

La  réponse  à  cette  double  question  occupe  la  plus  grande  partie  du  vo- 
lume; et  il  faut,  pour  la  bien  entendre,  remonter  tout  au  moins  jusqu'aux 
infusoires.  Car  il  s'agit  de  déterminer  ce  qui  constitue  essentiellement  une 
bonne  ou  une  mauvaise  conduite  morale  ;  or  la  bonne  ou  mauvaise  conduite 
morale  ne  se  dégage  qu'insensiblement  d'une  bonne  ou  mauvaise  conduite 
où  la  moralité  n'intervient  pas  ;  par  conséquent  il  faut  savoir  au  préalable 
ce  qu'est  en  général  la  conduite  humaine.  Et  celle-ci  n'étant  elle-même 
qu'une  simple  partie  de  la  conduite  universelle  telle  qu'elle  se  manifeste 
chez  les  êtres  vivants,  il  faut  d'abord,  si  on  veut  la  prendre  à  sa  naissance 
et  dans  ce  qu'elle  a  de  fondamental,  envisager  parmi  ces  êtres  les  types  les 
plus  inférieurs. 

La  conduite,  c'est-à-dire  l'adaptation  des  moyens  à  des  fins,  parcourt  une 
évolution  correspondante  à  l'évolution  de  structure  et  de  fonctions  qui  se 
produit  à  travers  les  types  ascendants  de  l'animalité.  Le  progrès  de  cette 
évolution  consiste  dans  la  direction  de  plus  en  plus  précise  vers  une  fin. 
Les  actes  des  infusoires,  accomplis  principalement  sous  l'influence  des 
milieux,  sont  si  faiblement  adaptés  à  des  fins  que  la  vie  de  ces  êtres  conti- 
nue seulement  tant  que  les  accidents  du  milieu  sont  favorables.  Dans  le 
rotifère,  nous  voyons  simultanément  développement  de  structure,  pouvoir 
accru  de  combiner  des  fonctions,  progrès  dans  la  conduite  ;  en  adaptant 
mieux  ses  actes  à  des  fins,  il  se  rend  plus  indépendant  des  faits  extérieurs, 
et  s'assure  une  conservation  plus  prolongée.  Même  parallélisme  dans  ce 
progrès  si  l'on  compare  un  mollusque  inférieur  à  un  mollusque  supérieur, 
—  un  vertébré  inférieur  à  un  grand  mammifère,  —  un  de  ceux-ci  à  un 
homme,  —  un  homme  sauvage  à  un  homme  civilisé.  Pour  ne  parler  que 
de  ceux-ci,  il  y  a  dans  la  conduite  du  second  :  1<>  des  séries  d'adaptations 
infiniment  plus  variées  et  plus  complexes  que  chez  le  premier,  2°  des  séries 
entièrement  nouvelles  qui  n'ont  pas. d'analogues  chez  le  premier. 

Les  adaptations  de  moyen  à  fin  n'ont  pas  pour  seul  objet  la  vie  de  l'indi- 
vidu; elles  se  rapportent  aussi  à  la  vie  de  l'espèce.  La  conduite  relative  à 
l'élevage  des  petits  a  donc  aussi  son  évolution  parallèle.  Enfin  ces  deux 
conduites  prennent  d'abord,  il  est  vrai,  la  forme  d'une  concurrence  vitale 
où  un  être  n'atteint  ses  fins  qu'en  empêchant  un  autre  être  d'atteindre  les 
siennes.  Mais  ce  n'est  point  là  la  dernière  étape  de  l'évolution.  Une  con- 
duite plus  développée  serait  composée  d'adaptations  telles  que  toutes  les 
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créatures  pourraient  atteindre  la  fin  de  leurs  actes  sans  empêcher  les  autres 
d'atteindre  la  fin  des  leurs.  Et  un  dernier  progrès  consisterait  dans  un  con- 
cours tel  que  chaque  être,  en  tendant  à  son  but,  aidât  les  autres  êtres  à 
atteindre  le  leur. 

La  morale  a  pour  objet  la  forme  que  revêt  la  conduite  humaine  dans  ces 
dernières  étapes  de  son  évolution.  Et  si  la  bonne  conduite  en  général  est 
une  adaptation  efficace  des  moyens  aux  fins,  la  bonne  conduite  morale  sera 
l'adaptation  efficace  des  actions  humaines  à  cette  triple  fin  :  conservation 
individuelle,  conservation  des  descendants  ,  coopération  des  activités  de 
chaque  individu  avec  les  activités  de  ses  semblables. 

Nul  doute  que  cette  conduite  qui  fait  une  part  aux  fins  altruistes  de  la 
famille  et  de  la  société  ne  soit  plus  utile  au  genre  humain  que  celle  qui 
s'enferme  dans  les  fins  égoïstes.  Mais  la  question  est  de  savoir  pourquoi 
nous  attribuons  à  la  première  et  refusons  à  la  seconde  un  caractère  de 
moralité,  comment  nous  arrivons  à  juger  que  la  première  est  conforme  et 
la  seconde  contraire  à  quelque  chose  que  nous  appelons  devoir,  loi,  morale 
obligatoire.  Le  tableau  dont  j'ai  présenté  une  réduction  fidèle  ne  jette  sur 
cette  question  aucun  commencement  de  lumière.  Continuons  donc  d'inter- 
roger M.  Spencer  ;  peut-être,  après  ces  longs  circuits,  s'approche-t-il  de  la 
réponse. 

Pour  que  les  trois  fins  :  personnelle,  familiale,  sociale,  soient  voulues  par 
l'être  que  l'évolution  a  fait  pensant,  il  faut  qu'elles  lui  apparaissent  comme 
un  bien.  M.  Spencer,  qui  fait  cette  remarque  fort  juste,  est  amené  par  elle 
à  dire  son  sentiment  sur  cette  question  première  :  qu 'est-ce  que  le  bien  ? 
qu'est-ce  que  le  mal  ?  Sa  réponse,  aussi  nette  que  possible,  est  que  le  bien 
n'est  absolument  pas  autre  chose  que  le  plaisir,  plus  précisément  la  sensa- 
tion agréable,  le  mal  pas  autre  chose  que  la  douleur,  plus  précisément  la 
sensation  pénible  ;  qu'il  nous  est  impossible  de  nous  proposer  une  autre  fin 
que  de  nous  procurer  la  plus  grande  somme  possible  de  sensations  du  second 
genre.  «  La  raison  dernière  »,  dit-il,  «  pour  continuer  de  vivre  est  de  goûter 
«  plus  de  sensations  agréables  que  de  pénibles  ;  et  l'espérance  d'y  réussir 
«  permet  d'appeler  bons  ou  mauvais  les  actes  qui  favorisent  ou  contrarient 
«  le  développement  de  la  vie  ».  Car,  en  somme,  «  ce  qui  est  bon  se  confond 
«  universellement  avec  ce  qui  procure  le  plaisir  ». 

Il  suit  de  là  que  la  moralité,  s'il  y  en  a  une,  est  toute  entière  dans  la 
recherche  intelligente  du  plaisir  et  la  fuite  intelligente  de  la  douleur,  — 
intelligente,  c'est-à-dire  sachant  arrêter  l'impulsion  qui  nous  pousse  vers  le 
plaisir  présent  et  nous  détourne  de  la  peine  actuelle,  pour  la  contrôler  par 
le  calcul  des  conséquences  totales.  Tout  compte  fait,  de  deux  conduites 
opposées,  il  doit  y  en  avoir  une  qui  se  soldera  par  un  excédent  de  plaisir 
et  une  autre  par  un  excédent  de  peine  ;  et  il  se  peut  que,  pour  s'assurer  le 
premier  excédent  et  se  garantir  du  second,  il  faille,  contre  l'impulsion 
spontanée,  se  priver  du  plaisir  présent  et  se  résigner  à  la  peine  actuelle.  Le 
vrai  motif  moral,  ce  sont  les  conséquences  totales  de  l'acte  ;  la  vraie  mora- 
lité est  l'habitude  réfléchie  de  se  diriger  fermement  d'après  la  considération 


A.  de  Margerie.  —  la  morale  évolutioniste  491 

de  ces  conséquences  sagement  discernées  et  de  s'assurer  ainsi  le  profit  net 
d'un  excédent  de  plaisir. 

Comment  il  se  peut  qu'une  doctrine  qui  définit  ainsi  le  bien  et  propose 
pour  but  exclusif  à  l'activité  humaine  le  plaisir  physique  fasse  ensuite  une 
place  aux  sentiments  altruistes  et  aux  sacrifices  que  ces  sentiments  inspi- 
rent, je  n'ai  pas  la  prétention  de  le  voir.  Ou  plutôt,  je  vois  clairement  qu'il 
y  a  là  une  inconséquence  et  une  contradiction  énormes.  Si  on  croit  faire 
disparaître  la  contradiction  en  rappelant  qu'il  y  a,  en  fait,  des  souffrances 
d'autrui  qui  sont,  pour  l'homme  et  pour  l'animal  en  général,  des  souffran- 
ces physiques  par  contre-coup,  je  demande  ce  qu'il  faut  penser  d'une  thèse 
qui  a  besoin  de  ne  voir  dans  le  dévouement  maternel,  par  exemple,  que  la 
tendance  à  se  débarrasser  d'une  sensation  douloureuse.  Mais  à  supposer 
que  l'altruisme  puisse  tenir  à  l'aise  dans  une  doctrine  dont  il  dément  le 
principe,  je  cherche  toujours  en  vain  la  réponse  promise  à  la  question  : 
comment  s'est  formée  dans  l'esprit  humain  l'idée  de  loi  morale  obligatoire  ? 
M.  Spencer  est  bien  libre  d'appeler  moralité  la  recherche  intelligente  des 
sensations  agréables;  mais  nous  ne  voyons  pas  poindre  au  bout  de  son 
analyse  quoi  que  ce  soit  qui  offre  la  plus  lointaine  ressemblance  avec  l'idée 
du  devoir. 

Il  ajoute  cependant  cette  remarque,  qui  met  entre  l'ancien  sensualisme  et 
la  psychologie  évolutioniste  une  différence  importante  à  noter  :  que  l'ha- 
bitude de  faire  le  calcul  des  conséquences  rend  ce  calcul  de  plus  en  plus 
rapide  et  sûr,  qu'elle  crée  une  aptitude,  que  cette  aptitude  devient  hérédi- 
taire, et  qu'à  la  longue  ses  résultats  accumulés  donnent  aux  idées  morales 
des  peuples  qui  ont  recueilli  l'héritage  une  physionomie  d'intuition  immé- 
diate. —  On  reconnaît  donc  que  former  l'idée  du  devoir  avec  des  expérien- 
ces d'utilité  physique  dépasse  la  puissance  d'élaboration  soit  d'un  seul 
esprit  humain,  soit  de  tous  les  esprits  humains  d'une  seule  génération.  C'est 
toujours  de  ces  expériences  qu'on  la  fait  découler,  mais  de  ces  expériences 
héréditairement  accumulées  pendant  une  suite  de  générations.  Le  but  à 
atteindre  était  trop  éloigné  pour  qu'on  pût  soutenir,  comme  on  le  faisait 
au  XVIIIe  siècle,  qu'il  a  été  atteint  en  une  seule  journée  de  marche.  On 
divise  donc  la  distance  en  autant  d'étapes  qu'il  le  faut  pour  que  chaque  géné- 
ration puisse  parcourir  la  sienne  ;  si  grande  que  soit  cette  distance  totale, 
elle  finira  bien  par  être  franchie.  Il  en  sera  d'une  telle  œuvre  comme  de  la 
série  de  progrès  qui  du  premier  outil  très  grossier  et  très  simple  amène  l'in- 
dustrie à  la  grande  machine  très  parfaite  et  très  compliquée.  Faire  la  loco- 
motive dépasse  la  puissance  d'une  génération  qui  prendrait  son  point  de 
départ  dans  un  état  où  l'homme  n'avait  d'autre  instrument  que  ses  mains; 
et  cependant  c'est  l'intelligence  humaine  qui  a  fait  la  locomotive. 

Soit,  ne  chicanons  pas  sur  le  nombre  des  générations  préhistoriques. 
Mais,  pour  qu'on  arrive  au  but  par  cette  série  de  petites  étapes  dont  chacune 
a  pour  point  de  départ  le  point  d'arrivée  de  la  précédente,  la  condition 
absolument  nécessaire  est  que  chacune  soit  dans  la  direction  du  but  et 
réduise  la  distance  de  si  peu  que  ce  soit.  Si  elles  sont  dans  une  direction 
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tout  autre,  en  les  mettant  bout  à  bout  on  n'aura  pas  fait  un  pas,  ni  fourni 
le  plus  petit  commencement  de  l'explication  promise.  Or  c'est  ici  le  cas.  Je 
veux  bien  que  par  accumulations  et  transmissions  héréditaires,  il  s'établisse 
des  associations  de  plus  en  plus  stables  entre  l'idée  de  telle  conduite  prise 
comme  antécédent  et  l'idée  de  plaisir  comme  conséquent,  entre  l'idée  de 
telle  autre  conduite  et  l'idée  de  souffrance.  Je  veux  bien  que  de  la  même 
manière  se  développent  des  inclinations  et  aversions  pour  des  objets  éloi- 
gnés, et  non  plus  seulement  pour  ceux  qui  sont  cause  de  jouissance  ou  de 
souffrance  actuelle  :  en  quoi  ces  évolutions  auront-elles  rapproché  l'esprit 
humain  de  la  notion  de  loi  morale  obligatoire  ? 

Les  explications  de  M.  Spencer  nous  laissent  donc  toujours  au  même 
point.  L'idée  du  devoir  n'apparaît  pas.  Celle  de  sanction  est  expressément 
réduite  aux  conséquences  de  chaque  action,  à  leur  excédent  de  sensations 
agréables  ou  de  sensations  pénibles.  Quant  au  jugement  de  mérite  et  de 
démérite,  que  l'on  prend  pour  un  jugement  de  la  raison,  il  n'est  qu'un  reste 
de  ces  anciens  contrôles  desquels  le  contrôle  moral  ne  s'est  dégagé  que  peu 
à  peu,  et  incomplètement  encore  ;  il  y  a  là.  une  adhérence  qui  a  son  prin- 
cipe non  dans  la  réalité  des  choses,  mais  dans  les  habitudes  du  passé. 
Désormais  le  jugement  de  mérite  et  de  démérite  n'est  plus  qu'un  préjugé 
en  voie  de  disparaître. 

Et  le  dernier  mot  de  l'auteur,  c'est  qu'il  en  sera  de  même  de  l'idée  d'obli- 
gation, déjà  fort  désemparée  et  réduite  lorsque  l'idée  de  sanction  morale 
cesse  de  la  protéger  et  de  la  compléter.  «  Le  sentiment  du  devoir  ou  de 
«  l'obligation  morale  »,  dit-il  expressément,  «  est  transitoire  et  doit  dimi- 
«  nuer  à  mesure  que  a  moralisation  s'accroît.  »  Et  il  est  manifeste  pour 
lui  «  qu'avec  une  adaptation  complète  à  l'état  social,  cet  élément  de  la 
«  conscience  sociale  exprimé  par  le  mot  obligation  disparaîtra  ».  Car,  cette 
adaptation  une  fois  réalisée,  «  les  actions  d'ordre  élevé  nécessaires  pour 
«  le  développement  harmonieux  de  la  vie  seront  aussi  ordinaires  et  faciles 
«  que  les  actes  inférieurs  auxquels  nous  portent  de  simples  désirs  ». 

Que  ce  soit  là  pour  longtemps  encore  un  idéal,  M.  Spencer  en  convient  ; 
mais  il  ne  convient  nullement  que  sa  réalisation  ultérieure  soit  une  chi- 
mère. Non  seulement  il  la  croit  possible,  il  la  croit  certaine  et  nécessaire. 
«  Le  progrès  n'est  pas  un  accident,  mais  une  nécessité.  Loin  d'être  le  pro- 
«  duit  de  l'art,  la  civilisation  est  une  phase  de  la  nature.  Les  modifications 
t  que  l'humanité  a  subies  et  celles  qu'elle  subit  de  nos  jours  résultent  delà 
«  loi  fondamentale  de  la  nature  organique  ;  et  pourvu  que  la  race  humaine 
«  ne  périsse  point  et  que  la  constitution  des  choses  reste  la  même,  ces  modi- 
«  fications  doivent  aboutir  à  la  perfection.  Il  est  sûr  que  ce  que  nous  appe- 
«  Ions  le  mal  et  l'immoralité  doit  disparaître;  il  est  sûr  que  l'homme  doit 
«  devenir  parfait  ».  Dès  lors  l'idée  du  devoir  deviendra  inutile  et  devra  être 
laissée  en  arrière,  puisque  tous  les  hommes  accompliront  naturellement  et 
nécessairement  tous  les  actes  que  le  devoir  prescrivait  comme  obligatoires. 

Mais  pour  que  l'idée  du  devoir  eût  à  disparaître,  il  faudrait  qu'elle  eût  pu 
apparaître.  Elle  ne  l'a  pas  pu,  dans  la  doctrine  de  M.  Spencer.  Nous  nous 
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sommes  arrêté  à  chaque  étape  de  cette  évolution  qui  devait  nous  expliquer 
sa  présence  en  nous  faisant  assister  à  sa  naissance  Nous  ne  l'avons  pas  vu 
naître;  nous  avons  constaté  qu'elle  ne  pouvait  pas  naître,  que  l'hypothèse 
évolutioniste  ne  laisse  aucune  porte  par  où  elle  puisse  entrer  dans  l'esprit, 
aucune  fissure  par  où  elle  puisse  s'y  glisser,  et  que  ce  qu'on  y  appelle  mora- 
lité et  contrôle  moral  n'a  absolument  rien  de  commun  avec  une  loi  morale 
obligatoire.  Nous  avions  dit,  en  commençant  cette  étude,  que  la  négation 
évolutioniste  du  libre  arbitre  et  de  la  responsabilité  entraînait  comme  suite 
nécessaire  la  négation  de  l'obligation  et  ne  laissait  de  place  à  l'idée  du 
devoir  qu'au  prix  d'une  énorme  inconséquence.  Nous  reconnaissons,  en  la 
terminant,  que  la  logique  est  restée  maîtresse  et  que  M.  Spencer  n'a  pas  pu, 
bien  qu'il  s'y  soit  efforcé,  introduire  l'inconséquence  dans  son  système.  La 
morale  en  est  simplement  et  nécessairement  absente  ;  l'homme  de  son  sys- 
tème n'a  pas,  ne  peut  pas  avoir  l'idée  de  la  loi  morale. 

Mais  l'homme  réel  a  l'idée  de  la  loi  morale. 

Donc  l'homme  du  système  de  M.  Spencer  n'est  pas  l'homme  réel. 

C'est  tout  ce  que  je  voulais  démontrer. 

II 

Nous  laisserons  maintenant  de  côté  cette  première  démonstration  par 
l'absurde.  Nous  supposerons  que  les  évolutionistes  ont  pu  expliquer,  à 
titre  de  fait  psychologique,  la  présence  des  idées  d'obligation  et  de  sanc- 
tion dans  l'esprit  humain.  Et,  puisque  ces  idées  ne  sont,  selon  eux,  que  des 
préjugés  en  voie  de  disparaître,  puisque,  d'autre  part  et  de  leur  aveu,  ces 
idées  ont  joué  dans  le  passé  un  rôle  utile  et  nécessaire  de  frein  ou  contrôle 
moral,  nous  leur  demanderons  par  quels  équivalents  ils  proposent  de  les 
remplacer  lorsque  leur  disparition  sera  un  fait  entièrement  accompli. 

La  réponse  à  cette  question  est  donnée,  comme  nous  l'avons  dit,  par 
M.  Guyau,  dans  son  Esquisse  d'une  morale  sans  obligation  ni  sanction. 

On  lui  a  vivement  reproché  l'audace  un  peu  tapageuse  de  ce  titre.  Nous 
serions  tenté  de  l'en  féliciter  :  et  très  positivement  nous  nous  en  félicitons. 
Cette  franchise  simplifie  le  débat.  Elle  nous  dispense  de  démontrer  ce  dont 
elle  convient  :  à  savoir  que  la  suppression  de  toute  métaphysique,  de  toute 
idée  d'une  loi  morale  indépendante  de  l'homme  et  supérieure  à  l'homme 
entraîne  comme  conséquence  logiquement  nécessaire  la  suppression  de 
toute  obligation,  et  que,  l'obligation  disparaissant,  la  sanction  disparaît 
avec  elle  ;  et  nous  avons  seulement  à  examiner  si,  ces  deux  éliminations 
faites,  il  reste,  comme  l'affirme  le  titre  du  livre,  quelque  chose  que  l'on  puisse 
encore  appeler  la  morale. 

Nous  ne  suivrons  point  l'auteur  dans  sa  critique  des  systèmes  de  morale 
fondés  sur  les  deux  préjugés  métaphysiques  dont  il  prévoit  la  disparition 
inévitable.  Cette  critique  est  la  partie  la  plus  faible  de  son  livre  en  môme 
temps  que  la  plus  longue.  Nulle  part  elle  ne  saisit  corps  à  corps,  pour  la 
discuter  sérieusement,  la  thèse  complète,  traditionnelle,  classique  de  la  mo- 
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raie  du  devoir,  telle  qu'elle  est  exposée,  en  dehors  de  tout  système,  dans 
toutes  les  écoles  vraiment  spiritualistes,  en  particulier  dans  toutes  les  éco- 
les de  philosophie  chrétienne.  Les  doctrines  qu'elle  examine  sont  ou  des 
hypothèses  systématiques  ajoutées  à  cette  doctrine  fondamentale,  par  exem- 
ple l'optimisme,  ou  des  fragments  incomplets  qui  en  sont  détachés,  par 
exemple  l'impératif  catégorique  de  Kant  isolé  des  croyances  métaphysiques 
auxquelles  Kant  l'a  rattaché  lui-même.  L'auteur  se  donne  ainsi  beau  jeu.  Et 
cependant,  même  dans  ces  conditions,  il  n'arrive  pas  à  vaincre  ces  adver- 
saires triés.  11  ne  reste,  en  vérité,  rien  de  cette  critique.  Il  eûtfallu  qu'elle  fût 
triomphante  pour  donner  un  champ  libre  à  une  morale  sans  obligation  ni 
sanction.  Car  on  ne  remplace  que  ce  qu'on  renverse.  Et  si  la  vieille  morale 
n'est  pas  même  ébranlée,  toute  tentative  pour  en  imaginer  une  nouvelle  et 
pour  occuper  une  place  qui  reste  prise  est  peine  absolument  perdue;  car  elle 
n'aurait  de  valeur  que  si  la  place  était  vide  et  faute  d'un  mieux  qui  ne  fait 
pas  faute.  Elle  se  présente  comme  un  pur  jeu  d'esprit  et  comme  la  solution 
d'un  problème  imaginaire.  Peut-être  y  a-t-il  quelque  intérêt  à  examiner  si, 
à  ce  titre  de  jeu  d'esprit  et  d'hypothèse  inutile,  elle  tient  du  moins  debout, 
si  les  équivalents  qu'elle  propose  sont  à  quelque  degré  des  équivalents,  si 
la  morale  qu'elle  esquisse  serait,  je  ne  dis  pas  une  bonne  morale,  mais  une 
morale  quelconque. 

En  voici  l'exposé  fidèle. 

Une  morale  positive  et  fondée  sur  les  faits  doit  laisser  de  côté  la  notion 
métaphysique  et  transcendante  du  désirable  et  se  contenter  de  constater  ce 
qui  est  désiré  en  fait. 

Quel  est  donc  le  désiré,  la  fin  unique  de  l'action,  la  cible  constante  où 
vise  toute  action  non  seulement  de  l'homme,  mais  (l'homme  n'étant  plus 
pour  la  science  un  être  à  part)  de  tout  être  vivant?  Quel  est  le  centre  de 
l'effort  universel  des  êtres  ? 

Suivant  les  hédonistes,  héritiers  et  successeurs  d'Epicure,  c'est  le  plaisir, 
car  la  conscience  suit  toujours  la  ligne  de  la  moindre  souffrance.  Ils  ont 
raison,  mais  leur  définition  est  trop  étroite,  car  elle  ne  s'applique  qu'aux 
êtres  conscients.  Or  la  conscience  n'embrasse  qu'une  portion  restreinte  de 
la  vie  et  de  l'action.  Les  actes  mêmes  qui  s'achèvent  avec  conscience  ont 
leur  origine  dans  des  instincts  sourds  et  dans  des  actions  réflexes.  Donc  le 
ressort  naturel  des  actions,  avant  d'apparaître  dans  la  conscience,  a  dû  agir 
au-dessous  d'elle  dans  la  région  obscure  des  instincts.  Et  au  fond,  les  fins  ne 
sont  que  les  causes  motrices  habituelles  parvenues  à  la  conscience  de  soi. 
Le  problème  de  la  fin  unique  et  de  la  cible  constante  devient  ainsi  celui  de 
la  cause  constante. 

Or  tout  mouvement  de  l'être  a  eu  pour  cause  la  vie  en  son  évolution. 
Cette  cause  de  toute  action  inconsciente  est  donc  aussi  la  fin  qui,  en  fait, 
détermine  toute  action  consciente  ;  la  tendance  à  persévérer  dans  la  vie  est 
la  loi  de  la  vie  chez  tous  les  êtres  vivants,  peut-être  même  dans  le  dernier 
atome  de  l'éther. 

La  morale  positive  est  donc  la  science  qui  a  pour  objet  tous  les  moyens 
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de  conserver  la  vie  et  de  l'accroître,  c'est-à-dire  d'agrandir  le  domaine  de 
l'activité  sous  toutes  ses  formes.  Et  l'idéal  moral  est  le  développement  de 
l'activité  dans  toutes  celles  de  ses  manifestations  qui  ne  se  contrarient  pas 
réciproquement  ou  ne  vont  pas  contre  leur  objet  en  produisant  une  déper- 
dition durable  de  forces. 

La  part  de  l'hédonisme  se  fait  d'elle-même  dans  la  morale  ainsi  comprise; 
car  le  plaisir  est  lié  à  tout  accroissement  de  la  vie.  Seulement,  les  hédonis- 
tes ont  eu  souvent  le  tort  de  concentrer  leur  attention  sur  les  plaisirs  parti- 
culiers qui  correspondent  à  une  forme  spéciale  de  l'activité,  tels  que  celui 
de  manger  ou  de  boire,  négligeant  le  plaisir  général,  plus  important  et  plus 
profond,  qui  est  lié  au  fond  commun  de  cette  activité.  Celui-ci  accompagne 
toute  dépense  de  force  accumulée,  parce  que  cette  accumulation  même  ap- 
pelle cette  dépense;  il  en  est  la  suite  avant  d'en  être  le  but  et  le  principe. 

La  morale,  d'après  ces  explications,  est  sur  la  limite  du  conscient  et  de 
l'inconscient.  Elle  doit  donc  chercher  une  tendance  qui  leur  soit  commune 
et  qui  puisse  «  mouvoir  en  nous  tout  ensemble  l'automate  et  l'être  sensi- 
«  ble  ».  Elle  doit  «  constater  comment  l'action  produite  par  l'effort  seul  de 
«  la  vie  sort  sans  cesse  du  fond  inconscient  de  l'être  pour  entrer  dans  le 
«  domaine  de  la  conscience;  comment  ensuite  l'action  peut  se  trouver  ré- 
«  fractée  dans  ce  milieu  nouveau;  et  comment,  dans  ce  cas,  la  sphère  delà 
«  conscience  peut  fournir  une  source  nouvelle  d'actions  qui,  à  leur  tour, 
«  redeviennent  des  principes  d'habitude  et  d'instinct  et  rentrent  ainsi  dans 
«  le  fond  inconscient  de  l'être.  » 
Quelle  est  cette  tendance  commune  ?  La  voici. 

La  vie  implique  nutrition,  c'est-à-dire  réparation.  Mais  l'être  a  toujours 
besoin  d'accumuler,  au  delà  de  ce  que  la  déperdition  exige  strictement,  un 
surplus  de  force;  l'épargne  est  la  loi  de  la  nature.  Que  deviendra  ce  surplus  ? 
Il  peut  se  dépenser  par  la  génération  proprement  dite.- Mais  l'instinct  qui 
pousse  de  ce  côté  l'être  vivant  n'est,  quelle  que  soit  sa  puissance,  qu'une 
des  formes  du  besoin  de  fécondité  ou  tendance  à  dépenser  le  surplus.  Cette 
tendance  se  manifeste  encore  par  la  fécondité  intellectuelle,  par  la  fécondité 
émotionnelle,  par  la  fécondité  de  la  volonté,  t  Nous  avons  plus  de  larmes 
«  qu'il  n'en  faut  pour  nos  propres  souffrances,  plus  de  joies  en  réserve  que 
«  n'en  justifie  notre  propre  bonheur;  il  faut  bien  aller  vers  autrui,  se  mul- 
«  tiplier  soi-même  par  la  communion  des  pensées  et  des  sentiments.  *  — 
Et  nous  avons  besoin  de  produire,  d'imprimer  la  forme  de  notre  activité 
sur  le  monde  ;  de  là  l'ambition  ;  de  là  aussi  le  travail,  phénomène  économi- 
que et  moral  où  se  concilient  l'égoïsme  et  l'altruisme,  puisque  travailler  et 
produire  c'est  être  utile  à  la  fois  à  soi-même  et  aux  autres. 

En  somme,  plus  la  vie  acquiert,  plus  il  faut  qu'elle  dépense  ;  la  dépense 
loin  d'être  un  mal  et  une  perte,  est  un  des  termes  de  la  vie.  Donc  la  dépense 
pour  autrui  qu'exige  la  vie  sociale  est  pour  l'individu  un  agrandissement  et 
même  une  nécessité.  La  vie  la  plus  riche  est  donc  aussi  la  plus  disposée  à 
se  partager,  à  se  prodiguer,  dans  une  certaine  mesure  à  se  sacrifier.  L'or- 
ganisme le  plus  parfait  est  donc  aussi  le  plus  sociable. 
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Or,  la  conscience  de  cette  puissance  d'agir  et  de  se  dépenser,  voilà  à  quoi 
se  ramène  le  devoir.  Sentir  ce  qu'on  est  capable  de  faire,  c'est  prendre  la 
première  conscience  de  ce  qu'on  aie  devoir  de  faire.  Carie  devoir  n'est  que 
le  sentiment  d'une  surabondance  de  vie  qui  demande  à  s'exercer  et  qui  crée, 
du  côté  où  elle  s'accumule,  une  pression  sur  les  résistances.  Tout  pouvoir 
d'agir  produit  donc  une  obligation  proportionnée. 

De  même,  la  fusion  croissante  des  sensibilités  et  le  caractère  plus  sociable 
des  plaisirs  élevés  de  la  pensée  et  de  l'art  créent  un  certain  devoir,  en  créant 
un  pouvoir  et  un  besoin  d'expansion  de  plus  en  plus  communicative.  L'é- 
goïsme  a  bien  été  le  point  de  départ  de  la  vie  humaine;  mais  cet  égoïsme, 
en  vertu  de  la  fécondité  essentielle  à  toute  vie,  a  été  porté  à  s'élargir.  De  là 
une  tendance  centrifuge  sous  l'influence  de  laquelle  de  nouveaux  sentiments 
sont  nés  qui  ont  recouvert  l'égoïsme  primitif  et  qui  de  plus  en  plus  le  refou- 
leront en  le  rendant  méconnaissable. 

La  morale  positive  peut  donc,  dans  quelque  mesure,  parler  d'obligation. 
Car,  étudiant  les  directions  normales  de  la  vie  psychique,  elle  y  trouve  une 
pression  interne  exercée  dans  ces  directions  par  l'activité.  L'agent  moral  se 
sent  poussé  dans  ce  sens  et  reconnaît  que,  pour  échapper* à  cette  pression, 
il  lui  faut  faire  une  sorte  de  coup  d'état.  C'est  ce  coup  d'état  qui  s'appelle  la 
faute  ou  le  crime. 

Selon  le  caractère  de  la  pression  quant  à  l'intensité  et  à  la  durée,  le  sen- 
timent de  l'obligation  agit  tantôt  par  impulsions  ou  arrêts  brusques,  tan- 
tôt par  tension  constante.  Dans  ce  second  cas,  il  devient  principe  continu 
d'action  ;  il  survit  à  sa  violation,  et  cette  violation  laisse  derrière  elle  un 
mécontentement  d'avoir  contrarié  notre  nature.  Il  n'est  pas  satisfait  par 
des  manifestations  périodiques  comme  le  sont  ceux  qui  s'appliquent  à  un 
organe  déterminé,  et  qui  sont  satisfaits  une  fois  réparée  la  dépense  de  force. 
Il  est  insatiable,  parce  qu'il  est  de  ceux  qui,  renfermant  une  série  de  ten- 
dances indéterminées,  trouvent  dans  la  variété  de  dépense  une  sorte  de 
repos. 

Cependant  ce  triomphe  du  sentiment  moral  sous  forme  d'instinct  est 
provisoire;  il  représente'  un  progrès  et  un  moment  de  l'évolution,  mais 
non  pas  son  terme.  Car  la  civilisation,  en  même  temps  qu'elle  développe 
l'instinct  altruiste,  développe  aussi  l'intelligence  réfléchie,  par  conséquent 
la  tentative  à  n'agir  que  pour  des  raisons  et  non  par  impulsion. 

Sur  ce  nouveau  terrain,  il  se  produira  des  conflits  entre  l'utilité  publique 
et  l'utilité  personnelle.  L'instinct  ne  pourra  pas  trancher  ces  conflits  à  lui 
seul  ;  car,  «  lorsqu'il  n'est  plus  protégé  par  une  croyance  religieuse  ou 
«  morale,  il  devient  impuissant  à  fournir  une  règle  de  conduite.  La  règle 
«  alors  est  empruntée  à  des  considérations  toutes  rationnelles,  et  générale- 
«  ment  à  des  considérations  de  pur  intérêt  personnel ,  nullement  d'utilité 
«  sociale  ». 

Herbert  Spencer  s'est  donc  trompé  dans  ses  prévisions  lorsqu'il  annonce 
qu'un  jour  l'obligation  morale  disparaîtra  parce  que  l'instinct  moral  sera 
devenu  irrésistible.   Elle  disparaîtra,  au  contraire,  parce  que  Phomme  ne 
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tiendra  plus  compte  d'aucun  instinct,  raisonnera  absolument  sa  conduite, 
déroulera  sa  vie  comme  une  série  de  théorèmes. 

Dans  ces  conditions  nouvelles,  le  premier  problème  qui  se  pose  est  celui- 
ci  :  «  Jusqu'où  la  conscience  réfléchie  peut-elle  se  sentir  liée  rationnellement 
«  par  une  impulsion,  par  une  pression  intérieure  qui  n'a  en  définitive  qu'un 
«  caractère  naturel,  nullement  mystique,  ni  même  métaphysique,  et  qui 
«  n'est  complétée  par  la  perspective  d'aucune  sanction  extra-sociale  ?  » 

La  seule  réponse  à  donner  est  celle-ci  :  «  Une  morale  positive  et  scienti- 
«  tique  ne  peut  faire  à  l'individu  que  ce  commandement  :  développe  ta  vie 
«  dans  toutes  les  directions  ;  sois  un  individu  aussi  riche  que  possible  en 
«  énergie  intensive  et  extensive  :  pour  cela,  sois  l'être  le  plus  social  et  le 
«  plus  sociable.  Au  nom  de  cette  règle  générale  qui  est  l'équivalent  scien- 
ce tifique  de  l'impératif,  une  morale  positive  peut  prescrire  à  l'individu  cer- 
«  tains  sacrifices  partiels  et  mesurés  ;  elle  peut  formuler  toute  la  série  des 
«  devoirs  moyens  entre  lesquels  se  trouve  renfermée  la  vie  ordinaire.  En 
«  tout  cela,  bien  entendu,  rien  de  catégorique,  d'absolu;  mais  d'excellents 
«  conseils  hypothétiques  :  si  tu  poursuis  ce  but,  la  plus  haute  intensité  de 
«  la  vie,  fais  cela  ». 

Le  second  problème  est  celui-ci  :  Étant  admis  que  dans  cette  phase  nou- 
velle de  l'évolution  les  motifs  réfléchis  se  sont  substitués  aux  instincts 
et  que  ces  motifs  sont  en  général  de  pures  considérations  d'intérêt  person- 
nel, comment  obtenir  de  grands  sacrifices  et  de  vrais  dévouements? 

Au  moyen  de  deux  tendances. 

La  première  est  celle  qu'on  peut  appeler  l'amour  de  la  lutte  pour  la  lutte 
et  du  risque  pour  le  risque.  Cette  tendance  existe  certainement  ;  elle  cons- 
titue le  fond  du  tempérament  du  chasseur,  du  voyageur,  du  colon,  du 
marin.  p]lle  devient  plus  énergique  lorsqu'au  plaisir  de  la  lutte  et  du  risque 
s'ajoute  celui  de  la  responsabilité,  l'ivresse  fîère  de  contribuer  à  mener  le 
monde . 

Or  c'est  d'ordinaire  sous  la  forme  du  risque  que  se  présente  le  dévoue- 
ment; il  affronte  des  périls  d'où  l'on  peut  sortir  vainqueur  plutôt  qu'il  ne 
fait  des  sacrifices  à  la  fois  certains  et  définitifs.  Il  n'y  a  donc,  dans  le  dan- 
ger couru  pour  l'intérêt  de  soi  ou  des  autres,  rien  de  contraire  aux  instincts 
profonds  et  aux  lois  de  la  vie.  Le  dévouement  rentre  par  ce  côté  dans  ces 
lois  ;  il  n'est  pas  la  négation,  mais  l'exaltation  de  la  vie  personnelle. 

Le  cas  du  sacrifice  certain  et  définitif  est  plus  difficile.  Et  cependant  il 
faut  reconnaître  qu'il  y  a  de  tels  sacrifices  à  la  racine  de  toutes  les  grandes 
choses.  Gomment  les  obtenir  ?  «  Gomment  demander  à  quelqu'un  le  sacri- 
«  fice  de  sa  vie  si  Ton  n'a  fondé  la  morale  que  sur  le  développement  régu- 
«  lier  de  cette  vie  même  ?  Pour  commander  le  dévouement,  il  faudrait  trou- 
«  ver  quelque  chose  de  plus  précieux  que  la  vie  ;  or,  empiriquement,  il  n'y 
«  a  rien  de  plus  précieux  que  la  vie  ;  cette  chose-là  n'a  pas  de  commune 
«  mesure  avec  le  reste  ;  le  reste  la  suppose  et  lui  emprunte  sa  valeur.  » 

Gela  est  vrai.  Mais  il  est  vrai  aussi  que, quand  les  autres  biens  dont  la  vie 
est  la  condition  se  réduisent  presque  à  zéro,  la  vie  elle-même  perd  sa  valeur. 
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De  là  le  suicide  des  découragés,  des  désespérés,  des  inconsolables.  «  Or  le 
«  dévouement  a  plus  d'une  analogie  avec  le  suicide  ;  et  il  est  fâcheux  que 
<r  la  société  ne  cherche  pas  à  transformer  le  plus  possible  les  suicides  en 
«  dévouements,  à  utiliser  au  profit  de  l'intérêt  général  l'activité  des  person- 
«  nés  pour  lesquelles  la  vie  a  perdu  la  plus  grande  partie  de  sa  valeur  », 
ainsi  que  cela  a  lieu  «  dans  l'institution  philanthropique  des  dames  du  Gal- 
a  vaire,  où  des  veuves  se  consacrent  à  soigner  des  maladies  répugnantes 
o  et  contagieuses  ». 

La  seconde  tendance,  qui  fournit  un  second  équivalent,  est  l'amour  du 
risque  métaphysique. 

a  Pour  que  je  puisse  raisonner  jusqu'au  bout  certains  dévouements  qui 
«  dépassent  la  morale  positive,  il  faut  que  je  les  déduise  de  principes  phi- 
«  losophiques  et  religieux,  et  que  ces  principes  soient  eux-mêmes  posés.  » 
Mais  ces  principes  sont  des  hypothèses,  car  ils  portent  sur  l'inconnaissa- 
ble. Il  faut  donc  que  j'en  fasse  quelqu'une,  que  je  coure  le  risque  métaphy- 
sique «  et  que  je  me  crée  ainsi  à  moi-même  les  raisons  métaphysiques  de 
«  mes  actes.  »  Ce  seront  sans  doute  des  constructions  de  l'imagination 
dans  lesquelles  il  y  aura  quelque  enfantillage.  Qu'importe?  «  Les  martyrs 
«  ont  été  le  plus  souvent  des  enfants  sublimes  ».  Sans  doute,  l'hypothèse 
variera  selon  les  individus.  Qu'importe  encore  ?  ou  plutôt  tant  mieux  !  Le 
dévouement  ne  sera  pas  supprimé,  mais  son  objet  variera  ;  l'un  se  dévouera 
pour  une  cause,  l'autre  pour  une  autre,  Bentham  pour  l'utilitarisme, 
Ste  Thérèse  pour  le  désintéressement. 

Cet  exposé  suffirait  à  un  lecteur  attentif  pour  justifier  ce  que  j'ai  dit,  que, 
même  à  titre  de  jeu  d'esprit,  l'hypothèse  de  M.  Guyau  ne  tient  pas  debout 
et  que  ce  qu'elle  nous  propose  n'a  rien  de  commun  avec  une  morale  quel- 
conque. Quelques  observations  achèveront  de  mettre  ces  deux  points  en 
lumière. 

Premièrement,  autant  le  titre  du  livre  est  hardi,  autant  le  livre  lui-même 
semble  encore  asservi  au  grand  préjugé  qu'il  veut  combattre.  Sur  la  cou- 
verture M.  Guyau  supprime  l'idée  et  le  sentiment  de  l'obligation;  dans  son 
texte  tout  son  effort  est  de  les  ramener  par  une  porte  de  derrière,  sous  forme 
d'équivalents,  bien  qu'avec  des  atténuations  exprimées  par  des  mots  comme 
ceux-ci  :  dans  une  certaine  mesure,  — jusqu'à  un  certain  point,  —  une 
sorte  de,  etc.  Nous  y  lisons  que  la  puissance  de  l'activité  crée  une  sorte 
d'obligation  naturelle  et  d'impulsion  impérative,  —  que  la  conception 
même  de  V action  et  la  fusion  des  sensibilités  créent  un  certain  devoir 
impersonnel,  —  qu'une  morale  positive  peut  faire  à  V individu  un  com- 
mandement et  lui  prescrire  certains  sacrifices. 

Mais  il  faut  s'entendre  sur  le  sens  qu'on  donne  à  ces  mots  bannis,  puis 
rappelés.  Qu'est-ce  pour  M.  Guyau  que  le  devoir  ou  l'obligation?  C'est  la 
conscience  d'une  puissance  intérieure  ;  c'est  une  surabondance  de  vie  qui 
demande  à  se  dépenser  et  qui  presse  sur  l'obstacle;  c'est  une  expansion 
intérieure,  un  besoin  à&  parfaire1  ses  Idées  par  l'action.  D'un,  seul  mot?  que 
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l'auteur  ne  désavouera  pas,  puisqu'il  l'emploie  souvent  en  ce  sens,  c'est  un 
instinct. 

De  là  trois  conséquences  :  la  première  que,  tout  homme  suivant,  en  fait, 
son  instinct,  tout  homme  fait  son  devoir,  à  tout  le  moins  qu'on  fait  son  de- 
voir toutes  les  fois  qu'on  suit  son  instinct  ;  —  la  seconde  que,  si  l'instinct 
de  l'un  est  en  conflit  avec  l'instinct  de  l'autre,  la  morale  doit  non  seulement 
ne  donner  tort  ni  à  l'un  ni  à  l'autre,  mais  donner  positivement  raison  à 
tous  deux  ;  —  la  troisième  qu'en  cas  de  conflit  entre  deux  instincts  dans 
le  même  homme,  la  morale  ne  se  prononce  pas,  mais  attend  silencieuse- 
ment l'issue  pour  féliciter  le  vainqueur  quel  qu'il  soit. 

Et  ces  trois  conséquences  reviennent  à  dire  qu'il  n'y  a  ici,  dans  aucune 
mesure,  aucune  sorte  d'obligation  ou  de  devoir,  mais  seulement  des  direc- 
tions naturelles  que  l'on  constate  et  qu'on  n'a  pas  à  juger.  Le  titre  du  livre 
a  donc  tort  de  conserver  le  mot  de  morale  qui  déroute  le  lecteur  ;  tout  au 
moins  devrait-il  l'avertir  que  la  morale  dont  il  s'agit  est  la  description,  non 
la  direction  des  mœurs. 

Elle  est  cependant,  suivant  l'auteur,  quelque  chose  de  plus,  à  savoir  une 
indication,  un  conseil  hypothétique  dont  il  donne  la  formule  :  si  tu  pour- 
suis comme  but  la  plus  haute  intensité  de  vie,  fais  cela,  c'est-à-dire  déve- 
loppe en  toi  les  instincts  altruistes.  Ce  conseil  n'est  pas  donné  à  l'instinct 
lui-même,  qui  est  sourd  aux  remontrances;  il  est  donné  à  la  conscience 
réfléchie,  qui,  à  un  certain  moment  de  l'évolution,  prend  la  direction  de  la 
vie. 

Et  c'est  ici  qu'il  faut  se  donner  le  spectacle  de  ce  que  devient  la  vie  hu- 
maine, la  vie  réfléchie  de  l'être  pensant,  lorsqu'elle  n'est  plus  éclairée  par 
une  loi  supérieure  et  qu'il  lui  faut  calculer  son  chemin  dans  la  nuit. 

M.  Guyau,  d'accord  en  cela  avec  toute  l'école  évolutioniste,  avec  M.  H. 
Spencer  en  particulier,  estime  que,  parle  progrès  de  l'évolution,  les  instincts 
altruistes  vont  de  plus  en  plus  se  développant  et  prenant  la  prépondérance 
sur  les  instincts  égoïstes.  Mais  l'évolution  fait  autre  chose  encore  :  elle 
introduit  soit  dans  la  société,  soit  dans  l'individu,  une  forme  d'activité  supé- 
rieure à  l'instinct,  à  savoir  l'activité  pleinement  consciente  et  réfléchie  qui 
agit  non  sous  une  impulsion,  mais  pour  des  raisons,  et  par  des  moyens 
calculés  en  vue  d'une  fin  voulue  après  délibération.  Et  rien  n'est  plus  beau 
qu'un  tel  progrès,  qui  élève  la  vie  instinctive  à  la  dignité  de  vie  raisonnable, 
les  inclinations  généreuses  à  la  dignité  de  vertus. 

Rien  n'est  plus  beau,  dis-je  ;  mais  à  condition  que  la  raison,  au  moment 
où  elle  prend  les  rênes  de  la  vie,  sache  de  quel  côté  la  conduire  ;  à  condi- 
tion qu'elle  ait  des  principes  et  un  but  ;  à  condition  qu'elle  sache,  dans  le 
conflit  des  instincts,  de  quel  côté  porter  la  victoire  ;  à  condition,  en  deux 
mots,  qu'elle  ait  la  notion  de  la  loi  morale,  qui  lui  enseigne  à  faire  le 
devoir,  et  la  notion  du  bien  absolu,  qui  l'anime  à  faire  plus  que  le  devoir. 

Mais  les  résultats  de  cette  évolution  qui  remplace  les  impulsions  de  l'ins- 
tinct par  les  calculs  de  la  pensée,  sont  tout  autres  d'après  les  principes  et  le 
point  de  départ  de  M.  Guyau.  Nous  l'avons  entendu  reconnaître  que,  quand 
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l'instinct  ne  fournit  plus  la  règle  de  conduite,  les  considérations  rationnel- 
les auxquelles  la  règle  est  désormais  empruntée  sont  généralement  des  con- 
sidérations d'intérêt  personnel;  que  le  raisonnement  égoïste  est  toujours 
prêt  à  donner  raison,  chez  le  plus  grand  nombre,  aux  penchants  égoïstes 
sur  les  penchants  altruistes,  et  que  ce  raisonnement  est  irréfutable  au 
point  de  vue  des  faits,  qui  est  le  seul  vrai  et  scientifique. 

Donc  le  passage  à  la  vie  raisonnable  supprime  d'un  seul  coup  les  pre- 
miers équivalents  imaginés  par  M.  Guyau.  Les  besoins  d'expansion  dont 
on  faisait  tout  à  l'heure  une  sorte  de  devoirs  ne  sont  plus,  pour  la  pensée 
raisonnante  qui  rapporte  tout  à  elle-même,  que  le  besoin  de  se  répandre  sui- 
tes hommes  pour  s'emparer  d'eux,  les  dominer  et  les  utiliser.  Ces  premiers 
équivalents  ont  joué  leur  rôle  à  une  étape  inférieure  de  la  civilisation.  Ils 
sont  maintenant  laissés  en  arrière.  Et  il  faut,  sous  peine  de  reconnaître 
qu'il  n'y  en  a  d'aucune  sorte,  en  trouver  de  nouveaux. 

On  a  vu  quels  sont  ceux-ci,  combien  ils  sont  minces,  et  quelle  figure  ils 
ont  d'être  appelés  in  extremis.  On  ne  les  invoque  que  pour  les  grandes  cir- 
constances, s'en  remettant  pour  les  circonstances  ordinaires  aux  anciens 
équivalents,  comme  s'ils  subsistaient  encore  et  comme  si  l'on  n'avait  pas 
soi-même  déclaré  qu'ils  n'existent  plus.  Et  ces  équivalents  nouveaux,  on 
les  puise  à  deux  sources  fermées;  la  source  instinctive,  qui  se  rapporte  à  un 
autre  moment,  à  un  moment  passé  sans  retour  de  l'évolution,  la  source 
métaphysique,  dont  on  a  tout  fait  pour  nous  éloigner. 

Et  d'abord,  Yamour  du  risque  appartient  tout  entier  à  la  sphère  instinc- 
tive. La  raison,  devenue  souveraine  maîtresse  et  uniquement  appliquée, 
comme  on  en  convient,  au  calcul  de  l'intérêt  personnel,  n'accepte  le  risque 
que  si,  tout  compte  fait  des  chances  à  courir  et  des  bénéfices  à  espérer,  l'af- 
faire est  bonne  pour  le  moi.  Il  est  chimérique  d'espérer  qu'elle  l'acceptera 
au  profit  du  prochain  et  sans  aucune  perspective  d'avantage  personnel.  Et 
je  ne  vois,  en  somme,  qu'une  seule  classe  d'hommes  qui  puisse  être  dispo- 
sée à  l'accepter,  la  classe  des  gens  qui  sont  au  moment  de  se  jeter  à  l'eau 
ou  de  se  faire  sauter  la  cervelle.  C'est  à  eux  seuls  qu  appartient,  sur  le  ter- 
rain de  ce  premier  équivalent  nouveau,  la  fonction  sociale  du  dévouement  ; 
et  c'est  à  eux  que  M.  Guyau  fait  son  plus  sérieux  appel.  Il  est  douteux  qu'il 
faille  faire  grand  fonds  sur  de  tels  sauveurs. 

Le  second  équivalent,  plus  inattendu  encore,  nous  apporte  un^aveu  excel- 
lent à  recueillir. 

On  n'a  rien  négligé  pour  décrier  la  métaphysique.  On  a  dit  d'abord  qu'elle 
est  l'inconnaissable  et  le  domaine  du  sentiment  individuel.  Puis  on  a  dit 
qu'elle  est  la  chimère  et  le  mensonge,  qu'elle  est  l'œuvre  de  l'imagination  hu- 
maine et  que  «  l'homme  a  inventé  Dieu  ».  Après  quoi  on  a  entrepris  de  cons- 
truire une  morale  en  se  passant  d'elle.  Et  on  a  d'abord  eu  l'air  de  faire  quel- 
que chose  ;  on  a  trouvé  des  équivalents  qui  faisaient  quelque  figure  ;;.et  on 
s'en  est  remis  à  l'évolution  du  soin  de  transformer  l'égoïsme  en  un  altruisme 
de  plus  en  plus  dominant.  Et  soudain,  passant  de  la  vie  instinctive  à  la  vie 
réfléchie,  on  a  vu  s'en  aller  en  fumée  tout  ce  qu'on  avait  imaginé  pour 
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tenir  la  place  de  l'ancienne  morale,  de  celle  qui  avait  la  métaphysique  à  sa 
base  et  à  son  sommet  ;  on  a  vu  l'égoïsme  à  froid,  l'égoïsme  réfléchi  et  cal- 
culateur prendre,  au  nom  des  principes  qu'on  avait  soi-même  posés,  posses- 
sion définitive  de  la  vie  humaine.  Et  alors  on  a  eu  peur  sans  se  l'avouer  à 
soi-même;  d'instinct  on  s'est  tourné  vers  cette  métaphysique  qu'on  avait 
expulsée,  c'est-à-dire,  au  fond,  vers  la  pensée  d'un  monde  supérieur,  vers 
la  pensée  de  Dieu,  et  on  lui  a  crié  :  il  n'y  a  que  vous  qui  inspiriez  les 
dévouements  et  contrebalanciez  l'égoïsme;  sauvez-nous,  nous  périssons. 
Mais  comme  on  ne  cesse  pas  de  lui  dire  en  même  temps  :  vous  êtes  l'illu- 
sion, elle  n'écoute  pas  un  appel  adressé  dans  de  tels  termes. 

Quand  l'humanité  tout  entière  aura  appris  à  considérer  Dieu  comme  un 
rêve  subjectif,  il  ne  s'y  rencontrera  plus  un  seul  homme  qui  veuille  «  cou- 
rir le  risque  métaphysique  »,  donner  sa  vie  pour  une  idée  qu'il  saura  chi- 
mérique, et  déduire  de  principes  auxquels  il  ne  croira  pas  ces  conséquences 
pratiques  qui  s'appellent  dévouement  et  sacrifice.  Lorsque  Socrate  mourant 
disait  de  l'immortalité  :  C'est  un  beau  risque,  xoàôç  o  a-ycov,  il  n'avait  pas 
commencé  par  interdire  à  la  raison  humaine  tout  accès  vers  les  choses 
divines,  mais  au  contraire  par  en  diriger  toutes  les  forces  vers  ce  monde 
supérieur  ;  et  s'il  lui  restait  encore  quelque  hésitation  en  présence  du  mys- 
tère de  la  mort,  du  moins  pouvait-il  dire  qu'une  grande  espérance  justifiait 
son  choix  :  elmç  psyâta?.  Au  contraire,  quand  on  s'est  acharné  à  éteindre 
cette  espérance,  quand  on  a  salué  comme  un  signe  de  progrès  et  d'affran- 
chissement le  déclin  de  la  métaphysique,  on  est  mal  venu  à  s'adresser  à 
elle  et  à  lui  demander  des  services  en  même  temps  que  l'on  continue  de  la 
proscrire.  Mais  nous  avons  le  droit  de  retenir  cet  appel  comme  l'aveu  qu'on 
ne  peut  rien  sans  elle,  rien  sans  l'idée  de  Dieu,  rien  sans  la  foi  vivante  au 
Dieu  vivant.  < 


LA  MÉTAPHYSIQUE  PESSIMISTE 

par  M.  Charles  Huit 

Professeur  honoraire  de  l'Institut  catholique  de  Paris. 


Le  pessimisme,  à  le  considérer  comme  une  disposition  de  l'âme,  est  de 
tous  les  siècles  et  de  toutes  les  civilisations.  Plus  rare  chez  les  peuples  jeu- 
nes, plus  fréquent  chez  les  nations  vieillies,  il  remplit  dans  l'Ancien  Testa- 
ment les  pages  célèbres  de  VÉcclésiaste  :  Homère  et  Virgile  en  offrent  des 
traces  visibles  :  il  déborde  de  la  poésie  comme  de  la  philosophie  de  Lu- 
crèce, se  transforme  chez  les  Pères  de  l'Église,  germe  au  milieu  des  ruines 
amoncelées  par  les  invasions  barbares,  reparaît  dans  Pascal,  enfin  devient 
la  note  dominante  de  la  littérature  européenne  au  lendemain  des  effroyables 
secousses  de  la  Révolution.  Mais  qu'Use  dissimule  chez  Chateaubriand  et 
Lamartine  sous  une  mélancolie  toute  sentimentale,  ou  qu'il  éclate  chez 
Byron  en  orgueilleux  blasphèmes,  le  comprendre,  le  goûter  semblait  le  pri- 
vilège de  certaines  âmes  d'élite,  promptes  à  s'émouvoir  de  ces  douleurs 
littéraires,  de  ces  désespoirs  poétiques.  Les  robustes  esprits  des  temps  nou- 
veaux, comme  l'un  d'eux  s'est  qualifié  lui-même,  sont  trop  occupés  des 
révélations  de  la  science  ou  des  rudes  leçons  des  événements  pour  avoir  le 
loisir  d'écouter  les  voix  intérieures  qui  gémissent  et  se  lamentent  dans  l'âme 
des  rêveurs  et  des  mystiques.  Et  cependant,  en  dépit  des  progrès  matériels 
dont  notre  âge  est  si  fier,  la  vie  n'est  pas  plus  clémente,  ni  la  souffrance 
moins  réelle,  ni  les  causes  de  tristesse  moins  répandues.  Il  restait  d'ailleurs 
à  prouver  que  ce  qui  avait  paru  jusque  là  le  dilettantisme  de  quelques  ima- 
ginations délicates  ou  maladives  était  au  fond  l'expression  vraie,  rigou- 
reuse de  la  réalité  elle-même  :  que  pour  établir  la  prépondérance  et  le  règne 
universel  de  la  douleur,  il  y.  avait  quelque  chose  de  plus  décisif  que  des 
strophes  même  éloquentes,  même  inspirées.  Aux  intuitions  confuses  de  la 
poésie  la  philosophie  a  eu  la  prétention  de  substituer  des  démonstrations 
fondées  sur  d'irréfutables  raisonnements.  Il  ne  s'agit  plus  de  savoir  si  tel 
ou  tel  d'entre  les  hommes  a  le  droit  de  se  plaindre  du  sort  et  de  douter  de 
la  Providence  :  il  faudra  se  convaincre  que  l'humanité,  que  la  nature  entière 
est  l'œuvre  mauvaise  d'une  puissance  malfaisante:  qu'ici  bas  tout  sans 
exception  est  condamné  irrévocablement  à  souffrir.  Le  mal  n'est  plus  sim- 
plement passager,  subjectif,  accidentel,  l'état  transitoire  et  momentané  de 
l'être  individuel;  il  est  éternel,  nécessaire,  universel;  il  règne,  loi  fatale  et 
absolue,  à  tous  les  degrés  de  l'existence.  Dans  l'Inde  antique,  le  boud- 
dhisme avait  tenté,  dit-on,  de  donner  un  corps  à  ces  désolantes  doctrines  : 
c'est  à  l'Allemagne,  cette  patrie  par  excellence  des  hardiesses  et  des  témé- 
rités métaphysiques,  qu'il  appartenait  dans  notre  siècle  de  recommencre 
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sur  de  tout  autres  bases  cette  tentative  étrange,  démenti  systématique  donné 
en  face  à  toutes  les  croyances  et  à  toutes  les  espérances  de  l'humanité.  Le 
mémoire  qu'on  va  lire  n'a  pas  d'autre  but  que  de  retracer  brièvement  ce 
mouvement  philosophique. 


I.  —  SCHOPENHAUER 

1.  —  Biographie  et  caractère. 

Arthur  Schopenhauer,  le  fondateur  naguère  encore  ignoré,  aujourd'hui 
si  célèbre  du  pessimisme  allemand,  naquit  le  22  février  1788  à  Dantzig  (1). 
Les  faits  d'hérédité  ont  acquis  aux  yeux  de  la  critique  contemporaine  une 
importance  que  de  bons  esprits  jugent  excessive,  mais  ici  il  n'est  certaine- 
ment pas  inopportun  d'y  insister.  Tous  les  biographes  de  Schopenhauer 
ont  signalé  dans  son  caractère  des  bizarreries  étranges,  en  particulier  des  ter- 
reurs sans  cause  et  des  manies  sans  nombre  :  or  son  père  et  son  grand-père 
n'en  étaient  pas  exempts.  Doué  d'une  force  de  volonté  peu  commune,  son 
père  était  à  la  tête  d'un  commerce  considérable  ;  mais  il  mourut  d'assez 
bonne  heure  (par  le  suicide,  dit-on).  Quant  à  sa  mère,  femme  de  lettres, 
passionnée  pour  les  applaudissements  des  salons  et  le  bruit  des  réunions 
mondaines,  il  est  évident  qu'elle  devait  être  peu  sympathique  au  futur  phi- 
losophe :  il  suffit  de  se  rappeler  l'accueil  fait  par  Alceste  à  Oronte  et  à  ses 
vers. 

Schopenhauer  lui-même,  au  témoignage  de  ceux  qui  l'ont  approché,  avait 
une  physionomie  expressive,  des  traits  saillants  et  marqués  :  son  visage, 
nous  dit  un  de  ses  admirateurs,  était  «  phosphorescent  d'esprit  ».  Pour  lui 
comme  pour  Descartes  plusieurs  années  se  passèrent  à  étudier  dans  le  livre 
du  inonde:  son  enfance  et  son  adolescence  furent  remplies  par  des  voyages 
et  notamment  vers  l'âge  de  dix  ans  il  fut  amené  à  faire  un  séjour  assez  pro- 
longé au  Havre.  En  a-t-il  profité  pour  s'initier  à  notre  littérature?  Rien  ne 
le  démontre  :  on  a  prétendu  qu'il  avait  dû  lire  les  premières  publications 
de  Chateaubriand,  dont  le  nom  était  alors  si  populaire.  A  coup  sûr,  s'il  y  a 
des  analogies,  il  y  a  plus  encore  de  dissemblances  entre  les  plaintes  exhalées 
par  René  et  le  système  enfanté  par  le  philosophe  allemand. 

A  la  mort  de  son  père,  en  1804,  il  semblait  être  entré  dans  les  affaires 
pour  toute  la  suite  de  sa  vie,  lorsque  tout  à  coup  on  le  vit  se  tourner  vers  la 
philosophie,  de  même  que  Schliemann,  soixante  ans  plus  tard,  vers  les  ex- 
plorations savantes.  Son  premier  maître  fut  un  sceptique,  d'ailleurs  d'un 
certain  renom,  Schulze,  l'auteur  d'Enésidème  «  Ne  lisez  aucun  autre  philo- 
sophe avant  de  vous   être  pénétré  de  Platon  et  de  Kant  »,  dit-il  à  son 

(1)  A  l'occasion  du  centenaire  de  sa  naissance,  une  des  revues  allemandes  les  plus 
répandues,  Die  illustrirte  Zeitung  (n°  du  25  février  18S8)  a  publié  un  panégyrique  du  phi- 
losophe et  de  sa  doctrine,  en  même  temps  cme  son  portrait,  celui  d'un  vieillard  à 
|a  ligure  malicieuse, 
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nouveau  disciple;  et  celui-ci  suivit  à  la  lettre  cet  étonnant  conseil  (1).  Il 
s'en  fut  à  Berlin  entendre  les  leçons  de  Fichte;  mais  cet  idéalisme  trans- 
cendant le  laissa  froid  :  et  pendant  que  tant  d'autres  ne  juraient  que  par 
le  maître,  le  jeune  étudiant  de  Dantzig  émaillait  ses  notes  de  cours  des 
mômes  réflexions  caustiques  qui  ont  contribué  plus  tard  au  succès  de  ses 
livres.  Puis,  tournant  le  dos  aux  systèmes  d'autrui,  il  se  mit  résolument  à 
construire  le  sien  ;  de  ses  deux  ouvrages  fondamentaux,  Fun,  De  la  qua- 
druple racine  de  la  raison  suffisante,  est  de  1813;  le  second.,  particulière- 
ment décisif,  Le  monde  comme  volonté  et  comme  représentation,  de  1818. 
Tout  son  pessimisme  est  là,  non  pas  à  l'état  latent,  mais  affirmé  aussi  bien 
dans  ses  bases  fondamentales  que  dans  ses  plus  lointaines  conséquences. 

De  quelle  source  dérivait  cette  misanthropie  amère,  ce  coup  d'œil  de  mé- 
pris jeté  sur  toutes  choses?  Ce  n'est  pas  aux  événements  historiques  qu'on 
peut  en  demander  l'explication  :  l'Allemagne  venait  précisément  de  faire  un 
immense  et  victorieux  effort  pour  s'affranchir  du  joug  de  l'étranger  ;  les 
accents  guerriers  d'Uhland  et  de  Kœrner  avaient  électrisé  tous  les  cou- 
rages, et  la  liberté  à  laquelle  avaient  été  faites  tant  de  promesses  gardait 
encore  toutes  ses  espérances.  Impossible  d'invoquer  comme  pour  Chateau- 
briand et  Byron  les  troubles,  les  orages  précoces  d'une  aventureuse  des- 
tinée :  Schopenhauer  n'avait  eu  à  souffrir  ni  des  rigueurs,  ni  même  des 
caprices  de  la  fortune  contraire  ;  et  rien  ne  prouve  qu'il  ait  connu,  dès  ses 
premiers  pas  dans  la  vie,  les  inconsolables  amertumes  d'une  âme  blasée. 

Faute  d'une  solution  meilleure,  on  s'est  rejeté  sur  le  tempérament.  Hart- 
mann et  M.  P.  Janet  (2)  sont  d'accord  pour  juger  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
intéressant  dans  sa  métaphysique,  c'est  ce  qui  vient  de  sa  personne.  Ail- 
leurs ce  sont  les  écrits  qui  nous  révèlent  et  nous  expliquent  leur  auteur  : 
ici  ce  serait  plutôt  l'auteur  qui  nous  aiderait  à  comprendre  ses  écrits. 
Schopenhauer  avait  été  gratifié  par  la  nature  d'un  esprit  chagrin,  désa- 
gréable, joignant,  ce  qui  arrive  souvent,  une  très  haute  opinion  de  lui-même 
à  un  dédain  inexplicable  pour  tout  le  reste  (3),  d'ailleurs  flairant  partout 
des  ennemis  et  ne  croyant  jamais  avoir  inventé  assez  de  précautions  contre 
les  attaques  possibles.  «  Quand  je  n'ai  rien  qui  m'inquiète,  disait-il  volon- 
«  tiers,  je  m'alarme  à  la  suite  de  quelque  crainte  imaginaire  ».  S'il  répète, 
à  la  suite  de  Hobbes,  la  maxime  trop  connue,  homo  homini  lupus,  il  semble 
que  chez  lui  ce  fut  réelle  conviction. 

(1)  Non  seulement  Schopenhauer  prétend  avoir  fait  dans  son  système  une  place  d'hon" 
neur  aux  Idées  éternelles  de  Platon  :  mais,  ce  dont  personne  jusque-là  ne  s'était  avisé,  il 
enrôle  Platon  et  Kant  sous  la  même  bannière  :  «  Il  est  évident  que  la  substance  des  deux 
«  théories  est  identique  :  toutes  deux  établissent  que  le  monde  visible  n'est  qu'un  phéno- 
«  mène  nul  en  soi  et  auquel  ce  qui  se  manifeste  en  lui  (l'objet  en  soi  chez  Kant,  l'idée 
«  chez  Platon)  prête  seul  une  signification  et  une  réalité  ». 

(2)  Lire  son  étude  intitulée  Un  philosophe  misanthrope,  dans  les  Comptes-rendus 
de  V Académie  des  sciences  morales  (année  1878,  1er  semestre). 

(3)  Dans  la  Scotish  Review  (Avril  1888)  M.  Munro  termine  ainsi  une  biographie  de 
Schopenhauer  :  «  It  was  narrow  and  selfish,  bringing  no  cheer  to  other  hearts  and  inspr 
ring  no  noble  thoughts  as  to  the  majesty  of  the  human  soûl  and  the  grandeur  of  the 
human  destiny.  » 
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De  toute  manière,  sa  destinée  acheva  ce  qu'avait  commencé  son  humeur 
personnelle.  Après  avoir  composent  publié  son  ouvrage  capital,  le  jeune 
philosophe  était  allé  chercher^  repos  et  le  divertissement  en  Italie,  où  il  fit 
à  Venise  la  rencontre  du  pessimiste  par  excellence  en  ce  siècle,  lord  Byron. 

A  son  retour  en  Allemagne,  son  nom  y  était  à  peu  près  aussi  inconnu 
qu'avant  son  départ.  Seuls  Goethe  et  Jean-Paul  avaient  eu  comme  un  pres- 
sentiment du  bruit  que  devait  faire  un  jour  cette  métaphysique  nouvelle. 
Prenant  alors  une  résolution  plus  fréquente  et  moins  hardie  qu'elle  ne  le 
serait  chez  nous,  Schopenhauer  conçut  l'ambition  de  devenir  maître  à  son 
tour  ;  c'est  ainsi  qu'à  trente-huit  ans  nous  le  voyons  faire  ses  débuts  comme 
privatdocent  à  l'université  de  Berlin.  Espérait-il  un  succès  d'autant  plus 
rapide  que  ses  vues  étaient  plus  téméraires  et  plus  originales  ?  Sont-ce  au 
contraire  ses  témérités  et  ses  paradoxes  qui  firent  le  vide  autour  de  lui  ?  Ou 
bien  la  réputation  écrasante  de  Schleiermacher  et  surtout  de  Hegel  qui  faisait 
foule  alors  rejetait-elle  dans  l'ombre  tous  les  talents  nouveaux?  Toujours 
est-il  qu'au  bout  d'un  semestre,  las  de  parler  devant  des  banquettes  vides, 
Schopenhauer  descendit  de  sa  chaire  pour  n'y  plus  remonter  :  de  cet  essai 
infructueux  il  ne  lui  resta,  comme  on  le  devine,  qu'un  profond  mépris  pour 
ses  compatriotes  et  un  ressentiment  inexplicable  contre  les  professeurs 
pourvus  d'un  titre  officiel,  esclaves  enchaînés  à  la  routine,  comme  il  les 
appelle,  incapables  d'aucune  indépendance  d'esprit,  chargés  d'une  cargaison 
de  ménagements  à  garder  et  d'intérêts  personnels  à  ménager.  Ce  qui  ex- 
plique de  telles  aménités  entre  beaucoup  d'autres,  c'est  que  pendant  un 
demi-siècle  ou  à  peu  près  ces  professeurs  ont  oublié  d'étudier  Schopenhauer 
et  même  ont  feint  de  ne  pas  le  connaître.  Le  philosophe  mis  ainsi  presque 
officiellement  en  interdit  s'en  vengea  par  de  sanglantes  épigrammes  :  «  La 
«  peur  effroyable  qu'ils  ont  de  mes  écrits,  disait-il  un  jour,  n'est  que  la 
«  peur  qu'ils  ont  de  la  vérité  !  » 

C'est  qu'alors  l'hégélianisme  faisait  peser  sur  les  intelligences  allemandes 
un  joug  bien  autrement  rigoureux  que  l'éclectisme  au  sein  de  notre  Uni- 
versité après  1830  ;  il  ne  fallut  rien  moins  que  l'ébranlement  de  1848  pour 
lui  enlever  à  la  fois  ses  prétentions  à  l'empire  et  ses  droits  au  respect.  Ainsi 
s'explique  cette  réflexion  de  M.  Janet  :  «  Schopenhauer  donnait  la 
«  mesure  de  la  fermeté  et  de  la  décision  de  son  esprit  en  se  révoltant,  seul 
«  et  jeune  comme  il  l'était,  contre  le  jargon  métaphysique  et  algébrique, 
«  contre  le  despotisme  pédantesque  et  barbare  dont  l'Allemagne  était  alors 
«  enivrée,  et  que  Hegel  devait  bientôt  porter  jusqu'à  une  véritable  insanité.  » 
Notamment  il  faut  l'entendre  railler  sous  mille  formes  la  componction  avec 
laquelle  les  jeunes  hégéliens  répètent  le  mot  sacramentel  :  «  L'Idée  !  L'Idée  !». 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  premiers  ouvrages  du  nouveau  philosophe  (1)  ne 
trouvèrent  que  de  rares  lecteurs,  et  des  admirateurs  plus  rares  encore.  En 
présence  de  cette  indifférence  à  peu  près  universelle,  on  conçoit  plus  aisé- 
ment que  l'espèce  humaine  lui  ait  paru  si  dépourvue  de  raison  et  si  digne 

(1)  La  volonté  dans  la  nature  et  Les  deux  problèmes  fondamentaux  de  V Ethique 
virent  le  jour  à  Francfort  ;  le  premier  de  ces  livres  en  1836,  le  second  en  1841. 
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de  pitié.  Il  n'y  a  rien  de  comparable  aux  blessures  d'amour-propre  pour 
transformer  un  caractère  paisible  en  un  homme  aigri,  morose,  atrabilaire. 
Or  c'est  déjà  de  ce  côté,  nous  l'avons  vu,  que  Schopenhauer  inclinait  par 
nature:  il  n'eut  donc  qu'à  s'abandonner  à  son  penchant.  Lui-même,  assure- 
t-on,  a  commencé  à  trouver  le  monde  moins  détestable,  son  front  s'est 
éclairci,  son  humeur  rassérénée,  depuis  que  le  monde  s'est  avisé  de  recon- 
naître et  de  proclamer  son  talent  (1).  Saint-René  Taillandier  qui  avait  eu 
occasion  de  le  rencontrer  à  Francfort  en  1856,  le  représente  «  tout  étonné 
«  du  bruit  inattendu  qui  se  fait  autour  de  ses  doctrines  »  :  pendant  près  de 
quarante  ans,  son  étonnement  avait  eu  une  cause  tout  opposée.  A  la  veille  de 
sa  mort,  qui  survint  en  1860,  son  ouvrage  capital  atteignait  à  grand  peine  sa 
troisième  édition  (2).  Le  philosophe  si  obstinément  inconnu  se  consolait  ou 
du  moins  feignait  de  se  consoler  par  des  boutades  comme  les  suivantes  : 
«  Mon  époque,  qui  a  proclamé  Hegel,  ce  Galiban  intellectuel,  le  plus  émi- 
«  nent  des  métaphysiciens,  n'a  plus  de  couronne  ni  de  gloire  à  décerner  ».  — 
«  Je  plains  mes  compatriotes  accoutumés  dès  l'enfance  à  prendre  le  ver- 
ce  biage  le  plus  creux  pour  des  pensées  philosophiques,  les  sophismes  les 
«  plus  pitoyables  pour  de  la  sagacité,  et  les  absurdités  les  plus  triviales 
4  pour  de  la  dialectique  ».  —  «  A  force  de  se  nourrir  de  mots  qui  jurent 
«  de  se  trouver  juxtaposés,  et  dans  lesquels  on  s'épuise  et  on  se  torture 
«  inutilement  à  chercher  une  pensée,  les  tètes  se  sont  totalement  détra- 
«  quées  ».  Et  paraphrasant  à  son  profit  une  maxime  célèbre  de  Sénèque, 
fièrement  inscrite  comme  épigraphe  à  la  première  page  de  son  grand  ou- 
vrage :  Paucis  natus  est  qui  populum  œtatis  suce  cogitât,  il  jetait  à  la 
face  de  ses  contemporains  cette  déclaration  hautaine  :  «  Je  ne  suis  pas  un 
«  homme  de  mon  temps,  je  suis  un  homme  de  l'avenir...  Vous  ne  voulez 
«  pas  entendre  parler  de  moi,  vous  feignez  de  ne  pas  même  connaître  mon 
«  nom  ;  c'est  en  vain  :  vos  fils,  vos  petits-fils,  vos  arrière-petits-fils  me 
«  liront  ».  Sans  doute,  ce  n'est  pas  pour  le  canoniser,  ainsi  qu'il  l'insinuait? 
que  l'on  a  attendu  sa  mort  :  néanmoins  une  partie  de  sa  prédiction  s'est 
réalisée.  Sa  renommée  a  été  tardive;  mais  en  Allemagne  et  hors  d'Alle- 
magne elle  a  fini  par  éclipser,  ou  à  peu  près,  celle  de  ses  rivaux  triomphants 
d'autrefois. 
Nous  aurons  à  examiner  plus  tard  la  part  qui  revient  aux  événements 

(1)  Ce  sont  les  Lettres  sur  la  philosophie  de  Schopenhauer,  publiées  en  1854  par 
son  disciple  Frauenstacdt,  qui  ont  commencé  à  attirer  l'attention  du  monde  savant 
sur  le  philosophe  de  Francfort.  Néanmoins  en  1867,  au  temps  où  je  suivais  les 
cours  de  l'université  de  Munich  ,  son  nom  y  était  encore  à  peu  près  complètement 
inconnu. 

(2)  La  deuxième  édition  avait  paru  en  1844.  il  y  a  quelques  années  seulement  que 
M.  de  Cantacuzène  en  a  donné  à  Leipzig  une  première  traduction  française,  d'ailleurs 
assez  médiocre,  à  laquelle  sont  empruntées  les  citations  de  cette  étude.  Une  seconde 
édition  due  à  la  plume  exercée  de  M.  Burdeau  sort  en  ce  moment  de  presse  à  la  librai- 
rie Alcan.  —  Nous  devons  ici  une  mention,  ne  fût-ce  que  pour  mémoire,  à  un  dernier 
ouvrage  de  Schopenhauer:  Parerga  et  Paralipomena  (1851),  contenant  un  certain  nom- 
bre d'essais  destinés  beaucoup  moins  aux  philosophes  qu'au  grand  public. 
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dans  ce  revirement  de  fortune  :  chose  remarquable,  nous  pourrons  même 
nous  convaincre  qu'en  dépit  de  toutes  ses  prétentions,  cet  homme  qui  se  flat- 
tait d'avoir  apporté  à  sa  patrie  et  au  monde  une  doctrine  originale  ne  faisait 
à  tout  prendre  que  réduire  en  système  un  courant  d'idées  déjà  existant. 
•  Il  est  un  grand  philosophe  en  particulier  envers  lequel  Schopenhauer  est 
si  éloigné  de  dissimuler  ses  obligations,  qu'il  les  proclame  bien  haut.  C'est 
Kant.  «  J'admire  et  je  vénère  sa  profondeur  d'esprit,  écrit-il;  je  lui  dois 
«  tant  et  de  si  grands  renseignements,  que  son  génie  est  en  droit  de  m'a- 
«  dresser  ces  paroles  d'Homère  : 

c   Ap^vv  S'aÙTÔç  un   o<p6a>pwv  Hov,  y  npiv  ènrisv.    > 

Les  deux  Critiques  sont  pour  lui  la  clef  qui  seule  donne  accès  dans  les  ré- 
gions métaphysiques.  «  Celui  qui  ne  connaît  pas  la  philosophie  de  Kant, 
«  quelles  que  soient  d'ailleurs  ses  connaissances,  se  trouve  pour  ainsi  dire 
«  dans  l'état  d'innocence,  c'est-à-dire  dans  cette  condition  de  réalisme  na- 
«  turel  et  naïf  où  nous  naissons  tous.  »  Reste  à  savoir  si  le  nouveau  disci- 
ple fait  réellement  honneur  au  maître,  ou  si,  au  contraire,  il  ne  justifierait  pas 
à  sa  façon  ce  jugement  d'un  contemporain  :  «  Malgré  les  bonnes  intentions 
«  de  son  fondateur,  le  kantisme  a  été  la  source  d'erreurs  la  plus  abondante 
t  que  L'on  ait  vue  en  philosophie.  Ni  la  sophistique  grecque,  ni  la  scolastique 
«  du  moyen-âge  ne  nous  offrent  le  spectacle  d'une  pareille  désorganisation 
t  intellectuelle  (1).  »  Au  surplus,  ne  parlez  pas  à  Schopenhauer  des  conti- 
nuateurs légitimes  ou  prétendus  du  hardi  novateur  :  Fichte,  Schelling. 
Hegel  et  leurs  partisans  ne  sont  que  des  charlatans  aussi  incapables  de 
se  comprendre  eux-mêmes  que  de  se  faire  comprendre  d'autrui.  «  La  vraie 
«  et  sérieuse  philosophie  en  est  encore  au  point  où  Kant  l'a  laissée.  » 

Mais  entrons  sans  plus  tarder  au  vif  du  système,  en  suivant  la  marche 
même  adoptée  par  l'auteur  dans  son  ouvrage  capital,  Le  monde  comme 
volonté  et  comme  représentation. 


2.  —  Métaphysique  et  cosmologie. 

Schopenhauer  débute,  je  ne  dirai  pas  par  une  démonstration  (car  on  cher- 
cherait vainement  ici  un  raisonnement  en  forme),  mais  par  une  profession 
d'immatérialisme  qui  remonte  au  delà  de  Kant  jusqu'à  Berkeley.  «  Aucune 
vérité  n'est  plus  certaine,  plus  indépendante  de  toute  autre  et  ayant  moins 
besoin  de  preuves  que  celle-ci  :  tout  ce  qui  existe  pour  la  connaissance,  c'est- 
à  dire  le  monde  entier,  n'est  objet  que  par  rapport  au  sujet,  n'est  que  per- 
ception de  celui  qui  perçoit,  en  un  mot,  représentation  (2)  »  (p.  4).  Mais 
cette  représentation,  telle  qu'il  plaît  à  Schopenhauer  de  la  définir,  n'a-t-elle 

(1)  M.  Funck-Brentano. 

(2)  Ce  mot,  traduction  littérale  de  l'allemand  Vorstellung,  ne  le  rend  que  très  impar- 
faitement en  français.  Il  est  vrai  que  notre  langue  ne  semble  pas  en  posséder  l'exact 
équivalent. 
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pas  une  cause  réelle  qui  la  détermine  ?  L'objection  a  été  prévue  :  voici  la 
réponse  :  «  Premier  fait  de  conscience,  la  représentation  échappe  au  principe 
«  de  raison  suffisante  qui  régit  tout  le  reste  :  elle  lui  est  antérieure  etsupé- 
«  rieure.  De  même  qu'au  lever  du  soleil  le  monde  visible  sort  des  ténèbres,  de 
«  même  dès  qu'apparaît  l'entendement,  surgit  le  monde  des  causes  ;  àl'anar- 
«  chie  des  sensations  obscures  succède  le  règne  ordonné  du  principe  de  causa- 
«  lité.  »  L'affirmation  de  l'univers  dépendait  ainsi  du  premier  œil  qui  s'est 
ouvert,  fût-ce  celui  du  plus  humble  insecte  :  même  à  l'heure  présente  m'ar- 
rive-t-il  de  fermer  les  yeux,  à  l'instant  le  soleil  et  ce  monde  qu'il  éclaire 
cessent  pour  moi  d'exister. 

Kant  avait  affirmé  que  l'analyse  du  sujet  suffisait  à  nous  donner  en  de- 
hors de  la  connaissance  de  l'objet  lui-même  les  formes  essentielles,  géné- 
rales de  tout  objet,  à  savoir  le  temps,  l'espace  et  la  causalité.  Il  était  réservé 
à  Schopenhauer  de  faire  un  pas  de  plus  en  avant  et  d'établir  comme  on 
vient  de  le  voir  «  que  les  formes  de  la  pensée  sont  en  même  temps  celles  de 
la  nature  et  qu'aucune  réalité  ne  peut  exister  en  dehors  de  celle  qui  déroule 
devant  la  conscience  cérébrale  la  succession  réglée  de  ses  phénomènes  ».  Il 
ne  lui  déplairait  pas  d'abriter  cette  audacieuse  assertion  sous  l'autorité 
d'Heraclite  et  de  Platon  chez  les  anciens,  de  Spinosa  et  de  Kant  chez  les 
modernes,  sans  parler  de  l'antique  sagesse  hindoue  qu'il  révère  à  l'égal  d'un 
oracle  :  mais  en  vérité,  il  semble  que  M.  Funck-Brentano  n'exagère  rien 
quand  il  écrit  :  «  Les  antinomies  de  Hegel  sont  des  merveilles  de  logique,  et 
l'identité  de  l'être  et  du  non-être  au  sein  du  devenir  une  intuition  d'une  évi- 
dence éclatante,  en  présence  de  ce  monde  qui  n'est  qu'un  rapport  entre  l'ob- 
jet et  le  sujet  ». 

Ce  premier  résultat  n'est  d'ailleurs  qu'un  échelon  qu'il  faut  se  hâter  de 
franchir.  Le  monde  est  ma  représentation,  mais  n'est-il  que  cela,  c'est-à-dire, 
selon  les  propres  expressions  du  philosophe,  rêve  inconsistant  ou  image 
fantastique  ?  Où  est,  non  le  phénomène  dont  l'existence  est  contingente  et 
passagère,  mais  la  réalité  permanente,  indiscutable,  absolue,  la  chose  en  soi, 
comme  l'avait  appelée  Kant  ?  Par  sa  notion  même,  il  semble  qu'elle  échappe 
fatalement  à  toute  définition,  à  toute  investigation  humaine,  et  l'auteur  des 
deux  Critiques  l'avait  laissée,  à  dessein  sans  doute,  dans  une  prudente  indé- 
termination, sans  oser  cependant,  ainsi  que  le  lui  a  reproché  Hamilton, 
exorciser  définitivement  le  fantôme  de  l'absolu.  De  fait,  tant  qu'on  ne  sort 
pas,  tant  qu'on  ne  veut  pas  sortir  de  la  relativité  de  la  connaissance,  comment 
le  phénomène  éphémère,  promenant  ses  regards  en  lui  et  hors  de  lui,  trou- 
vera-t-il  l'être  éternel  ?  Pour  grave  qu'elle  soit,  la  difficulté  n'a  pas  arrêté 
Schopenhauer,  dupe  à  son  tour  des  mêmes  illusions  métaphysiques  qu'il  a 
si  cruellement  raillées  chez  quelques-uns  de  ses  contemporains.  A  entendre 
un  de  ses  admirateurs,  Asher,  chez  lui  le  pessimisme  ne  serait  au  fond  qu'un 
accessoire,  une  construction  postérieure  qui  peut  se  détacher  sans  peine  du 
reste  de  l'édifice  :  c'est  dans  la  recherche  et  la  détermination  du  noumène 
qu'éclaterait  sa  véritable  puissance,  son  incontestable  originalité. 

Mais  où  chercher,  où  rencontrer  l'absolu  réel,  la  réalité  substantielle  de 
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l'être  ?  Elle  ne  peut  pas  évidemment  nous  être  donnée  du  dehors  comme  se 
le  sont  figuré  tous  les  philosophes  antérieurs  ;  donc  il  faut  la  saisir  en  nous- 
mêmes,  et  ici  Schopenhauer  marche  sur  les  brisées  de  Descartes  dont  il 
aime  tant,  à  médire.  C'est  par  l'observation  de  notre  nature  et  de  ses  facul- 
tés qu'il  prétend  briser  le  cercle  fatal  où  la  critique  de  Kant  menaçait 
d'enfermer  à  jamais  l'intelligence  humaine  :  et  voici  de  quelle  étrange  et 
singulière  façon. 

L'essence  intime  et  incomprise  des  manifestations  et  des  actions  de  notre 
corps  est-elle  pour  nous  quelque  chose  d'inconnu,  que  nous  qualifierions  au 
hasard  de  force,  de  qualité,  de  caractère  ?  Non,  «  l'individu,  le  sujet  con- 
«  naissant  possède  le  mot  de  l'énigme;  et  ce  mot,  c'est  volonté  » .  Tout  acte  réel 
et  effectif  de  notre  volonté  (laquelle  prise  en  elle-même  et  en  dehors  de  ses 
effets  se  réduit  à  une  pure  abstraction)  est  en  même  temps  et  infailliblement 
un  mouvement  de  notre  corps.  L'acte  de  volition  et  l'action  du  corps  ne 
sont  pas  deux  états  différents, reliés  par  le  principe  de  causalité;  ils  sont  une 
seule  et  même  chose  qui  nous  est  donnée  de  deux  manières  opposées,  une 
fois  immédiatement,  une  autre  fois  objectivement,  de  telle  sorte  qu'on  peut 
définir  la  volonté  :  la  connaissance  a  priori  du  corps,  et  le  corps  :  la  con- 
naissance a  posteriori  de  la  volonté  (I,  162),  en  d'autres  termes  :  «  la  façon 
«  spéciale  dont  la  volonté  se  manifeste  dans  l'intuition  de  l'intellect  ou 
cerveau  »,  ou,  comme  s'exprime  M.  Janet:  «  le  corps  nous  est  donné  d'abord 
comme  le  point  d'application  du  vouloir  »  (1). 

Remarquons  en  passant  combien  est  peu  exacte,  je  ne  dis  pas  cette  iden- 
tification du  corps  avec  la  volonté,  base  métaphysique  de  tout  le  système, 
mais  même  le  lien  indissoluble  qu'on  voudrait  établir  entre  l'un  et  l'autre 
au  nom  de  la  seule  observation  psychologique.  Quand  donc  la  volonté  s'af- 
firme-t-elle  avec  plus  d'éclat  que  dans  la  lutte  victorieuse  engagée  par 
l'homme  contre  une  ambition  ou  un  désir  coupable?  or,  en  quoi  notre  orga- 
nisme physique  est-il  intéressé  ou  associé  à  ce  triomphe?  — En  second  lieu, 
est-il  vrai  que  c'est  uniquement  dans  l'acte  volontaire  que  je  me  saisis 
comme  réalité?  ne  puis-je  me  connaître  que  par  l'action  musculaire  et  le 
sentiment  de  la  douleur  et  du  bien-être,  double  manifestation  delà  volonté  ? 
Ma  pensée,  ma  faculté  de  percevoir,  de  me  souvenir,  de  raisonner  n'a  donc 
rien  à  m'apprendre  ni  sur  ma  nature  ni  sur  mon  existence  ?  N'est-ce  pas 
par  un  singulier  abus  des  termes  qu'on  confond  la  volonté  avec  le  désir  et 
la  passion  qui  si  souvent  la  tyrannisent,  avec  toutes  ces  émotions,  avec 
tous  ces  mouvements  intérieurs  qu'embrasse  la  notion  si  vague  et  si  com- 
plexe de  sensibilité  ?  Ce  don  de  vouloir  se  manifeste-t-il  avec  la  même  évi- 
dence dans  l'enfant  à  l'humeur  légère  et  fantasque,  sans  cesse  en  quête  de 
distractions  nouvelles,  et  dans  l'homme  qui  se  possède  lui-même  et  marche 
à  travers  tous  les  obstacles  au  but  que  lui  assigne  sa  raison  ? 

De  toutes  ces  difficultés,  la  plus  apparente,  sinon  la  plus  sérieuse,  est 
l'identification  du  corps  avec  la  volonté  objectivée.  Schopenhauer  renonce  à 

(1)  Comparer  cette  assertion  de  M.  Navillc,  empruntée  à  un  de  ses  plus  récents  ouvra- 
ges :  «.  L'exercice  de  la  volonté  est  la  condition  de  l'idée  du  corps  ». 
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la  démontrer  :  c'est-là,  avoue-t-il,  une  connaissance  sui  generis  telle,  que  si 
nous  ne  la  saisissons  pas  dès  l'abord  comme  une  donnée  évidente  et  immé- 
diate, nous  attendrons  vainement  de  pou  voir  l'acquérir  dans  la  suite  comme 
notion  dérivée.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  avons  ou  nous  devons  avoir  main- 
tenant entre  les  mains  la  clé  nécessaire  pour  saisir  l'essence  d'un  phéno- 
mène quelconque  de  la  nature  et  pour  juger  par  analogie  avec  notre  corps 
tous  les  autres  objets  sans  exception.  En  effet,  dit  notre  philosophe,  quelle 
autre  existence,  ou  quelle  autre  réalité  pourrions-nous  attribuer  au  reste  du 
monde  matériel?  Où  prendre  les  éléments  dont  nous  le  composerions?  Ainsi 
le  corps  est  la  poterne  obscure  destinée  à  nous  introduire  au  cœur  de  l'uni- 
vers :  la  volonté,  voilà  la  parole  magique  qui  une  fois  comprise  projette 
une  lumière  éblouissante  sur  l'ensemble  des  choses.  Un  organisme  donné 
n'est  que  la  volonté  devenue  visible  pour  la  perception  cérébrale,  et  ce  n'est 
pas  l'homme  seulement,  mais  tous  les  êtres  qui  sont  représentation  par  le 
dehors,  par  leurs  qualités  perceptibles,  et  volonté  par  le  dedans,  par  leur 
essence  invisible  ;  de  telle  sorte  que  Schopenhauer  a  pu  dire  :  «  Ma  philo- 
«  sophie  ressemble  à  la  Thèbes  aux  cent  portes,  on  peut  y  pénétrer  de  tous 
«  les  côtés,  et  toutes  les  routes  que  l'on  prend  conduisent  directement  au  cen- 
«  tre  qui  est  l'identité  du  moi  et  de  la  volonté.  » 

Ainsi,  partout  présente,  partout  identique  à  elle-même,  descendît-on  au 
degré  le  plus  infime  de  l'échelle  des  êtres,  la  volonté  est  le  substratum  mé- 
taphysique de  tous  les  phénomènes  :  un  être  isolé  nous  en  apprend  autant  sur 
son  essence  que  la  contemplation  des  espaces  infinis.  De  même  que  le  centre 
fait  partie  intégrante  de  chaque  rayon,  de  même,  en  qualité  de  chose  en  soi, 
la  volonté  se  trouve  et  doit  nécessairement  se  trouver  entière  et  indivise  en 
chaque  être.  Elle  est  au  fond  de  toutes  les  forces,  de  toutes  les  énergies,  de 
quelque  nature  qu'elles  soient,  qui  agissent  dans  le  monde.  <t  C'est  le  véri- 
«  table  et  unique  aùro^arov,  dans  le  sens  propre  du  mot.  On  la  verra  dans  la 
«  force  qui  fait  croître  et  végéter  la  plante  et  cristalliser  le  minéral,  qui  di- 
«  rige  l'aiguille  aimantée  vers  le  Nord;  dans  les  affinités  relatives  des  corps, 
«  se  montrant  sous  forme  d'attraction  ou  de  répulsion,  de  combinaison  ou  de 
«  décomposition;  et  jusque  dans  la  gravité,  qui  agit  avec  tant  de  puissance 
«  sur  la  matière,  et  attire  la  pierre  vers  la  terre  comme  la  terre  vers  le  ciel  » 
(I,  177).  La  nature  procède  comme  nous  procédons  nous-mêmes  :  elle  est 
tout  entière  «  pénétrée  de  finalité  ».  A  l'état  de  tendance  aveugle  dans  ce 
qui  est  inanimé,  la  volonté  grandit  de  là  à  travers  la  série  infinie  des  êtres 
organisés  jusqu'à  l'homme,  chez  qui  elle  atteint  son  plus  haut  degré  d'ob- 
jectivité à  l'état  de  force  consciente,  étonnée  de  ses  propres  œuvres  qu'elle 
arrive  enfin  à  connaître.  Dans  la  matière  elle  se  traduit  par  des  propriétés, 
de  même  que  dans  l'homme  elle  s'affirme  par  le  caractère  :  la  différence  est 
immense  sans  doute,  mais  elle  ne  concerne,  selon  l'expression  de  Schopen. 
hauer,  que  le  degré  de  phénoménalité,  non  l'essence  du  phénomène.  Je  n'i- 
gnore pas  que  des  rapprochements  de  ce  genre  se  rencontrent  chez  plus  d'un 
philosophe  :  sans  remonter  jusqu'à.  Anaxagore  et  Empédocle,  expliquant  par 
une  e7riôufita  la  force  végétative  de   la   plante,    ou  jusqu'à  Aristote  quali- 


Ch.    Huit.    —   LA    MÉTAPHYSIQUE    PESSIMISTE  211 

fiant  d'ôpsÇts  la  finalité  inconsciente  et  aveugle  qui  préside  à  la  conserva- 
tion du  monde,  on  trouverait  chez  S.  Augustin  (1);,  chez  Bacon  (2),  chez 
Kepler,  chez  Euler  (qui  ramenait  la  gravitation  à  une  sorte  de  tendance  ou 
de  désir)  des  essais  analogues  d'assimilation  entre  ce  que  nous  éprouvons 
en  nous  et  ce  que  nous  découvrons  hors  de  nous.  Les  théoriciens  modernes 
de  l'évolution  n'ont  fait  eux-mêmes  que  développer  une  méthode  déjà 
employée  par  les  anciens,  et  notamment  par  Épicure  :  celle  qui  consiste  à 
retrouver  dans  les  phénomènes  physiologiques  les  plus  humbles  la  plus 
haute  manifestation  de  la  pensée  et  de  la  volonté. 

Mais  jamais  ne  s'est  mieux  vérifié  l'adage  vulgaire:  Comparaison  n'est 
pas  raison.  Gomme  le  fait  remarquer  M.  Challemel-Lacour  (3).  quel  rapport 
y  a-t-il  entre  la  volonté  de  l'auteur  qui  joue  son  rôle,  de  l'ouvrier  qui  lutte 
contre  les  défectuosités  de  la  matière,  du  soldat  qui  affronte  la  mort  pour 
l'honneur  du  drapeau,  et  la  force  qui  fait  couler  l'eau  ou  grandir  le  végé- 
tal ?  Peut-on,  sans  outrer  toutes  les  analogies  et  faire  violence  au  langage, 
confondre  sous  un  même  nom  des  causes  qui  produisent  des  effets  si  dissem- 
blables? Si  le  mot  de  volonté,  commenté  par  le  sentiment  que  nous  avons 
de  la  nôtre,  exprime  à  certains  égards  le  mode  d'action  de  la  nature,  il  ne 
peut  entrer  avec  cette  acception  dans  un  système  qu'à  titre  hypothétique  et 
provisoire  :  la  volonté  que  nous  définissons  la  raison  active  ou  l'activité  rai- 
sonnable, ne  rappelle  en  aucune  façon  les  fonctions  de  la  matière,  même 
organisée  (4).  La  psychologie  réclame  impérieusement  pour  cette  importante 
faculté  une  place  à  part,  un  nom  spécial  et  le  droit  à  une  existence  propre. 

Schopenhauer,  hâtons-nous  de  le  dire,  a  eu  conscience  de  la  difficulté,  et 
voici  comment  il  se  flatte  d'y  échapper.  Sans  doute  les  actes  de  ma  volonté 
sont  inspirés,  dirigés,  provoqués  par  des  motifs  :  mais  ceux-ci  ne  détermi- 
nent que  ce  que  je  veux  à  tel  moment^  en  tel  endroit^  et  en  telle  circons- 
tance :  ils  sont,  non  la  cause  réelle  de  ma  volonté,  qui  existait. avant  eux  et 
continuera  à  exister  après  eux,  mais,  pour  emprunter  une  expression  oppor- 
tune de  Malebranche,  la  cause  occasionnelle  de  sa  manifestation.  En  d'au- 
tres termes,  «  le  phénomène  de  la  volonté  est  seul  soumis  au  principe  de  rai- 
«  son  :1a  volonté  en  elle-même  est  indépendante,  elle  est  sans  raison  {grunô- 
«  los)  »  (1, 172).  On  peut  donner  une  explication  des  phénomènes  comme  tels, 
des  choses  prises  isolément  :  tout  mouvement,  en  efl'et,  doit  avoir  une  cause 
qui  en  rende  compte,  mais  seulement  par  rapport  à  un  temps  et  à  un  lieu 
déterminés,  et  pour  conclure  en  empruntant  malgré  leur  obscurité  les 
termes  mêmes  de  Schopenhauer,  «  la  loi  de  causalité  n'est  que  la  détermina- 
«  tion  de  la  place  qui  revient  aux  manifestations  isolées  dans  les  formes  de 
«  l'intuition  »  (I,  221). 

(1)  «  Velut  amDres  hominum  momcnta  sunt  ponderum  »  (Deciv.  Dei,  XI,  28). 

(2)  De  augm.  scientiarum,  I,  4. 

(8)  Dans  son  article  de  la  Revue  des  Deux-Mondes  (1er  juin  1877)  intitulé  :  Un  boud- 
dhiste contemporain. 

(i)  «  A  parler  exactement,  l'organisation  de  la  nature  n'a  rien  d'an.ilogue  ;'i  aucun* 
des  causalités  que  nous  connaissons  »  (Kant). 
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Considérée  comme  chose  en  soi,  la  volonté  est  une,  la  pluralité  n'étant 
possible  que  dans  le  monde  des  phénomènes  subjectifs:  elle  est  dans  un 
présent  éternel,  en  dehors  de  l'espace  et  du  temps,  partout  actuelle,  «  infa- 
tigable malgré  les  actes  incessants  des  corps  qui  l'expriment,  immortelle  en 
dépit  de  la  mort  des  individus  en  qui  elle  s'est  incarnée  pour  un  instant, 
antérieure  enfin  et  supérieure  à  l'intelligence  qui  est  créée  seulement  pour 
la  servir  »  (1).  Il  arrive  à  Schopenhauer  de  nous  la  représenter  tantôt  comme 
une  individualité  réelle,  tantôt  comme  je  ne  sais  quelle  unité  incompréhen- 
sible. En  effet,  comment  concevoir  une  volonté  aveugle  par  nature,  aspira- 
tion sans  fin,  sans  but,  sans  raison,  inconsciente,  indifférente  à  tout  ce  qui 
la  détermine,  ayant  besoin  pour  acquérir  la  conscience  de  soi  que  le  monde 
de  la  représentation  vienne  s'unir  à  elle?  Pourquoi  cette  opposition  radi- 
cale de  la  volonté  et  de  la  raison  au  sein  de  l'absolu  ?  Ce  sont,  nous  dit-on, 
ses  objectivations  graduelles  qui  constituent  l'ensemble  du  monde  visible  : 
qui  lui  a  persuadé  de  se  revêtir  ainsi  de  sensibilité  et  d'intelligence  ?  Car 
cette  dernière  est  née  «  alors  que  le  vouloir  inconscient,  du  fond  de  sa  nuit,  a 
«  fait  éruption  vers  la  lumière  »  (II,  432).  M.  Ducros  l'a  fait,  très  justement 
remarquer  :  un  des  plus  grands  plaisirs  de  Schopenhauer  est  de  plaisanter 
sur  le  bagage  de  miracles  que  toute  religion  traîne  après  elle;  il  oublie  que 
la  création  du  cerveau  et  de  la  pensée  par  une  volonté  qui  ne  sait  pas 
ce  qu'elle  fait  est,  pour  se  servir  de  son  expression,  le  miracle  par  excel 
lence.  Qu'est-ce  que  cette  volonté  obligée  de  se  maudire  dès  qu'elle  se  con- 
naît, et  qui  néanmoins  s'éveille  tout  à  coup  du  sein  de  l'éternité  par  suite 
de  je  ne  sais  quel  caprice  ?  D'où  vient  en  particulier  qu'elle  s'est  avisée  de 
de  ce  rêve  bizarre  qui  s'appelle  le  monde  ? 

J'entends  la  réponse  de  Schopenhauer  :  «  Imaginons  qu'il  n'existe  qu'un 
seul  être;  cet  être  n'aura  pas  besoin  de  connaître,  car  il  ne  trouvera  rien 
qui  soit  dhTérent  de  lui  ».  Sans  doute  c'est  une  question  de  savoir  si  pour 
chacun  de  nous,  êtres  finis  et  limités,  la  connaissance  du  moi  n'est  pas  en 
étroite  corrélation  avec  celle  du  non-moi,  si  ce  n'est  pas  en  nous  distin- 
guant des  autres  êtres  que  du  même  coup  nous  soupçonnons  leur  exis- 
tence et  que  nous  prenons  conscience  de  la  nôtre;  mais  une  loi  applicable 
à  l'être  créé  s'impose-t-elle  à  l'être  infini  et  absolu  (2)  ?  Admettons  même 
qu'au  sein  de  l' Un-Tout,  tel  que  le  rêve  notre  philosophe,  la  conscience  fût 
impossible  :  encore  faut-il  nous  expliquer  comment  l'Idée  la  fait  naître  par 
une  sorte  de  ruse  dans  les  individus  supérieurs,  considérés  au  même  titre 
que  tous  les  êtres  comme  des  fonctions  phénoménales  de  l'inconscient, 
mieux  encore,  comment  une  volonté  inintelligente  a  eu  le  génie  de  créer  les 
Idées,  «  ces  prototypes  inaccessibles,  ces  magnifiques  exemplaires  des  cho- 
ses »,  représentant  les  formes  et  les  propriétés  primitives  et  invariables  de 
tous  les  corps,  destinées  à  servir  à  la  volonté  d'intermédiaires  entre  elle 
et  les  causes  qui  l'expriment  dans  la  multiplicité  des  individus.  Evidem- 

(1)  M.  Ducros. 

(2)  S'il  en  était  ainsi,  aucune  illusion  ne  serait  comparable  à  celle  qui  a  dicté  à  Ans* 
tote  sa  définition  célèbre  de  l'absolu:  voyait  voyjerîwç,  «  la  pensée  de  la  pensée  ». 
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ment  il  ne  suffit  pas  de  les  définir  pour  les  besoins  de  sa  cause  des  degrés 
d'objectivation  de  la  volonté  (I,  208)  et  l'on  sera  fondé  à  reprocher  à  Scho- 
penhauer, à  la  suite  de  Garo,  l'abus  de  formules  d'autant  plus  contestables 
qu'elles  «  dévorent  les  difficultés  avec  les  problèmes  ». 

Mais  enfin  le  monde  existe,  et  il  faut  en  rendre  compte  :  avec  de  sembla- 
bles prémisses,  la  chose  ne  sera  pas  des  plus  simples.  Généralement,  la  phi- 
losophie invoque  à  cette  occasion  une  réalité  supérieure,  investie  d'attributs 
susceptibles  d'expliquer  le  profond  mystère  des  choses,  raison  qui  les  conçoit, 
puissance  qui  les  réalise,  en  un  mot  ce  que  la  sagesse  des  nations  connaît  et 
révère  sous  le  nom  de  Dieu.  Or  où  est  Dieu,  dans  la  théorie  de  Schopen- 
hauer  ?  Ce  nom  auguste  n'apparaît  nulle  part  :  puis-je  du  moins  le  reconnaî- 
tre sous  un  déguisement  dans  cette  volonté  abstraite,  essence  du  monde 
dont  elle  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  cause  ?  Non  :  pour  que  cette  identi- 
fication fût  possible,  il  faudrait  accorder  à  cet  étrange  principe  ce  que  le  phi- 
losophe allemand  lui  refuse  obstinément,  à  savoir  l'intelligence  et  la  bonté  (1). 
Or,  avant  de  calomnier  la  nature  humaine,  il  a  pris  soin  de  blasphémer  la  puis- 
sance infinie.  Dans  sa  doctrine,  la  place  de  Dieu  est  occupéeparjene  sais  quel 
artisan  incompréhensible  d'illusions  et  de  douleurs.  Se  peut-il  rien  conce- 
voir de  moins  philosophique,  de  plus  contraire  au  sens  commun  que  l'idée 
d'une  force  aveugle  et  méchante  créant  le  monde  à  son  image,  d'un  pre- 
mier principe  absolument  fou  et  absolument  mauvais  ?  Voilà  cependant 
les  absurdités  qui  se  débitent  avec  un  succès  stupéfiant,  en  plein  XIXe  siè- 
cle, dans  la  patrie  même  de  Leibnitz. 

Schelling  disait  de  Hegel  :  «  Son  système  est  de  la  fausse  monnaie  :  Dieu 
n'est  pas  au  point  de  départ;  il  n'est  pas  davantage  au  point  d'arrivée  ». 
Qu'eût-il  dit  de  Schopenhauer,  «  athée  d'intention,  sinon  de  fait,  génie 
cynique  et  systématiquement  impie  » ,  comme  l'a  qualifié  M.  Janet  ?  Dans 
plus  d'un  passage  de  son  fameux  poème,  l'épicurien  Lucrèce  laisse  du 
moins  percer  comme  un  secret  remords  d'avoir  banni  aussi  absolument  la 
divinité  du  gouvernement  du  monde  :  ici  rien  de  semblable. 

Mais,  plus  grave  est  la  faute,  plus  manifeste  est  l'expiation.  Placé  en 
face  de  l'énigme  des  choses,  Schopenhauer  en  est  réduit  à  invoquer  «  les 
«  abîmes  ténébreux  de  la  méditation  que  la  philosophie  elle-même  ne  peut 
«  éclairer  à  fond  ».  Ce  «  positiviste  malgré  lui  »  est  le  premier  à  déclarer 
que  «  la  seule  manière  vraiment  philosophique  de  considérer  les  êtres, 
«  celle  qui  nous  apprend  à  connaître  leur  essence,  c'est  précisément  celle  qui 
«  ne  se  préoccupe  pas  d'où  vient  le  monde,  où  il  va,  ni  pourquoi  il  existe, 
«  mais  qui  examine  uniquement  ce  qu'il  est,  bien  éloignée  d'envisager  les 
«  choses  au  point  de  vue  de  leurs  relations,  de  leur  commencement  et  de 
«  leur  fin  »  (I,  436).  A  quoi  bon  en  effet,  puisque  «  il  est  impossible  de  conce- 
voir l'existence,  la  nature  et  l'origine  du  monde  d'une  manière  complète, 
radicale  et  pleinement  satisfaisante  »  (II,  974).  —  Fort  bien  ;  mais  alors  de 

(1)  On  touche  ici  du  doigt  une  fois  de  plus  la  déplorable  influence  de  la  Critique  de 
de  la  raison  pure  :  c'est  à  Kant  que  Schopenhauer  attribue  le  triste  honneur  d'avoir 
ruiné  sans  retour  toute  démonstration  de  l'existence  d'un  Dieu  personnel. 
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quel  droit  se  prétendre  philosophe  ?  de  quel  droit  surtout  le  prendre  de  si 
haut  avec  les  solutions  acceptées  par  l'humanité  ? 

Non  seulement  le  monde  existe,  mais  nos  yeux  y  découvrent  un  ordre 
admirable  :  quelle  attitude  va  prendre  ici  notre  pessimiste  ?  Vous  croyez 
peut-être  qu'entraîné  par  son  système,  il  s'attachera  à  nous  montrer  par- 
tout incohérence  et  désordre.  Quelle  erreur  !  il  n'y  a  pas,  comme  on  l'a  dit, 
de  «  causefinalier  plus  décidé  ».  Il  est  vrai  que,  si  vous  l'interrogez  sur  le 
monde  pris  dans  son  ensemble,  il  vous  répondra  qu'il  n'a  ni  cause  efficiente 
ni  cause  finale:  c'est  «  le  résultat  nécessaire  du  conflit  et  du  jeu  inconscient 
de  forces  aveugles  ».  Aussi  y  trouvons-nous  partout  «  lutte,  combat  et 
4  alternative  de  victoire.  Chaque  degré  d'objectivalion  delà  volonté  pressé 

*  d'apparaître  dispute  à  tous  les  autres  la  matière,  l'espace  et  le  temps.  L'idée 
«  plus  élevée  ne  peut  se  manifester  qu'en  terrassant  les  idées  inférieures. 
«  L'existence  de  cette  lutte  constate  à  travers  toute  la  nature,  qui  n'existe 

♦  à  son  tour  que  par  cette  lutte  même  (1)  »  (I,  237).  Le  chêne  qui  grandit 
étouffe  les  plantes  qui  agonisent  à  son  ombre,  le  règne  animal  se  nourrit  du 
règne  végétal;  chaque  animai  sert  de  proie  et  de  nourriture  à  quelque  autre. 
Au-dessus  de  tout  plane  une  volonté  implacable  d'être  et  d'agir,  laquelle, 
emportant  dans  son  tourbillon  et  détruisant  tout  ce  qu'elle  crée,  se  repaît 
constamment  de  sa  propre  substance.  C'est  une  volonté  affamée,  dit  notre 
auteur  (I,  249),  et  en  dehors  d'elle  il  n'existe  rien.  De  là  cette  pourchasse, 
cette  angoisse  et  cette  souffrance.  Le  monde,  pris  en  soi,  est  une  œuvre 
mauvaise  :  c'est  le  règne  du  hasard,  le  domaine  de  l'illusion  et  de  l'erreur. 
Retenons  cette  assertion,  je  ne  dirai  pas  cette  conséquence:  c'est  peut-être 
le  seul  trait  d'union  entre  la  métaphysique  de  Schopenhauer  et  son  pessi- 
misme. Que  sont  en  effet,  et  que  peuvent  être  les  vagues  désolations  d'un 
Werther,  d'un  Oberman,  d'un  René,  d'un  Ghilde-Harold  auprès  de  Ja 
hardiesse  désespérée  d'un  système  d'après  lequel  la  création  tout  entière 
n'est  que  l'irréparable  erreur  de  la  volonté  infinie;  œuvre  si  radicalement 
mauvaise  que  le  moindre  atome  de  mal  qu'on  y  ajouterait  en  entraînerait 
fatalement  la  ruine  ? 

Mais  si,  jusqu'au  moment  où  apparaît  le  monde  de  la  représentation,  la 
volonté  poursuit  sa  tendance  dans  les  ténèbres,  elle  le  fait,  chose  étrange, 
avec  une  vérité,  avec  une  régularité  infaillible.  Schopenhauer  lui-même 
ne  parle  qu'avec  enthousiasme  de  «  cette  perfection  qu'on  ne  peut  jamais 
assez  admirer  dans  les  œuvres  de  la  nature,  achevées  avec  un  soin  infini, 
avec  un  travail  aussi  infatigable  que  si  l'exemplaire  présent  était  son  œu- 
vre unique  »  (II,  485).  Que  sont  les  productions  réfléchies  de  l'homme  au- 
près des  productions  inconscientes  de  cet  agent  mystérieux,  réalisant  «  sans 
«  préméditation,  sans  notion  aucune  de  finalité,  ce  qui  semble  si  merveilleux, 
«  si  prémédité  ?  »  Tout  à  l'heure  le  monde  nous  était  représenté  comme  un 

(1)  Schopenhauer  invoque  à  ce  propos  l'autorité  du  vieil  Empédoele,  et  oublie  que 
dans  renseignement  du  philosophe  d'Agrigente,  yiïioc  avait  un  rôle  en  tout  égal  à  celui 
de  vêtxo;.  —  Je  trouve  bien  plutôt  dans  cette  partie  de  sa  doctrine  l'antécédent  immé-. 
diat  du  ntruçylefor  life  si  cher  aux  naturalistes  de  l'école  de  Darwin, 
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immense  champ  de  bataille  où  des  ennemis  impitoyables  sont  occupés  sans 
relâche  à  frapper  autour  d'eux  jusqu'au  moment  où  ils  seront  frappés  et 
tués  à  leur  tour.  Maintenant  la  scène  change  :  il  n'est  question  que  de  l'har- 
monie, de  l'enchaînement  essentiel  des  pièces  innombrables  de  l'univers  ;  et 
l'on  nous  montre  «  toutes  les  parties  de  la  nature  allant  au  devant  les  unes 
«  des  autres,  parce  que  c'est  une  seule  volonté  qui  apparaît  en  toutes  ».  Gar- 
dons-nous toutefois  de  triompher  trop  tôt  :  il  suffit  en  effet  de  tourner  la 
page  pour  apprendre  que  «  la  finalité  du  monde  organique,  comme  la  régu- 
larité du  règne  inorganique,  est  introduite  dans  la  nature  par  notre  enten- 
dement et  que  conséquemment  les  deux  appartiennent  au  phénomène  et 
non  à  la  chose  en  soi  »  (I,  254).  Si  éclatante,  si  indéniable  qu'elle  soit,  la 
destination  de  l'organisme  n'existe  que  pour  la  raison  connaissante,  dont  le 
fonctionnement  est  inséparable  des  notions  de  fin  et  de  moyen.  Qu'on 
reconnaisse  là,  si  l'on  veut,  le  disciple  fidèle  de  Kant  :  pour  moi,  j'avoue 
humblement  ne  rien  comprendre  à  un  monde  où  tout  être  particulier,  tout 
acte  spécial  a  un  but,  tandis  que  l'ensemble  n'en  a  pas. 

Ainsi,  c'est  nous  qui  nous  obstinons,  contraints  que  nous  y  sommes  par 
les  conditions  fatales  de  notre  entendement,  à  mettre  dans  la  création  visi- 
ble une  beauté,  une  harmonie,  un  ordre  qui  en  sont  foncièrement  absents, 
L'unité  seule  est,  la  pluralité  n'a  de  l'être  que  l'apparence.  Il  arrive  sans 
doute  à  Schopenhauer  de  parler  d'objets  réels  :  mais  il  a  soin  de  nous  aver- 
tir que  par  là  «  il  ne  faut  entendre  rien  autre  chose  que  les  représentations 
intuitives  jointes  en  un  ensemble  pour  former  la  réalité  empirique,  laquelle 
en  soi  reste  toujours  idéale  (1).  »  Dès  lors  aucun  accord  possible  entre  lui  et 
les  matérialistes  qui  attribuent  à  la  matière  une  existence  absolue,  indépen- 
dante de  toute  perception  (2);  mais  il  ne  combat  leur  erreur  que  pour  la 
remplacer  par  une  absurdité  encore  moins  intelligible.  Que  penser  en  effet 
d'une  définition  comme  la  suivante  :  «  La  matière  pure  qui  forme  le  seul 
«  contenu  autorisé  et  vrai  de  la  notion  de  substance,  c'est  la  causalité  même 
«  conçue  objectivement  et  par  suite  occupant  et  remplissant  l'espace  »,  ou 
d'une  théorie  qui  réduit  «  tout  ce  monde  objectif,  si  illimité  dans  l'étendue, 
«  si  infini  dans  le  temps,  si  insondable  de  perfection,  à  n'être,  à  proprement 
«  parler,  qu'une  espèce  de  mouvement  ou  d'affection  au  sein  de  la  masse  pâ- 
«  teuse  contenue  dans  la  boîte  crânienne  »  (II,  410)  ?  Disons  plus  simple- 
ment qu'aux  yeux  de  Schopenhauer  l'univers  est  un  «  phénomène  cérébral  ». 
Quelle  contradiction?  Le  cerveau  est  donc  pour  lui  un  objet  extérieur  et 
réel.  Mais  si  l'on  nie  la  réalité  du  monde,  de  quel  droit  pourra-t-on  affirmer 
celle  de  notre  cerveau,  de  notre  œil,  de  notre  main  ?  Lucrèce,  louant  Epicure 
d'avoir  le  premier  osé  regarder  le  ciel  en  face  et  terrasser  la  superstition,  ne 

(1)  De  la  quadruple  racine  de  la  raison  suffisante,  p.  M.  —  Un  philosophe  contem- 
porain, M.  Spir,  admet  également  que  l'essence  véritable  des  choses  est  en  dehors  de 
l'expérience  et  en  complète  opposition  avec  leur  manière  d'être  empirique. 

(2)  «  Quelle  machine  grossière  et  brutale  !»  dit-il  quelque  part  en  parlant  de  Feuerbach  ; 
et  ailleurs  :  «  J'ai  feuilleté  le  discours  de  Moleschott  ;  c'est  un  verbiage  précieux,  affecté 
afin  de  masquer  la  brutalité  des  idées  ». 
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mettait  aucune  borne  à  son  enthousiasme.  Quelle  reconnaissance  l'humanité 
ne  doit-elle  pas  au  philosophe  qui,  plus  hardi  encore,  a  entrepris  de  dé- 
masquer triomphalement  les  duperies  jusqu'ici  souveraines  de  la  Nature,  et 
d'éclairer  les  générations  à  venir  sur  le  machiavélisme  inextricable  qui  nous 
enveloppe  ? 

Avant  d'aller  plus  loin,  et  de  passer  en  revue  les  conséquences  pratiques 
que  Schopenhauer  a  tirées  avec  plus  ou  moins  de  logique  de  prémisses  aussi 
singulières,  il  nous  paraît  utile  d'insister  sur  le  côté  le  plus  nouveau  et  le 
plus  original  de  son  système. 

On  a  dit  parfois  que  pour  construire  leurs  théories  et  notamment  pour 
définir  l'être  infini,  les  philosophes  anciens  s'étaient  placés  de  préférence  à 
un  point  de  vue  abstrait  et  intellectuel,  les  philosophes  chrétiens  à  un  point 
de  vue  pratique  et  moral.  Pareille  distinction  est  loin  d'être  rigoureusement 
exacte.  Ainsi,  entre  le  Dieu  de  Platon  et  l'Idée  du  Bien  il  y  a  des  affinités 
évidentes,  sinon  une  identité  complète  :  ainsi  encore,  chez  presque  tous  les 
modernes  avant  Kant,  d'une  part  la  volonté  est  jugée  postérieure  et  subor- 
donnée à  l'intelligence  qui  l'éclairé  (on  se  rappelle  l'adage  bien  connu: 
nihil  volitum  nisi  prœcognitum),  de  l'autre  la  sphère  de  la  réflexion,  do- 
maine propre  de  l'esprit  philosophique,  est  élevée  bien  au-dessus  de  celle 
de  la  spontanéité  (1).  Schopenhauer  a  changé  tout  cela,  et  sur  ce  double  ter- 
rain la  thèse  qu'il  soutient  est  une  thèse  diamétralement  opposée. 

Nous  avons  vu  plus  haut  qu'il  met  l'intelligence  au  défi  de  rivaliser  avec 
l'activité  inconsciente  de  l'instinct,  pour  lequel  il  professe  une  admiration 
qu'il  semble  n'accorder  qu'à  regret  au  génie  :  peu  s'en  faut  qu'il  ne  félicite 
le  végétal  et  la  pierre  d'échapper  si  sûrement  à  l'apparence  et  à  l'illusion. 
Sans  doute,  en  chacun  de  nous  la  spontanéité  est  un  état  bien  plus  général 
que  la  réflexion,  et  non  moins  digne  qu'elle  de  l'attention  des  philosophes  : 
dès  lors  on  ne  saurait  en  vouloir  à  Schopenhauer  d'avoir  remis  en  lumière 
tout  ce  côté  trop  négligé  de  la  pensée  humaine.  Mais,  non  content  de  procla- 
mer la  connaissance  intuitive  «  la  plus  satisfaisante  et  la  plus  parfaite,  la 
«  source  limpide  et  innocente  de  tout  notre  savoir  »,  il  consacre  un  chapitre 
entier  de  son  second  volume  à  énumérer  en  détail  «  les  imperfections  essen- 
tielles de  l'intellect  ».  A  ses  yeux  c'est  une  faculté  tout  extérieure,  laquelle, 
confinée  rigoureusement  dans  le  monde  phénoménal,  n'atteint  que  la  surface 
des  choses  et  n'est  que  notre  surface  à  nous-mêmes.  Pur  accident,  pur  ins- 
trument au  service  de  la  volonté,  à  laquelle  elle  ne  s'ajoute  que  par  ac- 
cident et  comme  un  parasite,  c'est  «  une  simple  fonction  du  cerveau, 
«  tandis  que  l'homme  tout  entier,  son  être  et  son  essence  sont  les  fonctions 
«  de  la  volonté  »  (II,  349).  La  connaissance  est  un  moyen  de  conservation 
pour  l'individu  et- pour  l'espèce,  au  même  titre  que  tout  autre  organe,  que 
l'excitabilité  dans  les  plantes,  que  la  sensibilité  chez  les  animaux.  Et  encore 
se  hâte-t-on  d'ajouter  qu'elle  suffît  à  peine  à  cette  tâche  subalterne.  «  Car  il  est 
«  bon  qu'on  le  sache  :  les  mauvais  cerveaux  sont  la  règle,  les  bons  l'excep- 
«  tion,  les  éminents  une  rareté  et  le  génie  un  miracle  »  (II,  216). 

(1)  Voir  dans  Cousin  le  développement  de  cette  théorie. 
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Ce  n'est  pas  tout  :  l'intelligence  a,  pour  parler  comme  Schopenhauer,  un 
caractère  «  fragmentaire  »  :  elle  se  disperse,  s'éparpille  forcément  sur  mille 
objets.  Les  perfections  qu'il  est  à  sa  portée  d'atteindre  se  contrarient  au 
point  de  s'exclure.  «  Elle  ne  perçoit  que  successivement,  et  pour  saisir  une 
«  chose  elle  doit  laisser  échapper  la  précédente,  dont  elle  ne  conserve  que 
«  des  vestiges  qui  vont  toujours  s'effaçant(l)  ».  Les  pensées  les  plus  hété- 
rogènes se  succèdent  incessamment  dans  la  tète,  quelquefois  à  notre  appel, 
le  plus  souvent  malgré  notre  résistance.  Voulons-nous  imposer  à  notre 
esprit  un  travail  trop  prolongé,  une  attention  trop  soutenue  ?  Le  cerveau 
surmené  s'épuise,  ou  tombe  en  proie  à  la  folie.  Le  sommeil,  si  bienfaisant 
pour  l'organisme  physique,  est  plus  indispensable  encore  pour  donner  un 
peu  de  repos  à  la  machine  intellectuelle.  Au  contraire,  si  nous  en  croyons 
notre  auteur,  la  volonté,  toujours  active,  toujours  infatigable,  semble  douée 
d'une  éternelle  jeunesse  :  ce  n'est  pas  pour  elle  qu'a  été  préparé  le  calme 
du  sommeil.  —  Ici,  interrogeons  l'expérience.  Ce  n'est  pas  l'imagination  ni  la 
pensée,  mais  bien  la  volonté  qui  paraît  suspendue  dans  l'âme  endormie.  En 
outre,  pour  beaucoup  d'hommes  le  vouloir  n'est-il  pas  une  fatigue  plus 
encore  que  le  penser?  n'éprouvent-ils  pas  comme  une  terreur  à  se  sentir 
libres,  et  n'appellent-ils  pas  de  leurs  vœux  tout  ce  qui  peut  les  affranchir 
de  la  nécessité  en  même  temps  que  de  la  responsabilité  de  vouloir  ? 

Sur  quoi  repose,  ajoute  Schopenhauer,  l'identité  de  la  personne  ?  Sur  la 
conscience  ?  Mais  elle  est  essentiellement  mobile  et  fugitive.  Au  contraire,  la 
volonté,  traduite  par  le  caractère,  a  quelque  chose  de  permanent,  d'indélé- 
bile. En  toute  circonstance  l'homme  qui  agit  se  retrouve  lui-même.  Il  n'y  a 
pas  de  morale  qui  puisse  former  et  corriger  la  volonté. —  Toutesles  philoso- 
phies  ont  jusqu'ici  tenu  un  autre  langage  (2),  et  il  semble  qu'il  soit  plus 
aisé  au  premier  venu  de  s'élever  à  la  sainteté  qu'au  génie  :  mais  passons. 

Schopenhauer  compare  d'une  façon  à  certains  égards  assez  ingénieuse  la 
volonté  à  un  souverain,  auquel  les  facultés  intellectuelles,  semblables  à  un 
conseil  des  ministres,  soumettent  toutes  sortes  de  projets.  J'accepte  le  rap- 
prochement, à  condition  qu'il  s'agisse  ici  d'une  monarchie  constitutionnelle 
définie  par  le  mot  célèbre  :  «  Le  roi  règne  et  ne  gouverne  pas  ».  Lui-même 
considère  un  développement  supérieur  de  l'intelligence  comme  un  obstacle 
absolu  à  l'énergie  delà  volonté  et  à  la  fermeté  du  caractère.  —  Sans  doute,  les 
facultés  dont  il  est  ici  question  sont  distinctes,  mais  elles  ne  sont  pas  incom- 
patibles ;  et  pour  ne  citer  ici  que  deux  des  personnalités  les  plus  en  vue  de 
notre  siècle,  comment  contester  à  Napoléon  ou  à  M.  de  Lesseps  la  hau- 
teur des  vues  ou  la  constance  dans  les  résolutions? 

Enfin,  il  faut  que  la  métaphysique  en  prenne  son  parti:  l'intellect  peut, 
favorisé  parla  chance,  tout  comprendre  dans  la  nature,  sauf  la  nature  elle- 

(1)  M.  F.  Bouillier  vient  précisément  d'approfondir  ce  très  intéressant  problème.  Voir, 
dans  ses  Nouvelles  études  familières  de  psyeholugie  et  de  morale  (1887),  le  chapitre  IV 
intitulé  :  De  Voubli. 

(2)  Hartmann  lui-même  admet  la  possibilité  d'une  transformation  du  caractère,  avec 
l'aide  de  l'habitude  et  du  temps. 
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môme.  C'est  parce  que  le  monde  s'est  produit  sans  le  secours  de  la  connais- 
sance que  celle-ci  est  incapable  d'en  embrasser  l'essence  totale:  elle  est 
bornée  aux  relations  des  choses,  mais  cela  suffit  à  la  volonté  individuelle 
dont  elle  n'est  que  la  servante.  —  Rôle  utile  sans  doute,  mais  que  chacun 
de  nous  a  le  droit  de  trouver  décidément  trop  modeste. 

Quelque  fierté  que  mette  Schopenhauer  à  attacher  son  nom  à  cette  sin- 
gulière théorie,  en  est-il  réellement  l'inventeur?  et  ses  admirateurs  ont-ils 
raison  de  la  saluer  comme  une  découverte  qui  fera  passer  son  nom  à  la 
postérité  la  plus  reculée? 

Certes,  pour  cette  partie  tout  au  moins  de  sa  philosophie,  ce  n'est  ni  So- 
crate,  ni  Platon,  ni  Aristote  qui  ont  pu  lui  servir  de  modèles  ;  tout  au  plus 
pourrait-il  se  réclamer  de  certaines  phrases  de  Platon  et  de  l'assertion  sui- 
vante de  Clément  d'Alexandrie:  Ai  >oyex«t  Swxpeiç  toû  povïevQcii  Siâxovot  rsp- 
y.uaiv..  Au  moyen-âge,  Duns  Scot  soutint  contre  saint  Thomas  la  préémi- 
nence en  Dieu  de  la  volonté  sur  l'intelligence  ;  mais  ce  n'était  pas  assuré- 
ment pour  en  déduire  un  système  qui  approchât,  même  de  loin,  de  celui  de 
Schopenhauer.  Nous  nous  en  écartons  encore  bien  davantage  avec  le  ratio- 
nalisme de  Descartes,  qui  ramène  la  volonté  à  la  pensée  :  mais  Spinosa,  en 
sa  qualité  de  panthéiste,  est  amené  à  proclamer  l'identité  de  la  volonté  et 
de  l'intelligence,  et  le  philosophe  de  Francfort  ne  dissimule  pas  ses  obliga- 
tions à  l'égard  du  juif  d'Amsterdam  (1). 

On  sait  l'édifice  philosophique  que  Kant  a  cru  pouvoir  construire  sur  les 
données  de  la  raison  pratique,  à  ses  yeux  les  seules  objectives,  les  seules 
indiscutables  :  néanmoins  c'est  à  la  Critique  de  la  raison  pure  que  Scho- 
penhauer réserve  toute  sa  docilité,  toute  sa  vénération;  d'ailleurs,  quelle 
distance  entre  la  liberté  morale  placée  par  Kant  en  face  de  la  loi  du  devoir  (2) 
et  cette  impulsion  purement  physique,  cette  énergie  aveugle  qui  pour  Scho- 
penhauer est,  nous  l'avons  vu,  la  seule  essence  de  l'univers  ! 

La  prépondérance  accordée  à  la  volonté  sur  l'entendement,  voilà  un  des 
traits  distinctifs  de  la  philosophie  de  Fichte,  qui  fait  de  la  morale  la  loi  du 
monde.  L'univers  entier  avec  ses  phénomènes,  l'intelligence  avec  ses  mer- 
veilleuses opérations  ne  sont  là  que  pour  rendre  possible  et  complète  l'affir- 
mation de  la  conscience.  En  effet,  l'absolu,  défini  «  une  tendance  incessante 
«  à  produire  »  (ein  unendliches  Streben  nach  Causalitœt),  est  inconscient 
par  nature,  aussi  longtemps  qu'il  n'a  ni  but  ni  objet  :  c'est  l'opposition  du 
non-moi  au  moi  qui  fait  apparaître  la  conscience,  apanage  exclusif  de  l'être 
individuel.  L'essence  du  moi  est  dans  sa  parfaite  indépendance,  attestée 
avec  autant  de  force  que  d'éclat  par  la  volonté.  Cette  volonté  ne  se  repose 
jamais,  car  si  elle  atteignait  le  but  de  son  effort,  son  activité,  n'ayant  plus 
de  raison  d'être,  s'arrêterait,  et  avec  elle  finirait  le  monde. 

Cette  théorie,  si  voisine  par  certains  côtés  de  celle  de    Schopenhauer, 

(1)  Schopenhauer  renvoie  lui-même  aux  propositions  9  et  57  du  IIIe  livre  de  Y  Éthique. 

(2)  On  peut  même  remarquer  que  Kant  obéissait  à  la  logique  de  son  propre  système 
quand  il  écrivait,  bien  avant  Schopenhauer  :  «  Das  wahre  und  eigentliche  YVesen  des 
Menschen  ist  nicht  die  erkennende  Vernunft,  sondern  der  Wille.  » 
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devait  être  aussi  celle  de  Schelling,  tout  hostile  que  fût  ce  dernier  à  l'idéa- 
lisme abstrait  qui  au  début  du  siècle  entraînait  en  Allemagne  tous  les  es- 
prits. On  lit  dans  son  Traité  sur  la  liberté  publié  en  1809  :  «  En  dernière 
«  analyse,  il  n'y  a  pas  d'être  autre  que  la  volonté:  la  volonté  est  l'Être 
«  premier  (Ursein),  dont  les  attributs  conviennent  à  elle  seule;  elle  est 
«  éternelle,  s'affirme  et  se  crée  elle-même.  Toute  la  philosophie  ne  tend  qu'à 
«  trouver  cette  suprême  expression  de  l'être  ».  Jusqu'ici  nous  avons  cru 
entendre  Schopenhauer  :  le  désaccord  éclate  lorsque  l'auteur  de  la  Philoso- 
phie de  V  identité  ajoute:  «  La  liberté,  voilà  le  concept  positif  de  l'en  soi  ». 
Chose  remarquable,  dès  les  premières  années  de  ce  siècle,  un  philosophe 
français  dont  l'âme  religieuse  et  le  caractère  plein  de  noblesse  offrent  un 
étrange  contraste  avec  la  personnalité  fort  peu  sympathique  de  Scho- 
penhauer, donnait  à  son  explication  de  l'homme  une  base  presque  identi- 
que. J'ai  nommé  Maine  de  Biran  (1).  Quel  est  pour  lui  l'acte  essentiel  de 
la  vie  psychologique  ?  C'est  le  mouvement  produit  par  l'effort  volontaire. 
Voilà  le  fait  dont  la  cause  s'affirme  et  devient  moi  par  la  distinction  qui 
s'établit  entre  le  sujet  de  cet  effort  libre  et  l'objet  qui  lui  résiste  immédiate- 
ment, c'est-à-dire  son  corps,  t  Le  sens  de  l'effort,  écrit-il,  ne  peut-être  mis 
en  jeu  que  par  cette  force  intérieure  et  sui  generis  que  nous  appelons  vo- 
lonté et  avec  laquelle  s'identifie  complètement  ce  que  nous  appelons  moi  ». 
Il  ajoute,  à  peu  près  comme  notre  philosophe  (2),  que  nous  avons  bien  de 
la  peine  à  concevoir  dans  les  corps  qui  remplissent  l'espace  une  force  quel- 
conque soit  d'impulsion,  soit  de  choc,  soit  de  traction,  sans  hypothétiser 
en  eux  la  force  individuelle  constitutive  de  notre  moi.  Ce  qui  le  frappe, 
c'est  également  moins,  à  ce  qu'il  semble,  l'activité  considérée  en  elle-même 
que  l'activité  envisagée  dans  ses  effets  physiologiques.  Il  soutient  que  la 
volonté  engendre  en  nous  l'intelligence  et  que  l'homme  comprend,  parce 
qu'il  veut.  Mais  qu'est  ce  qu'une  activité  réfléchie  qui  produit  la  réflexion 
au  lieu  d'en  être  éclairée  ?  Qu'est-ce  qu'une  volonté  dont  l'acte  consiste  à 
vouloir  sans  idée  préconçue,  c'est-à-dire  sans  que  le  voulant  sache  ce  qu'il 
veut?  Comme  il  est  facile  de  s'en  assurer,  quelques-unes  des  plus  graves 
objections  dirigées  entre  les  théories  de  Schopenhauer  atteignent  celle  de 
Biran.  Toutefois  il  faut  se  souvenir  que  l'analogie  est  ici  beaucoup  plus  dans 
les  mots  et  les  expressions  que  dans  les  idées  et  dans  les  choses  elles- 
mêmes  ;  l'esprit  de  l'une  et  de  l'autre  doctrine  est  absolument  différent.  On 
s'en  convaincra  sans  peine  en  passant  en  revue  dans  le  chapitre  qui  va 
suivre  les.  conséquences  psychologiques  et  morales  que  Schopenhauer  déduit 
de  ses  prémisses  métaphysiques. 

(1)  Voir  le  chapitre  magistral  consacré  par  M.  Ferraz,  dans  son  récent  ouvrage  :  Spi- 
ritualisme et  libéralisme,  \  celui  que  Cousin  appelait  «  le  plus  grand  métaphysicien  du 
siècle  ». 

(2)  Schopenhauer  doit-il  en  réalité  une  partie  de  ses  vues  à  Maine  de  Biran  ?  C'est 
extrêmement  peu  probable,  car  la  renommée  de  ce  philosophe  n'avait  guère  franchi  nos 
frontières,  et  ses  ouvrages  les  plus  importants  ne  furent  imprimés  et  publiés  qu'assea 
longtemps  après  sa  mort. 
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3.  —  Psychologie. 

Nous  avons  vu  qu'aux  yeux  de  Schopenhauer  l'essence  de  toute  énergie, 
latente  ou  active  dans  la  nature,  est  identique  avec  la  volonté;  et  il  ajoute 
que  s'il  a  adopté  ce  dernier  mot  comme  terme  générique  pour  désigner  l'ê- 
tre en  soi,  c'est  qu'ici  nous  sommes  en  présence  de  l'espèce  la  plus  parfaite, 
de  celle  dont  la  connaissance,  facile  et  immédiate,  unique  objet  de  l'intui- 
tion interne,  nous  conduit  à  la  connaissance  indirecte  de  toutes  les  autres, 
le  concept  de  volonté  étant  à  ses  yeux  le  seul  entre  tous  les  concepts  pos- 
sibles qui  n'ait  pas  son  origine  dans  le  phénomène,  dans  la  pure  repré- 
sentation. 

Mais  que  pense-t-il  de  l'énergie  première,  irréductible  de  l'être  qui  pense 
et  qui  veut  en  nous  ?  Sur  ce  point,  en  dépit  des  ombrages  dont  elle  s'en- 
veloppe, sa  doctrine  ne  prête  à  aucune  équivoque  :  autant  Maine  de  Biran 
s'était  préoccupé  d'affirmer  la  personnalité  humaine,  autant  Schopenhauer 
s'efforce  de  la  nier.  Il  se  moque  ouvertement  de  ceux  qui  représentent  l'âme 
«  comme  un  être  réel,  comme  un  personnage  connu  et  dûment  accrédité  ». 
«  Chez  moi,  écrit-il,  le  point  de  départ  consiste  à  écarter  cette  hypothèse  de 
«  la  simplicité  de  l'être  subjectivement  conscient,  du  moi:  l'intellect  est  de  na- 
«  ture  physique  et  appartient  au  monde  des  phénomènes  dont  il  partage  le 
«  sort.  C'est  la  volonté  qui  rattache  et  maintient,  comme  moyens  pour  ses 
«  vues,  les  pensées  et  les  représentations;  qui  les  colore  de  la  nuance  de  son 
«  caractère,  de  sa  disposition  et  de  ses  intérêts  ;  qui  guide  l'attention,  et  qui 
«  tient  entre  ses  mains  le  fil  des  motifs  dont  l'influence  met  en  mouvement 
«  la  mémoire  et  l'association  des  idées  :  c'est  elle  enfin  dont  il  est  question 
«  au  fond,  toutes  les  fois  que  le  «  moi  »  apparaît  dans  une  proposition.  » 
II,  206).  Mais  enfin,  comment  se  produit  le  moi  ?  Kant  avait  appelé  le 
sens  intime  «  l'unité  synthétique  de  l'aperception  »  :  Schopenhauer  trouve 
plus  clair  et  plus  spirituel  de  définir  le  principe  connaissant  «  le  foyer 
collecteur  de  l'activité  cérébrale  ».  Dès  qu'il  se  dirige  vers  l'intérieur,  il 
reconnaît  la  volonté  comme  principe  de  sa  production  et  s'unifie  avec  elle 
dans  la  conscience  d'un  moi.  «  Il  est  simple,  puisque  c'est  un  point  indi- 
t  visible,  mais  il  n'est  pas  pour  cela  une  substance  ;  c'est  un  état.  Le  moi 
«  connaissant  et  conscient  se  rapporte  à  la  volonté,  comme  l'image  focale  au 
«  miroir  ;  sa  réalité  n'est  que  conditionnelle,  et  à  proprement  parler  appa- 
«  rente  »  (II,  417).  Voilà  des  choses  bien  merveilleuses,  ou  plutôt  bien  bizar- 
res, et  aussi  obscures  que  bizarres  ;  néanmoins  ne  nous  montrons  pas  trop 
sévères.  Schopenhauer  lui-même  demande  grâce,  car  il  termine  par  cet 
aveu  :  «  Je  reconnais  volontiers  que  tout  ce  que  je  viens  d'exposer  là  n'est 
au  fond  qu'image  et  comparaison,  en  partie  même  que  simple  hypothèse  : 
n'oublions  pas  que  nous  sommes  arrivés  à  un  point  jusqu'où  la  pensée,  et 
à  plus  forte  raison  la  démonstration  a  peine  à  s'élever  ».  —  Tout  à  l'heure 
il  confessait  qu'il  ne  savait  pas  et  ne  voulait  pas  savoir  d'où  venait  le 
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monde  ;  son  ignorance  en  ce  qui  touche  l'âme  n'est  ni  moins  profonde  ni 
moins  hautement  reconnue. 

Inutile  de  faire  observer  que  la  dignité  humaine  n'a  rien  à  gagner  à  ces 
ténèbres  psychologiques.  La  plante  elle-même  reçoit  sa  part  de  conscience. 
Quant  à  l'animal,  entre  lui  et  nous  identité  d'essence,  identité  d'organisme; 
le  seul  privilège  que  nous  ayons  sur  lui,  celui  de  concevoir  des  idées  abs- 
traites, ne  constitue  à  notre  profit  «  qu'une  différence  accidentelle  »,  et 
nous  devrions  plutôt  lui  envier  la  quiétude  insouciante  dont  il  est  rede- 
vable à  son  ignorance.  «  L'homme  ne  connaît  plus  ses  frères  :  il  a  la  folie 
«  de  croire  que  les  animaux  diffèrent  foncièrement  de  lui,  et  pour  s'entre- 
«  tenir  dans  cet  égarement,  il  les  désigne  du  nom  de  bêtes  (1)  »  —  On  peut 
saisir  ici  sur  le  fait  le  procédé  de  nos  nouveaux  philosophes  :  ils  dépouillent 
l'humanité  de  tout  son  prestige,  ils  lui  contestent  ses  plus  indéniables  pré- 
rogatives, ils  rabaissent  et  décrient  à  plaisir  ses  facultés  les  plus  hautes  ; 
puis  cette  œuvre  coupable  achevée,  ils  s'écrient  d'un  air  de  triomphe:  Voilà 
l'homme  I  —  Oui,  l'homme  déchu  de  sa  céleste  origine,  et  trompé  dans  ses 
espérances  d'immortalité,  l'homme  condamné  à  vivre,  être  éphémère,  au  sein 
d'un  monde  où  tout  est  sinon  peine  et  douleur,  du  moins  duperie  et  illusion. 
Et  l'on  s'étonne  que  le  pessimisme  soit  à  la  porte,  avec  ses  compagnes  ordi- 
naires, la  tristesse  et  la  désespérance  !  Mais  revenons  à  notre  sujet,  je  veux 
dire  à  notre  analyse  des  vues  de  Schopenhauer  sur  l'âme. 

Cette  partie  de  sa  doctrine  contient  un  chapitre  à  certains  égards  extrême- 
ment remarquable  :  la  théorie  de  la  perception,  objet  depuis  un  demi-siècle 
de  tant  de  discussions  et  de  controverses,  est  exposée  de  la  façon  la  plus 
complète  et  la  plus  lumineuse.  Ce  n'est  pas,  y  lisons-nous,  l'œuvre  du  sens, 
lequel  y  a  sa  part,  mais  ne  la  constitue  pas;  la  prépare,  mais  ne  la  réalise 
pas.  La  perception  ne  se  produit  qu'au  moment  où  l'intelligence,  au  moyen 
et  en  vertu  de  la  loi  de  causalité,  saisit  le  changement  survenu  dans  les 
organes  comme  un  effet  dont  elle  doit  trouver  la  cause  :  acte  non  discursif 
et  réfléchi,  mais  immédiat  et  spontané. 

Et  maintenant,  que  sera  la  raison  ?  une  faculté  du  suprasensible,  saisis- 
sant les  choses  en  soi  et  leurs  rapports,  une  sorte  de  trépied  métaphysique 
rendant  des  oracles?  Autant  de  lamentables  méprises.  Elle  ne  fait  qu'élaborer 
et  réduire  en  froides  abstractions  ce  que  l'intelligence  lui  donne  sous  forme 
concrète  et  vivante,   par  ses  vives  et  fécondes  intuitions.    Schopenhauer 

(1)  De  la  quadruple  racine  de  la  raison  suffisante,  p.  148.  —  Victor  Hugo,  parlant 
du  cheval  qui  succombe,  a  écrit  quelque  part  dans  les  Contemplations  : 

Et  Ton  voit  lentement  s'éteindre,  humble  et  terni, 

Son  œil  plein  des  stupeurs  sombres  de  l'infini, 

Où  luit  vaguement  l'âme  effrayante  des  choses. 
De  même  Schopenhauer  répétait  volontiers  avec  un  sérieux  légèrement  ironique  qu'il 
voyait  briller  un  principe  immortel  de  vie  dans  les  yeux  de  son  chien.  On  raconte 
qu'ayant  fait  la  rencontre  d'un  orang-outang  à  la  foire  de  Francfort,  il  allait  chaque  jour 
visiter  cet  ancêtre  présumé  du  genre  humain.  Touché  de  son  air  triste,  il  comparait  le 
regard  de  cet  être  arrêté  devant  les  confins  de  l'humanité  au  regard  de  Moïse  devant  la 
Terre  promise. 
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abonde  en  railleries  contre  «  cet  écho  prétendu  des  inspiralions  d'en  haut  ». 
Ses  contemporains,  Hegel  en  tête,  avaient  pris  plaisir  à  faire  déraisonner  la 
raison,  à  force  d'exalter  son  pouvoir  :  Schopenhauer  prendra  plaisir  à 
répéter  de  mille  manières  l'apostrophe  méprisante  de  Pascal:  «  Humiliez- 
vous,  raison  impuissante  »,  et  d'un  mot  il  montrera  le  vide  et  la  fragilité  de 
certaines  constructions  orgueilleuses  :  «  Toute  philosophie  qui,  au  lieu  de 
«  partir  de  la  conscience  de  soi  et  des  choses,  prendra  pour  point  de  départ 
«  des  conceptions  abstraites,  flottera  en  l'air  sans  appui  i.  Étes-vous  tenté, 
à  la  suite  de  Platon  et  de  Cousin,  de  lui  opposer  ces  notions  immuables  et 
éternelles,  le  vrai,  le  beau,  le  bien  ?  Il  en  rit,  «  comme  s'il  se  cachait  Dieu 
«  sait  quoi  de  merveilleux  derrière  ces  mots,  quelque  chose  de  tout  à  fait  à 
«  part  et  d'indicible  qui  leur  vaut  le  nom  d'idées  et  qui  en  l'ait  le  cortège 
«  triomphal  de  cette  prétendue  raison  métaphysique  !   » 

Le  libre  arbitre,  ce  second  titre  de  noblesse  de  l'homme,  n'est  pas  mieux 
traité.  Ce  n'est  qu'une  apparence:  il  faut  que  nous  en  prenions  notre  parti. 
Prétendre  qu'étant  donné  un  homme  dans  une  situation  déterminée,  deux 
manières  d'agir  différentes  lui  seront  possibles,  c'est  là  aux  yeux  de  Scho- 
penhauer une  absurdité  manifeste.  La  chaîne  causale  avec  sa  rigueur  abso- 
lue, ce  lien  d'airain  de  la  nécessité  et  du  destin,  amène  fatalement  et  immua- 
blement tous  les  phénomènes  tels  qu'ils  se  produisent  :  les  actes  de  l'homme 
ne  font  pas  exception.  «  A  priori  chacun  de  nous  se  croit  libre,  et  s'ima- 
«  gine  qu'il  pourrait  à  tout  moment  commencer  un  autre  genre  de  vie,  ce 
«  qui  voudrait  dire  qu'il  pourrait  devenir  un  autre  homme;  tandis  qu'a 
«  posteriori,  éclairé  par  l'expérience,  il  constate  à  son  grand  étonnement  que 
«  loin  d'être  libre  il  est  esclave  de  la  nécessité,  qu'en  dépit  de  toutes  ses  réso- 
«  lutions  et  ses  réflexions  il  ne  change  pas  sa  conduite  et  que^  du  commence- 
«  ment  à  la  fin  de  sa  vie,  il  est  contraint  de  conserver  ce  même  caractère 
«  qu'il  réprouve  et,  pour  ainsi  dire,  de  jouer  jusqu'au  dénouement  le  rôle 
«  dont  il  est  chargé  »  (1, 183).  —  Des  faits  quotidiens,  indéniables,  établissent 
le  contraire  :  mais  les  faiseurs  de  systèmes  s'abaissent-ils  à  compter  avec  les 
faits  ?  D'ailleurs  il  arrive  à  Schopenhauer  de  déplorer  le  déchirement  pro- 
duit en  nous  par  le  conflit  des  motifs  qui  nous  sollicitent,  ou  d'accorder  à 
l'homme  une  sorte  de  «  détermination  élective  »  :  a-t-il  pris  garde  que  ces 
assertions,  et  d'autres  semblables,  sont  autant  de  concessions  imprévues  au 
sentiment  vif  que  nous  avons  de  notre  liberté  ? 

Jusqu'ici  nous  n'avons  assisté  qu'aux  préliminaires  de  l'assaut  livré  par 
notre  philosophe  aux  illusions  séculaires  dans  lesquelles  se  complaît  l'hu- 
manité. En  abordant  l'étude  de  la  sensibilité,  nous  faisons  notre  entrée,  si 
l'on  me  permet  cette  expression,  sur  le  véritable  théâtre  du  combat  :  c'est 
là  que  l'ennemi  tient  en  réserve  ses  armes  les  plus  redoutables.  Un  opti- 
miste n'éprouverait  aucune  difficulté  à  faire  défiler  devant  nos  yeux  ravis 
les  divers  aspects  du  bonheur  :  il  sera  plus  aisé  encore  au  philosophe  pessi- 
miste d'établir  qu'il  n'y  a  pas  une  existence  humaine  qui  ne  soit  une  his- 
toire presque  ininterrompue  de  la  souffrance.  «  Si  l'on  mettait  sous  les  yeux 
«  de  chacun  les  douleurs  et  les  tortures  épouvantables  auxquelles  sa  vie  est 
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«  constamment  exposée,  il  serait  saisi  de  terreur  ;  l'optimiste  le  plus  endurci, 
«  si  on  lui  faisait  parcourir  les  hôpitaux,  les  lazarets,  les  salles  d'opérations 
«  chirurgicales,  les  prisons,  les  chambres  de  torture  et  les  parcs  à  esclaves, 
«  si  on  le  conduisait  sur  les  champs  de  bataille  et  aux  lieux  de  supplice,  si 
«  on  le  faisait  pénétrer  dans  tous  les  sombres  réduits  ou  la  misère  va  s'en- 
«  fouir  pour  se  soustraire  aux  regards  de  la  froide  curiosité,  si  enfin  on  lui 
«  permettait  de  jeter  un  regard  dans  la  tour  d'Ugolin  affamé,  bien  sûr  lui- 
«  même  finirait  par  comprendre  de  quelle  nature  est  ce  «  meilleur  des  mondes 
«  possibles  »  (1,519).  A  quoi  Schopenhauer,  à  propos  de  cette  dernière  réminis- 
cence, ajoute  une  réflexion  depuis  lors  cent  fois  reproduite:  «  Où  donc  Dante 
«  a-t-il  pris  les  matériaux  de  son  Enfer,  si  ce  n'est  dans  notre  monde  réel  ? 
«  Et  pourtant  il  en  a  fait  un  enfer  dans  les  règles.  Par  contre,  lorsqu'il  voulut 
«  dépeindre  le  ciel  et  ses  béatitudes,  il  rencontra  une  difficulté  insurmonta- 
«  ble,  par  la  raison  que  notre  terre  ne  fournit  d'éléments  pour  rien  de  sem- 
«  blable  ». 

Néanmoins,  notre  auteur,  bien  différent  sur  ce  point  de  son  disciple  Hart- 
mann, dédaigne  comme  une  arme  trop  banale  les  peintures  sentimentales 
où  éclate  l'imagination  inventive  des  romanciers  :  c'est,  il  nous  en  avertit 
lui-même,  par  une  froide  démonstration  qu'il  prétend  nous  convaincre,  je 
veux  dire  par  une  analyse  rigoureuse  de  ce  que  l'humanité  appelle  plaisir 
et  douleur. 

Il  y  a  longtemps,  bien  longtemps  même,  que  la  sagesse  grecque,  par  la 
bouche  de  Platon,  constatait  dans  un  gracieux  apologue  le  lien  étroit  qui 
rapproche  ces  deux  phénomènes  en  apparence  si  opposés.  Quelle  est  notre 
plus  grande  souffrance  ?  Etre  privés  de  ce  qui  naguère  faisait  notre  joie. 
Quand  notre  satisfaction  est-elle  la  plus  vive?  Au  moment  où  nous  sommes 
délivrés  de  ce  qui  nous  faisait  souffrir.  Faut-il  aller  plus  loin  et  reconnaître 
dans  la  peine  l'antécédent  nécessaire  et  obligé  du  plaisir?  est-il  vrai  que 
les  seuls  biens  dont  nous  sentions  le  prix  sont  ceux  que  nous  avons  per- 
dus ?  n'y  a-t-il  d'autre  manière  de  goûter  le  bonheur  présent  que  de  son- 
ger à  ce  qu'il  nous  a  coûté?  enfin,  peut-on  affirmer  que  par  elle-même  la 
jouissance  passe  inaperçue,  tandis  que  la  privation,  la  douleur  font  sur 
nous  une  impression  immédiate,  profonde  et  prolongée  (1)  ? 

Sans  doute,  ce  sont  là  autant  de  thèses  dans  l'exposition  desquelles  se 
complaît  l'humeur  sombre  de  Schopenhauer  :  mais  elles  n'en  sont  pas  moins 
fausses.  Hartmann  lui-même  blâme  le  caractère  exclusivement  négatif  attri- 
bué par  son  maître  au  plaisir  (2),  lequel  est  un  acte,  une  réalité  au  même 
titre  que  la  douleur.  D'ailleurs,  consultons  l'expérience  :  inopinément  nous 
apprenons  une  bonne  nouvelle,  ou  nous  recevons  la  visite  inattendue  de 
quelque  ami  éloigné  ;  le  radieux  soleil  et  la  brise  parfumée  du  printemps 
nous  invitent  à  une  promenade  matinale  au  milieu  de  la  campagne  en  fleurs  : 


(1)  «  Mille  piacer  non  vagliono  un  tormento  »  (Pétrarque  cité  par  Schopenhauer). 

(2)  Rien  de  moins  nouveau  que  cette  théorie,  déjà  réfutée  il  y  a  vingt-trois  siècles  par 
Platon  dans  le  Philèbe,  où  elle  est  attribuée  à  Antisthène. 
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le  plaisir  est  réel,  indiscutable  ;  où  est  la  peine  qui  le  précède  et  qui  seule 
devrait  le  rendre  possible  ? 

Mais,  si  nous  en  croyons  notre  auteur,  le  plaisir  n'est  pas  seulement  vain 
et  insaisissable,  il  est  dangereux,  parce  qu'il  entretient  en  nous  l'amour  de 
la  vie  et  nous  cache  les  déceptions  perpétuelles  dont  elle  est  accompagnée. 
Toute  satisfaction  qui  nous  vient  des  hommes  ou  des  événements  peut  être 
comparée  à  l'aumône  donnée  au  mendiant  et  qui  ne  sert  qu'à  prolonger  jus- 
qu'au lendemain  sa  pitoyable  destinée. 

Un  autre  phénomène  psychologique,  ni  moins  habituel  ni  moins  impor- 
tant, fournit  à  la  théorie  pessimiste  un  nouveau  sujet  de  triomphe  :  je  veux 
parler  du  désir.  D'après  Schopenhauer,  tout  désir  est  pénible,  puisqu'il  sup- 
pose que  l'âme  place  son  bonheur  dans  un  objet  qu'elle  ne  possède  pas  et 
qu'elle  n'est  pas  assurée  de  posséder.  Dans  cette  poursuite,  elle  rencontre 
d'ordinaire  et  des  ennemis  et  des  auxiliaires  :  les  premiers,  d'ordinaire,  l'alar- 
ment  infiniment  plus  que  les  seconds  ne  la  rassurent.  Et  cependant  Fattente 
du  bonheur  vaut  encore  mieux  que  sa  possession.  En  effet,  supposons  notre 
désir  réalisé,  notre  vœu  accompli:  aussitôt  nous  reconnaissons  la  vanité  de 
ce  qui  nous  avait  séduits;  et  si  aucune  autre  aspiration,  aucune  autre  préoc- 
cupation ne  vient  prendre  la  place  de  la  première,  si  notre  activité  ne  trouve 
désormais  rien  qui  la  sollicite,  nous  nous  sentons  malheureux.  Le  repos 
d'une  âme  pleinement  satisfaite  équivaudrait  à  une  sorte  de  mort  anticipée: 
l'ennui  n'a  pas  d'autre  cause  ni  d'autre  signification.  Heureusement  la 
nature  y  a  pourvu  :  elle  a  fait  de  chacun  de  nous  un  Tantale  éternellement 
altéré  ;  nous  voulons  monter  toujours,  et  à  peine  avons-nous  gravi  l'échelon 
rêvé  que  nos  regards  se  fixent  obstinément  sur  celui  qui  suit  (1).  Toutes  les 
déceptions  successives  ne  nous  détournent  pas  de  nous  en  préparer  sans 
cesse  de  nouvelles  (2).  Ainsi  «  le  bonheur  se  trouve  constamment  relégué 
«  dans  l'avenir  ou  dans  le  passé,  et  le  présent  est  comme  un  petit  nuage  som- 
«  bre  que  le  vent  chasse  au-dessus  de  la  plaine  éclairée  par  le  soleil  :  devant 
«  lui,  derrière  lui  tout  brille  de  lumière;  lui  seul  jette  toujours  une  ombre  ». 
L'homme  oscille  sans  cesse  du  désir  à  l'ennui,  ces  deux  pôles  de  son  exis- 
tence, aussi  pâles,  aussi  désenchantés  l'un  que  l'autre. 

Que  penser  de  cette  démonstration  prétendue?  Elle  est  spécieuse  peut-être, 
mais  inexacte.  Il  est  faux  que  tout  désir  soit  douloureux.  Il  s'y  fait  un 
mélange  de  contentement  et  d'appréhension,  lequel  est  plutôt  un  assaisonne- 
ment qu'un  empêchement  au  plaisir,  aussi  longtemps  du  moins  que  le  désir 
ne  dégénère  pas  en  besoin  violent.  Vivre,  c'est  désirer,  nous  dit  Schopenhauer; 
on  peut  lui  répondre  :  désirer,  c'est  vivre.  Il  est  faux  également  que  tout 

(1)  Si  Schopenhauer  eût  mieux  connu  notre  littérature,  il  n'eût  pas  manqué  de  citer, 
à  la  suite  d'un  passage  à  coup  sûr  remarquable  de  Lucrèce,  les  vers  admirables  que 
Corneille  a  mis  dans  la  bouche  d'Auguste  dégoûté  du  rang  suprême. 

(2)  La  France  aurait-elle,  elle  aussi,  son  Schopenhauer  ?  Les  lignes  suivantes  de 
M.  Renan  le  feraient  supposer  :  «  Les  choses  sont  ainsi  disposées  qu'on  ne  voit  l'inanité 
du  désir  qu'après  qu'il  est  assouvi.  Pas  d'objet  désiré  dont  nous  n'ayons  reconnu  après 
l'embrassement  la  suprême  vanité  » . 
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déploiement  de  la  volonté,  que  tout  exercice  de  notre  activité  nous  coûte. 
C'est  une  remarque  bien  souvent  faite,  que  le  plaisir  acheté  par  l'effort  l'em- 
porte sur  le  plaisir  qui  nous  arrive  en  quelque  sorte  de  lui-même  et  nous 
laisse  entièrement  passif;  nous  sommes  plus  fiers  de  nous  faire  notre  for- 
tune, même  à  travers  mille  obstacles,  que  de  la  recevoir  toute  faite  du 
caprice  du  sort  ou  de  la  bienveillance  d'autrui.  Le  labeur  d'un  organisme 
sain,  d'une  intelligence  tendant  à  sa  fin  est  une  joie  :  c'est  là  notre  raison 
d'être;  autrement  nous  serions  comme  perdus  au  milieu  de  la  vague  harmo» 
nie  de  ce  qui  nous  entoure.  L'effort  n'est  douloureux  qu'autant  qu'il  est  con- 
trarié ou  excessif;  nous  sommes  aussi  industrieux  à  nous  créer  des  difficul* 
tés  qu'à  les  surmonter.  A  la  seule  condition  de  ne  pas  dépasser  la  mesure,  le 
travail  a  une  efficacité  merveilleuse,  non  seulement  pour  relever  et  consoler 
l'homme,  mais  pour  l'ennoblir  et  le  développer.  Schopenhauer  en  fait  l'aveu 
lui-même  :  «  Il  n'existe,  à  vrai  dire,  de  jouissance  que  dans  l'emploi  et  le  sen- 
timent de  nos  forces  »  (I,  448). 

C'est,  le  croirait-on,  jusque  dans  l'exercice  de  la  pensée  que  le  philosophe 
pessimiste  prétend  découvrir  des  preuves  de  notre  malheureuse  destinée. 
Sans  s'approprier  un  seul  instant,  il  va  de  soi,  les  éloquentes  considérations 
de  Pascal  sur  le  «  roseau  pensant  »,  il  répétera  à  sa  suite  que  l'homme  est 
d'autant  plus  à  plaindre  qu'il  voit  et  comprend  mieux  son  impuissance  et 
son  malheur  (1).  L'ignorant,  du  moins,  ou  ne  se  pose  pas  les  problèmes  qui 
nous  tourmentent,  ou  les  résout  au  gré  de  son  imagination,  etl'Écclésiaste  a 
eu  mille  fois  raison  de  dire:  Qui  duget  scientiam,addit  et  làborem.  —  C'est 
oublier  que  si  la  méditation  engendre  parfois  la  tristesse,  elle  est  aussi  une 
source  de  joies  idéales  et  de  contemplations  divines. 

Bref,  et  c'est  là  la  conclusion  de  Schopenhauer,  la  douleur  est  un  élé- 
ment essentiel  de  la  vie.  «  Elle  ne  nous  envahit  pas  du  dehors  :  chacun  de 
«  nous  en  porte  la  source  intarissable  dans  son  propre  sein  ».  Et  avec  moins 
de  profondeur,  mais  plus  d'ironie  que  Pascal,  il  nous  montre  les  hommes 
impatients  de  vivre  et  néanmoins  sans  cesse  occupés  à  se  créer  des  diver- 
tissements pour  tuer  ce  temps  dont  ils  sont  si  avides.  Qu'est-ce  que  la  terre? 
Une  hôtellerie  ouverte  à  chacun  de  nous  pour  quelques  heures  d'une  nuit 
fiévreuse,  hantée  de  folles  visions  et  de  mauvais  rêves.  Qu'est-ce  que  l'his- 
toire ?  Le  rêve  long,  pesant  et  confus  de  l'humanité.  Par  un  raffinement  vrai- 
ment extraordinaire ,  notre  philosophe  exige  que  puisque  toutes  choses 
dérivent  et  sortent  d'une  essence  unique,  chacun  de  nous  considère  comme 
siennes  et  prenne  à  sa  charge  toutes  les  douleurs  du  monde;  bien  plus, 
«  la  distinction  entre  celui  qui  inflige  la  souffrance  et  celui  qui  est  condamné 
<*  à  la  subir  n'est  que  phénomène  et  n'atteint  pas  la  volonté  qui  est  le  fond 
«  de  tous  deux...  Persécuteur  et  persécuté  sont  identiques  »  (1,566).  Dès  lors  la 
vie  n'est  plus  «  qu'une  sorte  d'histoire  naturelle  de  la  douleur  »,se  résumant 
en  ceci:  vouloir  sans  motifs,  toujours  lutter,  toujours  souffrir.  Pour  les 

(1)  En  Allemagne  même  Schopenhauer  a  été  baptisé  «  le  Pascal  allemand  »  (voir  le 
livre  de  M.  Hillebrand,  Welsches  und  Deutsch).  Si  le  point  do  départ  est  le  même,  quel 
abîme  entre  les  deux  points  d'arrivée  ! 
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bouddhistes,  c'était  un  songe  pour  Schopenhauer,  c'est  un  cauchemar, 
dont  la  perspective  de  la  mort  prochaine  peut  seule  nous  consoler.  Les  poè- 
tes font  de  l'existence  une  idylle  charmante  :  pour  lui  il  l'assimilera  à  une 
tragédie  sombre.  Par  une  dernière  ironie  du  sort,  «  la  vie  renferme  tou- 
«  tes  les  douleurs  les  plus  dramatiques,  et  malgré  cela  nous  ne  sommes  for- 
«  cément  que  de  vulgaires  caractères  comiques  ».  Les  poètes  tragiques  con- 
duisent leur  héros  au  but  à  travers  mille  épreuves  :  ou  il  succombe,  et  nous 
avons  sous  les  yeux  l'horreur  de  la  catastrophe;  ou  il  triomphe,  mais  le 
rideau  tombe  avant  qu'il  soit  entré  en  possession  de  sa  victoire.  On  dirait 
qu'il  doit  expier  non  seulement  ses  fautes  personnelles  ,  mais  le  crime 
même  de  l'existence.  Tel  ce  philosophe  antique  (1)  qui  voyait  dans  la  pré- 
tention des  choses  à  vivre  d'une  vie  individuelle  une  usurpation  justement 
châtiée  par  la  mort. 

Que  dans  les  pages  de  Schopenhauer  que  Ton  vient  d'analyser  il  y  ait 
plus  d'une  observation  profonde,  c'est  ce  que  l'on  accordera  sans  peine:  un 
contemporain  compare  même  les  pessimistes  à  des  esprits  malades  auxquels 
leur  état  morbide  communique  une  merveilleuse  perspicacité  et  comme  une 
seconde  vue  véritable  des  vicissitudes  et  des  tristesses  humaines.  Malgré 
tout,  à  lire  un  tel  réquisitoire,  on  se  fatigue  bien  vite  :  ce  sont  arguties  d'un 
avocat  qui,  chargé  d'une  mauvaise  cause  et  peu  content  d'emprunter  aux 
faits  des  arguments  contestables,  en  demande  de  plus  bizarres  encore  à  son 
imagination  en  travail,  prêt  également  et  avec  la  même  désinvolture  à  se 
faire  une  arme  contre  l'homme  et  de  ce  qui  trahit  sa  faiblesse,  et  de  ce  qui 
constitue  sa  grandeur. 

Mais  si  la  vie  n'est  ainsi  que  l'auxiliaire  et  la  pourvoyeuse  infatigable  de 
la  mort,  d'où  vient  que  son  règne  se  prolonge  ici-bas  sans  que  rien  ne  puisse 
en  faire  prévoir  le  terme  ?  Une  expérience  bien  des  fois  séculaire  n'a  donc 
pas  révélé  aux  êtres  vivants  sa  vraie  signification,  son  but  véritable  ?  Non, 
répond  Schopenhauer,  car  à  tout  prix  l'inconscient  veut  vivre  ;  et  pour  y 
réussir,  il  n'est  pas  de  calcul  auquel  il  n'ait  recours.  L'univers  ne  devrait 
être  qu'un  chaos,  et  cependant  on  y  remarque  des  traces  visibles  d'har- 
monie :  pourquoi  ?  Parce  que  cette  harmonie,  quelque  étroites  qu'en  soient 
les  limites,  était  indispensable  à  l'existence  durable  du  monde  et  de  ses 
créatures,  qui  sans  elle  auraient  péri  depuis  longtemps.  Peu  importe  à 
l'inconscient  les  infortunes  des  individus  ;  son  unique  souci,  c'est  la  per- 
pétuité de  l'espèce,  et  pour  l'assurer,  il  entretient  chez  les  êtres  vivants  les 
illusions  les  plus  extraordinaires.  L'amour  passe  pour  la  première  des  vo- 
luptés :  en  vérité,  il  ne  sert  qu'à  immortaliser  la  souffrance.  On  l'a  dit 
finement  :  le  génie  de  l'espèce  sans  cesse  invoqué  par  notre  philosophe  n'a 
décidément  rien  de  commun  avec  l'antique  «  génie  du  foyer  ».  «  Ceux  qui 
«  aiment,  aveuglés  par  l'instinct,  non  seulement  travaillent  à  leur  propre 
«  malheur,  mais  jettent  dans  le  monde  et  dans  l'avenir  les  semences  impé- 
«  rissables  delà  douleur  ».  Ainsi)  «  tristesse  et  tourment,  voilà  l'inévitable 

(1)  Anaximandre  de  Milet. 
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t  conclusion  de  tout  roman  réel  ;  et  il  y  a  une  ironie  grandiose  dans  cette 
*  ruse  toujours  la  même,  toujours  victorieuse  de  la  volonté  qui,  pour 
«  parvenir  à  ses  fins,  réussit  à  faire  croire  à  l'égoïsme  individuel  qu'il  va  se 
«  plonger  dans  un  océan  de  délices,  tandis  qu'en  réalité  il  s'immole  sotte- 
t  ment  à  la  perpétuation  de  l'humanité  »  (1).  —  On  expose  de  pareilles 
théories,  ou  plutôt  de  pareilles  imaginations  :  on  ne  les  réfute  pas. 

4.  —  Morale  et  esthétique. 

«  Bien  d'autres  jusqu'à  ce  jour  ont  établi  des  principes  de  morale,  qu'ils 
«  présentaient  comme  des  préceptes  de  vertu  et  comme  des  lois  auxquelles 
c  il  faut  nécessairement  obéir  :  moi,  je  ne  puis  en  faire  autant,  car  je  n'ai 
«  ni  loi  ni  devoir  à  imposer  à  une  volonté  éternellement  libre  ».  Ainsi 
s'exprime  Schopenhauer,  et  après  avoir  fait  tant  d'emprunts  à  la  raison  pure 
de  Kant,  il  a  hâte  de  s'en  séparer  sur  le  terrain  de  la  raison  pratique.  Point 
de  place  dans  son  système  pour  cette  notion  du  devoir,  bonne  tout  au  plus, 
dit-il,  pour  les  enfants  et  les  peuples  dans  l'enfance.  Les  peuples  mo- 
dernes s'étonnent  d'entendre  parler  de  lois,  alors  que  sous  toutes  les  formes 
on  se  plaît  à  proclamer  et  à  exalter  leur  liberté  :  de  même,  si  la  volonté  est 
le  seul  être  véritable,  il  est  impossible,  sans  tomber  dans  une  contradiction 
flagrante,  de  l'enchaîner  à  une  règle,  à  une  loi.  Schopenhauer  malgré  tout 
prétend  enseigner  une  morale,  et  cette  morale,  la  déduire  de  sa  métaphy- 
sique et  notamment  de  sa  théorie  de  la  douleur.  C'est  là,  dit  M.  Ribot,  une 
satisfaction  philosophique  qu'il  se  donne,  mais  comme  beaucoup  d'autres, 
il  fait  semblant  de  chercher  ce  qu'il  a  trouvé  d'avance. 

Les  moralistes  de  tous  les  temps  ont  affirmé  que  la  plus  belle  victoire  est 
celle  qui  consistait  à  se  vaincre  soi-même  :  aux  yeux  de  Schopenhauer, 
rien  de  plus  irréalisable.  Le  caractère  moral  est  aussi  impérieux,  aussi  im- 
muable que  les  propriétés  physiques  :  aucune  influence  extérieure,  aucune 
éducation  n'est  capable  de  le  modifier.  On  nous  accorde  sans  doute  que  les 
motifs  peuvent  changer  la  direction  de  la  volonté,  mais  en  même  temps 
on  soutient  qu'ils  n'ont  aucune  prise  sur  la  volonté  elle-même  :  deux  as- 
sertions qu'il  n'est  pas  aisé  de  concilier.  Il  y  a  une  phrase  qui  revient 
sans  cesse  sous  la  plume  de  notre  auteur,  comme  si  elle  renfermait  la 
quintessence  de  sa  doctrine  :  «  La  vertu  ne  s'enseigne  pas  :  velle  non 
discitur  ». 

S'agit-il  de  nous-mêmes  ?  «  Connaître  ses  tendances  et  ses  facultés,  de 
quelque  espèce  qu'elles  soient,  ainsi  que  les  limites'qu'elles  ne  peuvent  dépas- 
ser, voilà  le  plus  sûr  chemin  pour  arriver  à  la  plus  grande  satisfaction  pos* 

(1)  M.  Réville  traduisant  la  pensée  de  Schopenhauer  {Revue  des  Deux-Mondes, 
1"  octobre  1874,  p.  517).  —  Pour  prouver  que  la  vie  est  «  une  espèce  de  faux  pas 
ou  de  fausse  route  »,  le  philosophe  de  Francfort  invoque  le  mystère  qui  préside  à 
l'acte  de  la  génération  et  qui,  dit-il,  doit  bien  être  ce  qu'il  est,  puisqu'il  aboutit  à  perpé- 
tuer une  telle  existence.  Si  je  ne  me  trompe,  le  sophisme  non  causa  pro  causa  n'a  jamais 
reçu  plus  éclatante  application. 
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sible  »  (I,  489).  Il  me  souvient  d'avoir  lu  dans  les  Mémorables  de  Xénophon 
plus  d'une  recommandation  analogue,  mais  avec  un  commentaire  moral 
qui  fait  ici  complètement  défaut.  Parmi  beaucoup  de  détails  que  je  passe 
afin  d'abréger,  veut-on  savoir  comment  Schopenhauer  définit  et  explique  le 
remords,  cette  torture  intérieure,  première  et  redoutable  punition  du  devoir 
méconnu  ?  «  A  la  violence  avec  laquelle  il  affirme  la  vie  et  qui  lui  appa- 
«  raît  dans  la  souffrance  qu'il  inflige  aux  autres,  le  méchant  mesure  la 
«  distance  à  laquelle  il  se  trouve  de  la  suppression  et  de  la  négation  du  vou- 
«  loir-vivre,  seul  refuge  possible  contre  le  monde  et  ses  douleurs  ».  C'est 
inintelligible,  et  plus  faux  encore  qu'inintelligible. 

S'agit-il  d'autrui  ?  Ici,  par  une  surprise  inattendue,  la  morale  de  Schopen- 
hauer complète  et  corrige  heureusement  par  ses  appels  au  cœur,  au  senti- 
ment, le  stoïcisme  trop  rigide,  trop  absolu  des  théoriciens  du  devoir  (1). 
«  Elle  jaillit  en  effet  tout  entière  de  sa  sensibilité  comme  d'une  source  vive 
dont  les  eaux  cristallines,  suivant  une  image  qu'il  emploie,  s'étendent  en 
nappes  limpides  reflétant  dans  toute  leur  pureté  le  paysage,  l'horizon,  le  ciel 
qui  les  entoure.  Inépuisable  dans  sa  verve,  les  images  et  les  métaphores 
s'accumulent,  les  descriptions  se  succèdent  :  il  semble  qu'il  ait  comme  vécu 
ces  souffrances,  ressenti  ces  douleurs,  partagé  toutes  les  joies,  toutes  les 
espérances  (2)  ».  Mais  écoutons-le  plutôt:  «  Le  voile  de  Maïa  est  devenu 
«  transparent  pour  le  regard  de  l'homme  charitable,  et  l'illusion  du  principe 
«  d'individuation  s'est  évanouie.  Il  reconnaît  son  moi,  son  être,  son  vouloir 
t  dans  toute  créature,  par  conséquent  aussi  dans  tout  ce  qui  souffre  » .  Dévoue- 
ment absolu  au  bien  d'autrui  :  voilà  le  mot  d'ordre  et  le  principe,  manifes- 
tement insuffisant,  de  cette  morale  nouvelle  où,  pour  la  première  fois,  la 
compassion  se  trouve  commentée  et  prescrite  au  nom  de  la  métaphysique. 
La  haine  et  la  méchanceté  naissent  de  l'égoïsme  qui  s'enferme  et  qui  s'isole, 
comme  la  charité  et  la  grandeur  d'âme  de  sa  négation.  Pour  caractériser  et 
flétrir  ce  vice  si  moderne,  Schopenhauer  trouve  des  traits  d'une  singulière 
et  effroyable  énergie  (3),  de  même  que,  pour  vanter  les  bienfaits  de  la  sym- 
pathie, il  rencontre,  même  après  Adam  Smith,  des  considérations  aussi 
originales  qu'élevées  :  peu  de  philosophes  ont  parlé  en  termes  plus  éloquents 
de  la  bonté  et  de  sa  supériorité  sur  tous  les  autres  dons  de  l'âme.  Le  nirvana 
consolateur,  c'est  la  charité  qui  se  donne  et  s'abandonne.  C'est  qu'en  effet, 
puisque  la  souffrance  fait  partie  essentielle  et  inséparable  de  l'ensemble  de 
la  vie,  tout  amour  pur  et  vrai  prend  la  forme  de  la  pitié  (4),  et  tout  amour 


(1)  Il  n'est  que  juste  de  remarquer  que  certaines  inclinations,  telles  que  la  pitié,  la  com- 
plaisance, paraissaient  à  Kant,  de  qui  elles  avaient  reçu  le  nom  de  «  vertus  adoptivés  », 
plus  favorables  que  d'autres  à  la  pratique  du  devoir. 

(2)  Ainsi  parle  M.  Funck-Brentano  (p.  116),  cependant  adversaire  résolu  de  notre  phi- 
losophe. 

(3)  «  Parmi  les  maux  d'une  colonie  pénitentiaire,  le  moindre  n'est  pas  la  société  qu'on 
y  rencontre  »,  dit-il  en  parlant  du  monde  où  il  vécut. 

(4)  Veut-on  savoir  quel  est  le  vrai  sens  des  larmes,  d'après  Schopenhauer?  «  Pleurer, 
c'est  avoir  pitié  de  soi-même,  c'est  de  la  pitié  revenue  à  son  point  de  départ  ». 
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qui  n'est  pas  de  la  pitié  est  de  la  personnalité.  Or,  autant  les  autres  systèmes 
de  morale  tendent  à  affirmer,  à  développer  notre  personnalité  propre,  autant 
celui-ci  vise  à  la  détruire. 

Au  reste,  qu'on  ne  se  fasse  pas  illusion  :  ce  que  réclame  notre  moraliste, 
c'est  une  disposition  intellectuelle  de  l'âme  plus  encore  qu'une  abnégation 
pratique  se  traduisant  par  des  actes  positifs,  lesquels  n'aboutiraient,  il  nous 
en  a  déjà  prévenus  ailleurs,  qu'à  entretenir  inutilement  le  malheur  de  l'exis- 
tence. M.  Guyau  a  dit  de  Lucrèce  que  c'est  avec  une  sorte  de  charité  qu'il  ré- 
vèle aux  hommes  la  doctrine  de  l'égoïsme  bien  entendu.  On  pourrait  sans 
injustice  retourner  cette  proposition  et  dire  de  Schopenhauer  qu'il  prêche  la 
charité  avec  un  raffinement  d'égoïsme.  Cette  «  compatissance  infinie  *  n'est 
en  effet  qu'un  premier  degré  à  franchir  par  celui  qui  veut  posséder  la  source 
de  toute  béatitude.  Arrivée  à  considérer  ainsi  les  souffrances  de  tout  ce  qui 
vit  comme  les  siennes,  la  volonté  se  détache  de  la  vie  :  l'homme  prend  en 
dégoût  les  jouissances,  dans  lesquelles  il  reconnaît  l'affirmation  de  sa  per- 
sonnalité; la  renonciation,  la  résignation,  l'oubli  absolu  de  soi-même 
les  remplacent:  il  déteste  ce  vouloir-vivre  comme  l'élément  intime  d'un 
monde  dont  il  a  reconnu  la  désolation,  et  réussit  à  ne  plus  avoir  aucun 
attachement  en  se  fortifiant  dans  une  indifférence  complète  pour  toute  chose. 
La  vie  et  ses  figures  flottent  à  ses  regards  comme  des  ombres  fugitives.  Dès 
lors  plus  de  colère  contre  le  mal!  plus  de  regard  de  convoitise  jeté  sur  ce 
qui  paraissait  un  bien  î  La  connaissance  de  notre  nature  est  devenue  un 
quiétif  (1)  de  notre  volonté.  En  un  mot,  une  ataraxie  complète,  absolue, 
telle  que  n'en  rêva  jamais  aucun  philosophe  de  la  Grèce  antique  aux  heu- 
res les  plus  sombres  de  la  décadence  païenne  :  voilà  l'idéal  proposé  à  l'hu- 
manité. 

Et  l'idée  religieuse  ?  me  dira-t-on.  —  Schopenhauer  s'en  passe  avec  la  même 
facilité  que  Laplace  de  l'hypothèse  d'un  créateur  :  elle  est  bannie  a  priori 
de  son  système.  D'ordinaire,  ceux-là  mêmes  qui,  comme  Kant,  pensent  que 
la  notion  de  Dieu  n'est  pas  requise  pour  rendre  la  morale  théoriquement 
certaine,  en  reconnaissent  la  nécessité  pour  la  rendre  pratiquement  possible» 
Schopenhauer  s'est  affranchi  de  ce  dernier  scrupule;  et  en  vérité,  une  morale 
telle  que  la  sienne  ne  comporte  ni  origine  divine,  ni  sanction  au  delà  (2). 
S'il  admet  une  religion,  c'est  à  la  façon  de  certains  éclectiques,  qui  veulent 
bien  la  tolérer  à  titre  de  «  métaphysique  du  peuple  ».  Les  cultes  établis 
l'exaspèrent  :  il  leur  prête  les  enseignements  et  les  institutions  les  plus 
absurdes,  et  cela  avec  une  aversion  toute  spéciale  pour  le  théismejuif,  dont 
les  conclusions  optimistes  l'irritent  d'autant  plus  qu'elles  s'imposent  davan- 
tage. 

(1)  J'hésite  à  me  permettre  ce  néologisme  à  la  suite  du  traducteur  de  Schopenhauer, 
lequel  en  fait  ainsi  l'apologie  :  «  Je  me  flatte  que,  tant  pour  sa  forme  si  française  que 
pour  sa  signification  si  évidente  qu'elle  se  passe  de  toute  définition,  le  lecteur  lui  fera 
bon  accueil.  » 

(2)  Il  arrive  sans  doute  à  Schopenhauer  de  parler,  comme  du  point  essentiel  de  la  vie 
humaine,  de  sa  valeur  morale  et  immortelle  (I,  589)  :  mais  que  peut  être  cette  immor- 
talité ? 
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Néanmoins  il  a  des  moments,  faut-il  dire  d'oubli  ou  de  franchise,  où  il 
redirait  volontiers  à  la  suite  de  Rousseau  :  «  La  beauté  des  évangiles  parle 
h  mon  cœur  ».  C'est  ainsi  qu'après  avoir  caractérisé  l'ascétisme  d'un  Zenon 
et  d'un  Épictète,  il  s'écrie  :  «  Gomme  ils  semblent  petits,  ces  sages  stoïciens, 
«  à  côté  du  Sauveur  des  chrétiens,  de  cette  figure  sublime  pleine  de  vie,  de 
g  vérité  poétique  et  de  haute  signification,  et  que  nous  voyons  pourtant,  mal- 
*  gré  sa  vertu  parfaite,  malgré  sa  sainteté  et  sa  sublimité, accablée  dessouf- 
t  frances  les  plus  inouïes  !  »  (1,150).  Il  lui  plaît  que  le  christianisme  ait  pour 
symbole  un  instrument  de  martyre,  et  ne  voie  dans  cette  terre  qu'une  •  val- 
lée de  larmes  »  ;  il  lui  plaît  surtout  de  lire  dans  l'Évangile  cette  exhortation 
du  Maître  :  <  Si  quelqu'un  veut  être  parfait,  qu'il  renonce  à  lui-même,  qu'il 
porte  sa  croix  et  qu'il  me  suive  » .  Sans  doute  ces  expressions  sont  aussi  les 
siennes  :  mais  si  l'on  va  au  fond  des  choses,  quelle  différence,  ou  pour 
mieux  dire,  quelle  opposition  ! 

Gomme  plus  d'un  philosophe  allemand  de  ce  siècle,  Schopenhauer  s'est 
inspiré  des  mystiques  du  moyen-âge  :  il  lui  arrive  de  répéter  après  eux  que 
notre  mission  ici-bas  est  de  vaincre  la  nature  pour  rentrer  dans  le  règne  de 
la  grâce.  «  Méditer  la  vie  et  les  actes  des  saints,  écrit-il  (I,  661),  voilà  pour 
nous  Tunique  moyen  de  dissiper  l'effet  lugubre  de  ce  néant  que  nous  voyons 
planer  comme  résultat  final  derrière  toute  vertu  et  toute  sainteté.  »  Aussi,  de 
même  qu'il  est  plein  d'admiration  pour  l'esprit  et  les  constitutions  monasti- 
ques de  la  Trappe,  de  même  parmi  les  livres  dont  il  recommandait  tout 
particulièrement  la  lecture  à  ses  disciples  il  plaçait  au  premier  rang  la  Vie 
de  Uancé  par  Chateaubriand  et  la  Vie  de  sainte  Elisabeth  par  Montalem- 
bert. 

Et  de  fait,  à  ne  considérer  que  la  théorie,  les  solitaires  les  plus  morti- 
fiés, les  jansénistes  les  plus  exaltés  n'ont  rien  imaginé  qui  aille  au  delà 
de  ses  prescriptions.  Les  plaisirs,  réels  ou  apparents,  vous  attachent  à 
l'existence,  il  faut  les  fuir  :  les  épreuves  et  les  outrages  vous  en  dégoûtent , 
il  faut  les  accepter  avec  reconnaissance.  Contemplée  chez  autrui  ou  res- 
sentie par  chacun  de  nous,  la  souffrance  possède  t  une  vertu  sanctifiante  ». 
La  négation  du  vouloir- vivre,  ce  suprême  effort  de  l'homme  intelligent,  ne 
peut  se  produire  que  lorsque  de  grandes  douleurs  sont  venues  briser  tout 
notre  être.  Mais  alors,  s'écrie  notre  philosophe,  quelle  paix  profonde,  quel 
calme  ineffable,  quelle  inaltérable  sérénité  !  Gomme  le  fait  remarquer 
M.  Garo,  c'est  au  chant  des  cantiques  et  des  hymnes  pessimistes  qu'on 
mène  le  grand  combat  de  la  mort  contre  la  vie. 

Quelle  serait  la  conclusion  naturelle  d'une  semblable  doctrine  ?  La  légiti- 
mation, que  dis-je?  la  glorification  du  suicide.  Est-ce  la  logique,  est-ce  la 
résignation  qui  a  manqué  à  Schopenhauer  ?  Toujours  est-il  qu'il  traite  la 
mort  volontaire  de  folie  sans  but.  Que  supprime-t-elle  ?  Uniquement  la 
la  partie  phénoménale,  c'est-à-dire  insignifiante  et  caduque  de  notre  être. 
La  délivrance  est  ailleurs  :  «  Le  port  qu'offre  à  l'infortuné  TOrcus  sombre  et 
«  glacé,  dont  le  calme  l'attire,  n'est  qu'un  vrai  mirage  »  (I,  448).  Et  voyez 
quel  cruel  raffinement  de  subtilité  !  c  Nier  la  volonté  ne  consiste  pas  à 
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«  détester  les  maux  de  la  vie,  mais  ses  jouissances.  Le  suicidé  veut  la  vie  : 
«  il  n'est  mécontent  que  des  conditions  dans  lesquelles  elle  s'offre  »  (I,  639). 
C'est  même,  nous  dit-on,  l'affirmation  du  vouloir-vivre  à  sa  plus  haute 
puissance.  Et  voici  l'admirable  raisonnement  qui  doit  triompher  des  sug- 
gestions du  plus  sombre  désespoir  :  «  Je  ne  veux  pas  me  soustraire  à  la 
«  douleur  ;  il  faut  qu'elle  m'aide  à  anéantir  un  vouloir-vivre  dont  le  phéno^ 
«  mène  est  une  si  déplorable  chose  :  elle  doit  fortifier  en  moi  la  connaissance, 
«  qui  commence  à  poindre,  de  la  nature  vraie  du  monde,  afin  qu'elle  de- 
«  vienne  le  quiétit  de  ma  volonté  et  la  source  de  mon  salut  éternel  »  (I,  442), 
Nous  verrons  ailleurs  le  cas  que  les  disciples  immédiats  de  Schopenhauer 
ont  fait  de  ces  imaginations  mystiques. 

Mais  alors,  souffrir  pour  souffrir,  et  cela  sans  relâche,  sans  rémission, 
voilà  notre  sort  ?  —  Rassurons-nous  :  Schopenhauer  n'est  pas  à  ce  point 
inclément  et  inexorable.  Après  avoir  paru  tout  envelopper  dans  une  sorte 
de  mépris  universel,  il  fait  une  exception,  car  il  aime  les  arts,  partant 
il  croit  à  leur  vertu  consolante  et  pacificatrice,  à  leur  influence  bienfai- 
sante pour  distraire  l'homme ,  lui  procurer  l'oubli  de  vivre  et  lui  faire 
boire  l'eau  du  Léthé. 

On  lit  dans  le  Philèbe  de  Platon  que  la  perception  du  vrai  bien  est  ac- 
compagnée d'un  plaisir  propre,  plaisir  résultant  de  la  contemplation  de 
quelque  chose  de  divin,  qui  rétablit  en  nous  l'harmonie  brisée  de  notre 
propre  nature.  Schopenhauer  s'est  inspiré  de  cette  théorie,  sauf  à  la  tra- 
duire dans  son  langage,  ce  qui  nous  vaut  cette  définition  fort  obscure  de 
l'art  :  «  La  contemplation  des  choses  indépendamment  du  principe  de 
raison  suffisante  ».  Je  préfère,  je  l'avoue,  l'ingénieux  parallèle  qu'il  établit 
entre  la  science  et  l'art,  comparant  la  première  à  la  cascade  toujours 
bouillonnante,  le  second  à  l'arc-en-ciel  qui  rayonne  toujours  serein  au- 
dessus  de  la  nappe  écumante. 

D'où  vient  la  magie  du  souvenir,  qui  transforme  les  impressions,  même 
les  plus  pénibles  ?  De  ce  que  les  objets,  entrevus  dans  le  passé,  nous  appa- 
raissent dégagés  de  notre  moi  «  haïssable  »  et  de  toutes  les  préoccupations 
qui  l'agitent.  C'est  pour  le  même  motif  qu'un  paysage  alpestre,  qu'une 
grève  déserte  où  régnent  la  solitude  et  le  silence,  produisent  sur  nous  un 
saisissement  mêlé  d'admiration.  Disons,  à  ce  propos,  qu'en  dépit  des 
paradoxes  qui  s'y  mêlent,  les  pages  consacrées  par  Schopenhauer  à  Fana* 
lyse  du  sublime  nous  ont  paru  tout  à  fait  dignes  d'attention. 

Les  mêmes  considérations  nous  rendent  compte  du  rôle  et  de  la  mission 
de  l'art.  En  face  d'un  chef-d'œuvre,  le  malheureux  esclave  de  la  vie  se  dé- 
tache en  quelque  sorte  de  lui-même,  pendant  que  de  son  côté  la  chose 
contemplée  s'efface  derrière  son  idée  :  l'intelligence,  selon  la  bizarre  ex- 
pression de  Schopenhauer,  est  «  hors  de  page  »  :  la  roue  d'Ixion  s'arrête  ; 
et  pour  un  instant  du  moins,  nous  sommes  «  élevés  au-dessus  du  torrent 
€  infini  du  vouloir  ».  Mais  ce  n'est  là,  et  ce  ne  peut  être  qu'une  sur- 
prise momentanée  et  passagère  :  un  peu  plus  tôt,  un  peu  plus  tard,  nous 
sommes  brusquement  replongés  dans  la  fastidieuse  réalité.  Encore  faut-il 
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ajouter  que  cette  jouissance  du  beau,  que  cet  enthousiasme  de  l'artiste, 
privilège  des  âmes  d'élite,  ainsi  armées,  écrit  notre  auteur,  «  contre  la  dé- 
«  solante  solitude  à  laquelle  elles  sont  condamnées  au  milieu  d'une  multi- 
«  tude  hétérogène  »,  n'est  qu'un  faible  dédommagement  des  tristesses  qui 
grandissent  en  elles  avec  la  pénétration  de  la  pensée  et  la  clarté  de  la  cons» 
cience. 

Chose  remarquable,  si  Schopenhauer  réussit  très  mal  dans  ses  tentatives 
pour  atteindre  l'essence  de  l'art,  en  revanche  il  en  a  fort  bien  analysé  l'at- 
trait esthétique  et  même  les  procédés  techniques.  Sa  curiosité  va  même  si 
loin,  qu'après  être  parti  de  l'Idée  et  professé  le  néant  du  monde,  il  lui  arrive 
de  s'oublier  dans  la  contemplation  des  choses  sensibles  et  le  panégyrique 
du  naturalisme.  La  musique  paraît  avoir  fait  ses  délices,  il  s'en  occupe 
avec  une  visible  prédilection.  D'où  vient,  dit- il,  ce  charme  indescriptible,  qui 
fait  que  la  musique  résonne  à  nos  oreilles  comme  l'écho  d'un  paradis  loin- 
tain ?  De  ce  qu'elle  nous  dépeint  les  mouvements  les  plus  cachés  de  notre 
être,  mais  dépouillés  de  toute  réalité  et  par  suite  de  toute  souffrance.  Il 
ajoute  ailleurs  :  «  La  musique  exprime  dans  un  langage  éminemment  géné- 
«  rai,  par  un  procédé  unique,  avec  vérité  et  précision,  la  volonté,  Yen  soi 
«  du  monde  ».  Pour  comprendre  «  cette  subtile  quintessenciation  »,  il  im- 
porte, dit-il,  d'être  déjà  bien  familiarisé  avec  la  pensée  fondamentale  de 
mon  livre.  Nous  le  croyons  sans  peine. 

5.  —  Qualités  et  défauts  de  Schopenhauer, 

Nous  avons  terminé  l'analyse  du  système  :  il  nous  reste  à  apprécier 
l'homme  et  le  philosophe. 

On  ne  sera  pas  surpris  de  constater  que  Schopenhauer  est  pétri  d'incon- 
séquences, comme  tous  les  sceptiques,  comme  quiconque  rompt  en  visière 
au  sens  commun.  D'autres,  en  pareil  cas,  cherchent  à  excuser  leurs  para- 
doxes :  pour  lui,  il  tire  hautement  vanité  des  siens.  Lui  seul  a  brisé  le  ban- 
deau qui  recouvre  les  yeux  des  infortunés  mortels  :  lui  seul  a  secoué  le  joug 
de  cette  illusion  séculaire  qui  pèse  sur  la  race  humaine  comme  une  malé- 
diction en  l'enchaînant  à  l'erreur.  En  vain  vous  lui  opposeriez  les  croyan- 
ces, les  aspirations,  les  espérances  constantes  de  l'humanité;  tout  cela  n'est 
que  mensonge  et  tromperie  :  explication  commode,  qui  répond  à  tout  et 
dispense  de  toute  discussion. 

Nous  l'avons  entendu  prêcher  la  sympathie,  la  pitié  universelle  :  sous  sa 
plume  on  ne  rencontre  que  le  dénigrement.  La  «  grande  mansuétude  »  qu'il 
voudrait  inculquer  à  autrui  contraste  étrangement  avec  la  violence  de  ses 
haines  et  la  brutalité  de  ses  anathèmes,  qu'il  s'agisse  de  «  la  canaille  sou- 
*  veraine  »  ou  des  maîtres  de  l'opinion  (1).  En  vient-il  à  parler  d'un  de  ses 

(1)  A  ce  propos,  il  est  assez  plaisant  d'entendre  son  disciple  Frauenstœdt  le  féliciter  de 
n'avoir  rien  emprunté  dans  sa  polémique  aux  traditions  surannées  de  l'obséquiosité 
française. 
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rivaux,  de  Hegel  par  exemple,  il  étale,  sans  jamais  l'épuiser,  tout  le  voca- 
bulaire d'injures  de  la  langue  allemande. 

A  un  autre  point  de  vue,  Schopenhauer  s'est  bien  gardé  tout  le  premier 
de  conformer  sa  vie  à  ses  principes.  On  sait  que  Rousseau  dans  ses  écrits 
faisait  profession  de  détester  les  grands  et  les  femmes  et  d'en  dire  tout  le 
mal  possible  :  ce  qui  ne  l'empêchait  pas  de  rechercher  assidûment  leur  so- 
ciété. De  même  le  philosophe  de  Francfort,  qui  a  déversé  sur  les  femmes 
une  bile  si  amère,  ne  les  méprisait  nullement  pour  son  plaisir.  Il  a  beau 
répéter:  les  Trappistes  font  mon  admiration  ;  on  ne  l'a  jamais  vu  prendre 
le  chemin  de  la  Trappe.  Ce  misanthrope  ne  s'est  pas  retiré  au  désert,  il  n'a 
pas  vécu  en  ermite  :  s'il  mène  le  deuil  de  l'existence,  s'il  prêche  la  néces- 
sité du  désespoir,  c'est  du  train  le  plus  gai,  un  rire  sensuel  à  la  bouche,  et 
passant  ses  meilleures  soirées  à  l'Opéra.  On  a  dit  du  fatalisme  poussé  à  ses 
dernières  limites  qu'il  engendrait  un  courage  indomptable  :  on  pourra  dire 
désormais  que  le  plus  sombre  des  pessimismes  n'est  qu'un  admirable  pré- 
texte à  jouissances.  Ascète  et  bouddhiste  de  table  d'hôte,  comme  on  l'a  jus- 
tement qualifié,  Schopenhauer,  toujours  empressé  à  se  commenter  lui- 
même,  disserte  à  perte  de  vue  sur  des  douleurs  qu'il  n'ajamais  connues. 
La  vraie  misère,  profondément  sentie,  n'est  pas  aussi  artiste  :  le  cœur  n'en- 
tre pour  rien  dans  cette  phraséologie  vide  et  sonore,  d'où  débordent  l'a- 
théisme et  la  désespérance  ;  comme  son  disciple  Hartmann,  ce  n'est  qu'un 
vulgaire  mystificateur  de  l'humanité,  et  à  ce  titre,  il  mérite  la  condamna- 
tion écrasante  prononcée  par  M.  Franck  :  «  Son  œuvre  est  le  plus  grand 
«  crime  intellectuel  qui  ait  été  commis;  il  n'est  pas  d'horreur  qu'il  ne  soit 
t  digne  d'inspirer  ». 

Et  maintenant,  que  penser  de  l'ensemble  de  ses  doctrines  ?  Sommes-nous 
en  présence  d'une  de  ces  constructions  philosophiques  qui,  à  défaut  d'une 
base  solide,  en  imposent  du  moins  par  la  symétrie  et  la  régularité  des  pro- 
portions ?  Sans  doute  Schopenhauer  a  repris  pour  son  compte  la  prétention, 
tant  de  fois  déjà  soutenue,  de  concilier  par  une  sorte  de  tour  de  force  les 
théories  les  plus  opposées.  Telle  page  chez  lui  est  d'un  idéaliste  absolument 
négatif,  telle  autre  d'un  réaliste  essentiellement  dogmatique.  Ici  on  s'élève 
à  la  suite  de  Platon  sur  les  ailes  des  Idées  ;  là  on  descend  dans  des  abîmes 
dont  Y  Enfer  du  Dante  nous  offre  une  assez  exacte  image,  t  II  fait  de  la  con- 
tradiction, écrit  M.  Ducros,  le  principe  même  de  son  système,  tant  il  asso- 
cie de  points  de  vue  contraires,  de  thèses  ennemies  les  unes  des  autres  ». 
Faut-il  en  donner  quelques  exemples?  Il  veut  un  absolu,  et  il  le  demande  à 
l'expérience  :  il  fait  de  la  volonté  l'essence  de  toutes  choses,  et  il  a  toute 
individualité,  toute  personnalité  en  horreur  :  il  croit  à  la  liberté  transcendan- 
tale,  et  proclame  la  fatalité  empirique:  il  admet  un  développement  progres- 
sif de  la  volonté  à  travers  la  série  des  êtres,  et  la  notion  de  progrès  lui  ins- 
pire une  sorte  d'irritation  furieuse  (1). 

(1)  Lire,  dans  l'article  déjà  cité  de  Challemel-Lacour,  les  invectives  d'une  brutalité 
parfois  éloquente  par  lesquelles  Schopenhauer  répond  aux  hymnes  modernes  en  l'hon- 
neur du  progrès. 
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Bien  mieux,  dans  la  môme  page  et  au  cours  de  la  même  démonstration, 
il  affirme  et  il  détruit  son  propre  pessimisme.  Qu'on  en  juge  :  «  Tout  ne  dure 
«  qu'un  instant  et  court  vers  la  mort.  Le  végétal  et  l'insecte  meurent  à  la  fin 
«  de  l'été  ;  l'animal  et  l'homme,  après  peu  d'années  :  la  mort  est  une  faucheuse 
«  infatigable.  »  Voilà  la  note  désespérée  :  mais  que  penser  des  lignes  qui  sui- 
vent :  «  Et  néanmoins,  comme  si  rien  de  tout  cela  n'arrivait,  tout  est  à  chaque 
«  instant  à  sa  place,  exactement  comme  si  tout  était  immortel.  De  toute  éter- 
«  nité,  la  plante  verdit  et  fleurit,  l'insecte  bourdonne  :  l'animal  et  l'homme 
«  existentdans  leur  jeunesse  inaltérable  et  chaque  été  nous  ramène  les  cerises 
«  que  nous  avons  déjà  mille  fois  goûtées  »  (II,  722).  Ou  je  me  trompe,  ou  les 
optimistes  les  plus  enthousiastes  n'ont  rien  écrit  de  plus  fort  en  l'honneur 
de  la  Providence. 

Jusque  dans  ses  appréciations  sur  ses  devanciers,  Schopenhauer  pousse 
l'inconséquence  assez  loin  pour  que  M.  Janet  ait  pu  lui  appliquer  les  vers 
de  Molière  : 

Ses  propres  sentiments  sont  combattus  par  lui 
Aussitôt  qu'il  les  voit  dans  la  bouche  d'autrui  ; 

et  plus  récemment  M.  Funck  disait  de  ses  ouvrages  qu'ils  attestaient  avant 
tout  la  décadence  intellectuelle  et  morale  de  la  société  qui  a  donné  nais- 
sance à  un  pareil  sophiste  et  prêté,  quoique  bien  tard,  l'oreille  à  ses  funes- 
tes divagations.  En  Allemagne  même,  s'il  a  été  porté  aux  nues  par 
Busch  (1)  et  Deussen  (2),  si  d'autres,  comme  Rosenkranz,  se  sont  bornés  à 
l'étudier  «  comme  un.  phénomène  extraordinaire,  comme  un  malade  de 
génie  »,  sa  tentative  a  été  sévèrement  appréciée  par  les  juges  les  plus  com- 
pétents. On  l'a  traitée  «  d'importation  exotique  »,  «  d'excroissance  de  la  phi' 
losophie  allemande  »;  son  plus  célèbre  disciple,  Hartmann,  lui  reproche  de 
n'avoir  légué  au  monde  qu'  «  un  conglomérat  de  plusieurs  doctrines,  se 
contredisant  le  plus  souvent  et  empruntées  à  des  sources  absolument  diffé- 
rentes »  :  delà,  la  stérilité  manifeste  et  inévitable  des  résultats  (3). 

D'où  donc  lui  est  venu  son  incontestable  succès  ?  Bien  des  causes  y  ont 
contribué. 

Tout  d'abord,  pour  un  Allemand,  Schopenhauer  est  un  écrivain  de  pre- 
mier ordre,  attachant  un  prix  extrême  à  la  forme  qu'il  polissait  et  limait 
avec  une  patience  infinie,  et  commentant  avec  tout  le  feu  d'une  conviction 
ou  sincère  ou  merveilleusement  simulée  les  abstractions  dont  il  a  conçu 
et  posé  les  formules  ;  c'est  un  homme  d'esprit  semant  à  profusion,  dans  ses 
écrits  comme  dans  sa  conversation,  les  mots  heureux,  les  saillies  piquantes  ; 
c'est  un  humoriste  original,  comparable  à  notre  Montaigne,  mais  à  un  Mon- 
taigne transformé,  devenu  sardonique  et  atrabilaire.  Un  joyeux  vernis 
d'étrangeté,  dit  M.  Funck,  fait  ressortir  son  œuvre  aux  endroits  les  plus 

(1)  Arthur  Schopenhauer,  2e  édit.  Munich,  1876. 

(2)  Éléments  de  métaphysique,  Aix-la-Chapelle,  1877. 

(3)  Voir  notamment  un  article  de  Hartmann  inséré  dans  la  Revue  philosophique,  1883, 

U,p.l21, 
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sombres  et  mêle  une  ironie  amère  et  gamine  aux  théories  les  plus  désespé- 
rées. Dans  le  persiflage,  il  n'a  d'égal,  parmi  ses  compatriotes,  qu'Henri 
Heine,  ce  Germain  émigré  des  rives  de  la  Sprée  sur  celles  de  la  Seine. 

Hegel  avait  parlé  de  tout  en  logicien,  Schelling  en  prophète,  en  voyant  : 
Schopenhauer  a  un  égal  dédain  pour  les  abstractions  creuses  de  l'un  et  les 
déclamations  poétiques  de  l'autre.  En  même  temps  qu'il  parle  à  l'imagina- 
tion, trop  négligée  par  Kant  et  ses  successeurs  perdus  au  milieu  du  jeu 
dialectique  des  concepts,  il  s'arme  des  données  de  l'expérience  ;  la  clarté  est 
une  de  ses  premières  préoccupations  :  il  a  le  goût  du  fait  précis,  de  l'infor- 
mation exacte  ;  remplaçant  la  métaphysique  par  une  sorte  de  physique  spé- 
culative, il  en  appelle  sans  cesse  à  l'observation  journalière  et  pose  avant 
tout  en  peintre  des  caractères  et  des  humeurs  des  hommes.  Invoquant  tour 
à  tour  et  avec  une  égale  facilité  Bichat  et  Jacob  Bœhm,  Flourens  et  les 
hymnes  du  Véda,  il  connaît  tout  :  citations  et  emprunts  se  croisent  sous 
sa  plume  à  côté  de  pensées  d'un  tour  tout  personnel.  «  De  l'Espagne  jusqu'à 
l'Inde,  la  curiosité  amusée  du  lettré  a  glané  à  travers  toutes  les  littératures; 
il  s'est  assis  aux  banquets  des  anciens,  aux  soupers  français  du  XVIIIe  siè- 
cle et  il  montre  une  rare  habileté  à  recueillir  les  reliefs  de  ces  délicats  fes- 
tins >  (1).  Et  pour  terminer  cette  appréciation  par  une  réflexion  de  M.Franck, 
•  toutes  les  découvertes  de  la  science,  tous  les  trésors  de  l'érudition,  toutes 
les  ressources  de  la  dialectique,  toutes  les  hardiesses  de  l'hypothèse  et 
jusqu'aux  entraînements  de  la  passion  sont  rassemblés  dans  son  livre  avec 
art,  tout  au  moins  sans  confusion,  et  mis  au  service  d'une  cause  fatale- 
ment détestable  »  (2). 


II.  —  Hartmann 


1.  —  Biographie. 

La  philosophie  de  Schopenhauer,  telle  que  nous  venons  de  l'exposer, 
prêtait  à  une  double  critique  :  d'une  part,  l'élément  personnel,  les  idées 
propres  de  l'auteur,  son  tempérament  particulier  y  tenaient  une  asses 
large  place;  de  l'autre,  elle  paraissait  reposer  tout  entière  sur  une  hypo- 
thèse métaphysique  à  laquelle  les  faits  étaient  ensuite  tant  bien  que  mal 
ajustés.  Lui  restituer  un  caractère  plus  rationnel,  plus  universel,  si  l'on 
peut  ainsi  parler,  et  chercher  avant  tout  dans  les  faits  et  dans  l'expérience 
une  base  aux  déductions  théoriques,  telle  est  la  tâche  qui  pouvait  et  devait 
tenter  un  disciple  à  l'esprit  inventif  et  original  :  telle  fut  aussi  l'œuvre  de 
Hartmann,  l'Aristote  de  ce  singulier  Platon. 

Né  en  1842,  Hartmann,  malgré  tout  le  bruit  qui  s'est  fait  autour  de  son 
nom,  est  encore  à  cette  heure  un  des  plus  jeunes  philosophes  de  l'Allema- 

(i)  M.  Bourdeau  (Débats  du  5  octobre  18i8). 

(2)  Il  est  a  regretter  que  la  table  des  matières  de  son  grand  ouvrage  soit  si  brève,  par- 
tant si  vague  :  à  peine  12  lignes  pour  un  volume  de  662  pages  ! 
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gne.  Les  premières  années  de  sa  carrière,  sur  lesquelles  nous  croyons  inutile 
d'insister,  n'ont  pas  été  exemptes  de  toute  déception  (1)  :  mais  nous  sommes 
ici  en  présence  d'une  nature  sympathique,  dont  les  tendances,  plutôt  bien- 
veillantes n'ont  rien  de  commun  avec  l'humeur  atrabilaire  de  Schopenhauer, 
de  même  que  dans  sa  conversation  aussi  variée  qu'attrayante  on  ne  re- 
trouve presque  rien  qui  rappelle  l'ironie  amère  du  solitaire  de  Francfort.  Hart- 
mann lui-même,  heureux  époux,  heureux  père,  a  pris  soin  de  faire  remar- 
quer que  la  vie  quotidienne  ne  lui  avait  ménagé  que  des  sujets  de  joie:  s'il 
s'est  fait  pessimiste,  c'est  par  conviction  philosophique,  non  sous  la  menace 
et  en  quelque  sorte  sous  la  contrainte  du  malheur.  Il  est  vrai  qu'à  vingt- 
deux  ans,  selon  son  propre  témoignage,  il  avait  terrassé  plus  de  préjugés, 
percé  à  jour  plus  d'illusions,  triomphé  de  plus  d'erreurs  que  d'autres  dans 
leur  vie  entière  :  comme  son  maître,  il  met  son  orgueil  à  rompre  en  visière 
aux  opinions  régnantes,  et  à  se  séparer  avec  éclat  des  écoles  fameuses  qui, 
dans  la  première  moitié  de  ce  siècle,  avaient  passionné  les  esprits  de  l'au- 
tre côté  du  Rhin.  Malgré  tout,  il  y  a  un  point  par  où  il  s'en  rapproche  :  je 
veux  parler  de  l'abus  des  abstractions  et  des  formules  métaphysiques. 

2,  —  Métaphysique  et  Cosmologie. 

Philosophie  de  Vinsconscient  :  voilà  le  titre  qui  s'étale  en  tête  du  livre 
le  plus  célèbre  de  Hartmann,  voilà  en  deux  mots  le  résumé  de  tout  son 
système. 

On  sait  comment  aux  yeux  de  Leibnitz  les  attributs  essentiels  du  moi, 
perception  et  appétition,  doivent  à  des  degrés  divers  et  variables  à  l'infini 
se  retrouver  dans  toute  substance  ou  monade,  comment  du  principe  de 
continuité  il  fit  sortir  la  doctrine  des  petites  perceptions  ou  perceptions 
insensibles,  assimilables  à  d'infiniment  petites  aperceptions,  les  limites  de 
ces  deux  phénomènes  flottant  indécises  dans  un  champ  intermédiaire  entre 
la  connaissance  réfléchie  et  l'absence  de  connaissance.  Leibnitz  avait  cher- 
ché à  établir  l'omniprésence  de  la  conscience;  Hartmann  s'efforcera  de 
démontrer  l'omniprésence  de  l'inconscient.  On  a  dit  de  Schopenhauer  qu'il 
avait  restitué  à  la  spontanéité,  dans  l'homme  et  hors  de  l'homme,  son  rôle 
méconnu.  L'œuvre  fondamentale  de  Hartmann  lui  a  valu  un  éloge  du 
même  genre.  «  Cette  monographie  approfondie  du  rôle  de  l'inconscient  dans 
t  tous  les  domaines  de  la  nature  est  une  réelle  acquisition  pour  la  science  », 
Ainsi  s'exprime  M.  P.  Janet.  Encore  convient-il,  en  bonne  logique,  de  faire 
remarquer  que,  de  même  que  la  qualité  d'immortel  n'est  applicable  qu'à  ce 
qui  pourrait  mourir,  de  même  un  fait  ne  peut  être  appelé  inconscient  que  si, 
capable  de  tomber  dans  le  domaine  de  la  conscience,  il  n'y  tombe  pas.  Il 
y  a  des  phénomènes  inconscients  dans  l'homme  :  rigoureusement  parlant,  il 
n'y  en  a  pas  dans  la  nature. 

Leibnitz  et  Schelling  avaient  eu  l'un  et  l'autre  l'ambition  de  réconcilier  la 

(1)  La  jeunesse  de  Descartes  et  celle  de  Hartmann  offrent  des  points  cl 3  contact  et  de 
rapprochement  vraiment  singuliers. 
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philosophie  de  l'esprit  et  celle  de  la  matière.  Hartmann  renouvelle  leur  ten- 
tative, mais  en  substituant  aux  hypothèses  aventureuses  de  ses  devan- 
ciers une  démonstration  qu'il  entend  appuyer  sur  d'incessants  appels  aux 
découvertes  les  plus  récentes  de  la  science  moderne.  Justement  offensé  du 
dédain  que  physiciens  et  naturalistes  professent  à  l'égard  des  philosophes, 
et  du  peu  de  cas  que  les  philosophes  à  leur  tour  font  des  données  de  la 
science  positive,  il  veut  unir  les  recherches  spéciales  des  savants  aux  vastes 
conceptions  des  métaphysiciens. 

Gomme  il  fallait  s'y  attendre,  il  n'a  contenté  personne;  les  seconds  lui  ont 
reproché  d'avoir  fort  mal  compris  le  vrai  problème  philosophique;  les  pre- 
miers, de  faire  de  l'Inconscient  le  refuge  des  abstractions  que  rejette  et 
proscrit  la  science,  et  d'en  appeler  indiscrètement  à  son  intervention  toutes 
les  fois  que  l'explication  cherchée  d'un  phénomène  naturel  se  dérobait  sous 
ses  pas.  Il  est  vrai  que  l'Inconscient  nous  étant  présenté  comme  essentielle- 
ment invisible,  on  est  aussi  mal  venu  à  contester  qu'à  affirmer  sa  présence. 

Il  existe  d'abord  au  sein  de  l'atome  :  l'énergie  des  forces  moléculaires  se 
ramène  à  des  actes  de  volition  dirigés  vers  un  but  inconscient  (1).  Les  lois 
de  la  nature  ont  existé  avant  nous  ;  elles  s'accomplissent  sans  nous,  sous 
nos  yeux  étonnés  de  ne  pas  les  comprendre  et  cependant  d'y  reconnaître 
un  si  merveilleux  équilibre.  Impossible  d'attribuer  une  conscience,  quelle 
qu'elle  soit,  à  la  plante  qui  germe,  à  la  fleur  qui  s'épanouit,  au  rayon  de 
lumière  qui  sillonne  l'espace,  à  la  foudre  qui  gronde  dans  l'étendue  :  et  ce- 
pendant, n'y  a-t-il  pas  là  comme  une  première  ébauche,  comme  une  image 
imparfaite  de  ce  que  nous  appelons  la  volonté  ?  Les  philosophes  de  tous 
les  temps  avaient  étroitement  rattaché  cette  dernière  faculté  à  la  pensée  ; 
Hartmann,  s'inspirant  en  cela  de  son  maître  Schopenhauer,  ne  néglige  rien 
pour  supprimer  irrévocablement  ce  lien. 

Si  des  règnes  inférieurs  nous  nous  élevons  jusqu'au  règne  animal,  cette 
même  action  de  l'Inconscient  se  fait  de  plus  en  plus  clairement  reconnaître 
dans  les  merveilleux  développements  de  la  vie  organique.  Qu'est-ce  que 
l'évolution,  soit  dans  les  individus,  soit  dans  les  espèces  ?  La  mise  en 
œuvre  de  certaines  dispositions  toutes  mécaniques  par  l'Inconscient  qui 
les  trouve  préparées.  L'instinct  constitue  le  fonds  essentiel  de  tous  les 
êtres  vivants  :  c'est  grâce  à  lui  que  l'Inconscient  assure  leur  conservation, 
bien  plus  sûrement  que  ne  l'aurait  fait  la  réflexion  (2).  Celle-ci  est  sujette 
à  Terreur;  l'instinct,  jamais.  «  L'intelligence  raisonnante  »,  écrit  notre 
philosophe,  «  se  prend  trop  aisément  pour  la  reine  d'un  monde  où  elle 
«  ne  constitue  en  réalité  qu'un  phénomène  secondaire  et  accessoire  :  l'ins- 
«  tinct  la  dépasse  de  beaucoup,  soit  pour  l'étendue  de  son  empire,  soit  par 

(1)  M.  Dauriac,  auteur  d'une  thèse  récente  (Des  notions  de  force  et  de  matière 
dans  les  sciences  de  la  nature),  accorde  à  l'atome  l'appétition,  une  sorte  de  perception 
et  même  une  conscience  d'ordre  tout  à  fait  inférieur. 

(<>)  D'après  M.  Richet  (Revue  philosophique^  1884,  11,653),  il  y  a  des  cas  d'in- 
conscience partielle,  où  l'intelligence  inconsciente  se  manifeste  avec  une  précision  bien 
supérieure  à  celle  de  l'intelligence  consciente. 
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«  la  puissance  et  la  sûreté  de  ses  opérations  ».  Chose  remarquable  ,  Hart- 
mann, emporté  par  son  admiration  pour  les  merveilles  de  l'activité  instinc- 
tive, ne  croit  pas  pouvoir  en  faire  un  plus  bel  éloge  qu'en  nous  la  repré- 
sentant comme  «  toute  pénétrée  d'intelligence  ».  Chaque  espèce  animale  ne 
fait-elle  pas  de  permanents  efforts  pour  s'adapler  à  la  différence  des  mi- 
lieux ?  Qui  a  appris  aux  oiseaux  voyageurs  à  prévoir  l'hiver  et  à  se  diriger 
sans  hésiter  vers  les  climats  préparés  pour  leur  offrir  un  asile  ? 

Hartmann,  qui  s'oublie  parfois  jusqu'à  parler  d'un  génie  tutélaire  ayant 
pour  mission  de  présider  à  la  formation  et  à  la  croissance  de  tout  être 
vivant,  voudrait-il  nous  dire  comment  une  force  aveugle,  soustraite  à  toute 
impulsion  intelligente,  peut  produire  d'aussi  merveilleux  résultats  ?  Que  si, 
au  contraire,  dans  cet  instinct  des  créatures,  dans  cette  adaptation  univer- 
selle des  moyens  à  la  fin  je  découvre  précisément  la  marque  indéniable  de 
la  volonté  consciente  du  Créateur,  tout  s'explique,  ma  raison  est  satisfaite: 
faute  de  cette  démarche,  tout  demeure  pour  elle  non  seulement  obscurité 
et  mystère,  mais  ténèbres  et  contradiction. 

Passons  maintenant  de  la  nature  àl'homme:  n'aUrons-nouspasuneplaceà 
faire  à  l'Inconscient  dans  le  développement  grandiose  ou  les  vicissitudes  inat- 
tendues des  sociétés  ?  Quelle  est  cette  puissance  secrète  (vis  àbdita  quœ- 
dam,  comme  s'exprime  Lucrèce)  qui  préside  à  la  marche  de  l'histoire,  et 
qui  a  arraché  aux  esprits  les  plus  fermes  cet  aveu  que  l'homme  s'agite, 
tandis  que  Dieu  le  mène  (1)  ?  Les  multitudes  qui  font  les  révolutions,  les 
conquérants  qui  détruisent  et  relèvent  les  trônes,  peuvent-ils  être  considé- 
rés comme  les  vrais  auteurs  des  événements  ?  ont-ils  une  vue  distincte  du 
but  à  atteindre  et  des  conséquences  qui  suivront  leur  intervention  tumul- 
tueuse dans  la  marche  des  faits  ?  Non,  ce  sont  les  jouets  des  plus  tragiques 
duperies  de  l'Inconscient.  «  Même  au  sein  d'une  félicité  extérieure  appa- 
«  rente,  les  hommes  supérieurs  sont  toujours  les  êtres  qui  sentent  le  plus 
«  profondément  et  de  la  façon  la  plus  incurable  le  malheur  de  l'existence  » 
(I,  429). 

Mais  la  vie  de  chacun  de  nous  ne  dépend-elle  pas  également  de  cet  être  mys- 
térieux ?  Ce  problème  de  la  nature,  de  l'origine  et  de  l'étendue  de  la  cons- 
cience avait  laissé  indifférents  les  philosophes  de  l'antiquité  :  il  en  est  peu, 
au  contraire,  que  la  pensée  moderne  ait  agité  d'une  façon  plus  passionnée. 
Ceux-ci  nient  la  conscience  (2)  ;  ceux-là  en  cherchent,  sans  la  trouver,  la 
vraie  signification  (3).  Les  uns  y  voient  un  des  plus  admirables  privilèges 
de  l'homme;  les  autres  retendent  sans  hésiter  à  toute  la  nature  animée. 

(1)  Chose  curieuse,  Hartmann  a  été  amené  par  sa  ferme  croyance  à  la  finalité  dans' 
l'Inconscient  à  rendre  justice  aux  institutions  du  passé  les  plus  attaquées  de  nos  jours. 
Il  reconnaît,  par  exemple,  qu'au  moment  du  grand  naufrage  de  la  civilisation  romaine) 
«  aucun  autre  principe  de  civilisation  n'était  mieux  adapté  aux  mœurs  rudes  et  violentes 
«  des  peuples  barbares  que  l'idéal  transcendant  du  christianisme  (I,  414)  ». 

(2)  M.  Souriau  (Revue  philosophique,  novembre  1886).  Dans  la  même  revue  (l£82t  II, 
p.  650),  M.  Paulhan  déclare  hésiter  en  face  de  cette  question  :  «  La  non-conscience 
n'est-elle  pas  préférable  à  toute  existence  consciente  possible?  » 

(3)  M*  Dollfus  (L'âme  dans  lés  phénomènes  de  conscience,  Paris,  1876)* 
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«  Nous  nous  trouvons  obligés,  écrit  M.  Nolen,  de  répandre  libéralement  la 
«  vie  et  la  conscience,  sous  des  formes  infiniment  variées  sans  doute,  par- 
«  tout  où  nos  sens  nous  découvrent  des  causes  de  mouvement,  des  princi- 
«  pes  d'action,  des  substances  en  un  mot  ».  M.  Fouillée  donnera  à  la  même 
conception  un  tour  presque  poétique  :  «  La  fleur  éclatante  de  la  conscience 
«  est  déjà  en  germe  dans  les  racines  que  cache  le  sol,  parce  que  la  vie  est 
«  déjà  dans  ces  racines,  et  avec  la  vie  une  sensibilité  plus  ou  moins  sourde 
«  qui  n'a  besoin  que  d'être  concentrée  et  multipliée  pour  porter  le  nom  de 
«  conscience  ».  Théorie  empruntée  à  Hartmann,  qui  n'hésite  pas  à  prêter 
la  conscience  à  tout  élément  vivant,  si  simple,  si  humble  qu'il  paraisse. 

A  ne  considérer  que  l'homme,  la  conscience  est-elle  une,  ou  multiple  et 
collective?  l'essence  même  de  toutes  nos  facultés,  ou  le  simple  résultat  d'une 
vibration  du  cerveau  ?  Dans  une  certaine  école,  il  est  de  mode  aujourd'hui 
d'admettre  qu'il  y  a  autant  de  consciences  que  de  centres  nerveux  diffé- 
rents, sauf  à  chercher  dans  la  conscience  qu'on  appelle  cérébrale  la  résul- 
tante de  toutes  les  consciences  disséminées  dans  l'organisme,  ces  dernières 
reprenant  d'ailleurs  leur  indépendance  dès  que  les  communications  avec 
leur  centre  naturel  sont  compromises  ou  supprimées.  Sous  la  conscience 
supérieure  qui  est  le  moi,  s'échelonnent,  nous  dit-on,  une  infinité  de  mo- 
destes et  laborieuses  consciences  occupées  sans  cesse  du  même  travail,  ne 
se  laissant  détourner  de  leur  œuvre  ni  par  le  mouvement  de  l'esprit,  ni  par 
l'écoulement  du  temps,  ni  par  l'afflux  continuel  des  cellules  ou  des  idées 
nouvelles.  Nul  ne  se  demande  ce  que  devient  la  personne  humaine  au  mi- 
lieu d'un  tel  agrégat  d'individualités  séparées. 

La  solution  de  Hartmann  tranche  le  problème  d'une  façon  hardie.  A  l'en- 
tendre, la  nature  humaine,  comme  la  nature  extérieure,  nous  oblige  à  re- 
connaître un  élément  inconscient  qui  n'en  a  pas  moins  des  volontés  et  des 
idées  fixes,  à  la  réalisation  desquelles  il  marche  imperturbablement.  Tandis 
que  M.  Bouillier,  par  exemple,  admet  une  conscience  minimum,  lot  commun 
de  tout  ce  qui  vit  etrespire,  de  l'enfant  qui  vient  de  naître  comme  des  animaux 
inférieurs,  Hartmann  affirme  que  la  conscience  a,  selon  les  cas,  un  contenu 
plus  ou  moins  riche,  mais  qu'au  fond  elle  est  toujours  égale  à  elle-même, 
ni  plus  ni  moins  claire  ou  intense,  tout  ce  qui  ne  tombe  pas  directement 
sous  son  regard  appartenant  de  droit  à  l'immense  domaine  de  l'Incons- 
cient (1).  On  lui  a  répondu  que  si  la  conscience  ne  s'étend  pas  jusqu'aux 
dernières  limites  de  l'intelligence,  les  régions  qu'elle  cesse  d'éclairer  ne 
sont  pas  cependant  vides  de  toute  pensée  et  de  toute  volonté  ;  elle  offre 
des  formes  variées  et  progressives;  l'inconscient  s'oppose  au  conscient 
comme  une  différence  de  degré,  non  comme  un  état  purement  physique  à 
un  état  purement  mental. 

Gela  posé,  faut-il  néanmoins  admettre  avec  M.  Glay  qu'  «  un  fait  moral 

(1)  D'après  M.  C\ay  (L'alternative^  trad.  fr.,  Paris),  il  y  a  dans  l'esprit  de  l'homme 
une  partie  consciente,  et  une  partie  inconsciente  qu'on  peut  identifier  avec  le  cer- 
veau et  le  système  nerveux  réunis  sous  le  nom  d'organisme  mental.  «  Inconscient»  et 
4  physiologique  »  deviennen  t  ainsi  synonymes. 


240  SCIENCES  PHILOSOPHIQUES 

inconscient  est  la  condition  sine  qua  non  de  tout  état  de  conscience  »  ; 
ou  avec  M.  Golsenet  qu'  «  une  tendance  n'est  pas  autre  chose  qu'une  idée 
inconsciente  »  ;  ou  avec  M.  Brochard  que  «  la  réflexion  n'est  au  fond 
qu'un  appel  à  l'inconscient,  appel  auquel  l'inconsciente  nature  répond 
selon  ses  moyens  »  ?  Ce  qui  paraît  évidemment  contestable,  c'est  le  rôle 
d'intermédiaire  qu'il  plaît  à  Hartmann  d'attribuer  à  la  volonté  incons- 
ciente entre  la  volonté  réfléchie  et  le  but  poursuivi  (1)  :  le  mouvement 
suit  la  pensée  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  faire  intervenir  entre  l'idée  et 
l'acte  une  substance  mystérieuse  qui  serait  comme  l'exécutrice  des  ordres 
de  l'intelligence. 

Bref,  un  des  philosophes  de  notre  jeune  école  terminait  son  appréciation 
de  cette  partie  capitale  de  l'œuvre  d'Hartmann  par  les  lignes  suivantes, 
auxquelles  nous  nous  rallions  complètement  :  «  Cette  hypothèse  de  l'In- 
conscient n'a  rien  qui  tente  la  raison  :  la  supposition  de  faits  psychi- 
ques inconscients  n'est- elle  pas  contradictoire  dans  les  termes?  La 
conscience  n'est  pas  un  caractère  accidentel  dont  les  faits  psychiques  se 
puissent  dépouiller  comme  on  ôte  un  vêtement  ;  elle  est  leur  essence, 
leur  condition  sine  qua  non  :  elle  partie  ,  ils  s'évanouissent.  Il  nous 
semble  impossible  de  sortir  de  ce  dilemme  :  ou  l'inconscient  n'est  pas 
d'ordre  psychique,  ou  s'il  est  psychique,  il  est  conscient  »  (2).  Réfutation 
qui  n'a  pas  empêché  M.  Nolen  de  vanter  «  l'admirable  pénétration  avec 
«  laquelle  Hartmann  nous  découvre  partout  sous  l'activité  de  la  pensée 
«  consciente  les  processus  subtils,  complexes,  décisifs  de  la  vie  incons1- 
«  ciente  »,  ou,  selon  l'expression  d'un  autre  critique,  «  le  travail  intérieur 
«  qui  prépare  les  faits  de  notre  existence  consciente  et  qui  nous  échappe  ». 

Leibnitz  avait  parlé  des  «  sollicitations  imperceptibles  »,  des  «  détermina* 
«  tions  confuses  »  qui  nous  tiennent  perpétuellement  en  haleine;  Hartmann 
enseignera  à  son  tour  que  «  ce  qu'il  y  a  d'obscur  dans  la  formation  de  nos 
«  émotions,  d'inexprimable,  d'indicible  dans  leur  expression,  tient  à  ce  que 
t  les  idées  qui  les  ont  préparées  échappent  à  la  conscience  ».  Il  ajoute 
(I,  340)  que  toute  idée  vraiment  a  priori  est  une  affirmation  de  l'Incons- 
cient. Sans  doute,  comme  le  fait  remarquer  à  ce  propos  M.  Franck,  nous 
n'apercevons  les  lois  de  l'esprit  qu'au  moment  où  elles  s'exercent,  les 
principes  qu'au  moment  où  ils  s'appliquent  ;  mais  la  perfection  de  l'intelli* 
gence  n'a  jamais  consisté  et  ne  consistera  jamais  à  s'ignorer  soi-même. 

Il  plaît  à  Hartmann  de  définir  le  langage  :  «  la  révélation  éternelle  du 

(1)  M.  Bertrand  a  obéi  à  une  préoccupation  analogue  quand  il  a  défini  le  corps 
«  une  hiérarchie  d'esprits  momentanés  »,  ces  consciences  élémentaires  étant  comme 
autant  de  moyens  termes  intercalés  entre  l'âme  et  le  corps  pour  rendre  leurs  rapports 
intelligibles. 

(2)  M.  Brochard  (Revue  philosophique,  1881,  I.  p.  186).  —  Dans  un  article  ré- 
cent, M.  Richet,  après  avoir  constaté  que  la  volonté  joue  un  rôle  dans  des  mouve- 
ments de  douleur  parfaitement  perçus,  ajoute  ce  qui  suit  :  «  Il  y  aurait  peut-être 
lieu  d'établir  une  distinction  entre  les  actions  réflexes  involontaires  et  les  actions 
réflexes  volontaires,  malgré  l'apparence  paradoxale  de  cette  dernière  alliance  de 
mots  ». 
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€  génie  de  l'humanité  ».  Quand  je  songe  à  certaines  théories  évolutionis- 
tes,  je  me  félicite  de  l'entendre  proclamer  que  dès  leur  berceau  les  langues 
possèdent  un  organisme  d'une  richesse  philosophique  à  laquelle  les  âges 
suivants  n'ont  que  bien  peu  à  ajouter  :  mais  pour  être  des  œuvres  sponta- 
nées et  collectives,  plutôt  que  le  produit  d'une  réflexion  savante,  sont-elles 
pour  cela  des  œuvres  inconscientes  ?  Leur  développement  est  parallèle  le 
plus  souvent  à  celui  de  la  pensée  :  mais  loin  de  le  produire,  il  en  est  le 
résultat.  D'ailleurs  qui  voudrait  soutenir  par  exemple  que  l'apparition 
d'un  Malherbe,  d'un  Descartes,  d'un  Corneille  a  été  sans  influence  sur  les 
destinées  ultérieures  de  notre  propre  langue? 

S'agit-il  de  l'art  ?  Le  talent  est  une  œuvre  de  patience  :  mais  le  génie  est 
comme  la  nature  :  il  produit  des  créations  vivantes,  en  dehors  du  secours 
tardif  et  impuissant  de  la  réflexion.  C'est  dans  un  processus  inconscient 
qu'il  faut  chercher  le  secret  de  l'invention  et  de  la  réalisation  du  beau* 
Hartmann  ne  va  pas  jusqu'à  annihiler  dans  l'œuvre  d'art  le  rôle  de  l'é- 
tude  ou  de  la  volonté  consciente  :  il  sait  qu'une  pareille  témérité  se  heurte- 
rait contre  une  indiscutable  évidence  :  mais  à  ses  yeux  tous  les  moyens 
auxiliaires,  tous  les  artifices  de  la  réflexion  ne  peuvent  que  faciliter  la 
tâche  de  l'inconscient  sans  jamais  l'accomplir  à  sa  place.  Qu'est-ce  en  effet 
que  l'inspiration,  ce  don  d'en  haut,  sous  sa  forme  la  plus  achevée?  «  Le 
souffle  vivifiant  de  l'inconscient  ».  Et  cependant,  pourrions-nous  répondre 
à  Hartmann,  à  quelles  facultés  la  rapporter?  où  la  saisir,  sinon  là  où  inter- 
vient la  conscience  ?  comment  subordonner  ses  œuvres  à  une  force  qui  ne 
se  connaît  pas  et  ne  peut  pas  se  connaître  ? 

Ainsi,  pour  résumer  ce  que  Hartmann  appelle  la  phénoménologie  de 
l'Inconscient,  il  y  a  en  nous  et  hors  de  nous,  dans  l'homme  et  dans  la 
nature,  des  forces  innombrables  sans  cesse  agissantes,  dont  le  caractère 
essentiel  est  précisément  de  se  produire  en  vertu  de  lois  constantes  qu'elles 
appliquent  sans  les  connaître,  de  réaliser  par  des  voies  qui  leur  sont  impo- 
sées des  fins  qu'elles  ignorent.  Toute  cette  partie  renferme  des  vues  neuves, 
des  analyses  ingénieuses,  des  considérations  originales  dont  la  science  fera 
son  profit.  Mais  où  commence  l'hypothèse  téméraire,  aventureuse,  c'est 
lorsque  de  ces  faits  savamment  rapprochés,  sinon  clairement  et  définitive- 
ment expliqués,  notre  philosophe  prétend  tirer  tout  un  système  métaphy- 
sique impliquant  la  solution  des  plus  graves  problèmes  sur  l'origine  et  la  desti- 
née de  la  création.  Il  est  vrai  que  nous  sommes  en  Allemagne,  c'est-à-dire 
dans  le  pays  des  synthèses  monumentales,  où  l'on  est  à  peine  en  possession  de 
quelque  conception  originale,  qu'on  se  figure  tenir  enfin  la  clef  de  l'énigme 
du  monde.  Nous  aurons  donc  la  Métaphysique  de  l'Inconscient. 

Tout  à  l'heure  l'Inconscient  nous  apparaissait  partout  comme  un  mode 
d'existence,  comme  un  phénomène  digne  assurément  d'attention  :  soudain 
la  scène  change,  il  se  présente  à  nous  comblé  de  toutes  les  vertus,  investi 
de  tous  les  attributs,  revêtu  de  toutes  les  grandeurs  de  l'être  absolu,  infini, 
éternel.  Ce  n'est  plus  seulement  une  idée, une  catégorie,  une  qualité;  c'est  une 
substance,  ou  plutôt  la  substance  unique;  et  comme  il  plaît  à  Hartmann  de 
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rappeler,  l'Un-Tout,  dans  l'être  duquel  il  n'y  a  ni  limites,  ni  division,  ni 
conscience  :  sa  puissance  ne  connaît  pas  de  bornes.  C'est  la  seule  réalité 
ontologique,  pénétrant  partout,  partout  subsistante,  quoique,  par  sa  nature 
même,  étrangère  à  toute  étendue. 

Cette  première  affirmation  ne  peut  pas  ne  pas  causer  une  profonde  sur- 
prise :  mais  notre  étonnement  va  redoubler  en  apprenant  qu'au  sein  de  cet 
Inconscient  l'idée  et  la  volonté,  c'est-à-dire  d'une  part  l'absolu  de  Hegel,  de 
l'autre  celui  de  Schopenhauer,  sont  étroitement  et  inséparablement  associées. 
Sans  doute  Hartmann  a  quelque  raison  de  soutenir  contre  son  maître  que 
la  volonté  réduite  à  elle-même,  dépouillée  des  idées  qui  sont  son  objet,  ne 
serait  qu'un  pouvoir  formel,  vide,  indéfini  ou  plutôt  ne  serait  rien.  Mais  il 
ne  s'aperçoit  pas  qu'il  tombe  à  son  tour  dans  une  contradiction  non  moins 
flagrante.  Parler  d'une  pensée  inconsciente,  n'est-ce  pas  nier  la  pensée  même 
qu'on  affirme  ?  Autant  dire  que  nous  avons  une  idée  sans  l'avoir.  La  cons- 
cience suit  naturellement  la  pensée  comme  un  témoin  invariablement  attaché 
à  tous  ses  pas,  à  toutes  ses  démarches.  Intelligence  et  inconscience  s'excluent 
mutuellement  :  entre  ces  deux  termes,  de  toute  nécessité  il  faut  choisir.  Bien 
mieux,  l'activité  de  cette  pensée  qui  est  incapable  de  se  connaître  n'est  rien 
moins  qu'aveugle  :  elle  est  au  contraire  une  vue  véritable,  une  intuition 
clairvoyante  :  elle  est  supérieure  à  la  conscience,  et,  comme  s'exprime  Hart- 
mann lui-même,  suprà  consciente  (1). 

Il  va  de  soi  qu'au  regard  d'une  semblable  philosophie  la  conscience  en 
soi  et  pour  soi  n'est  pas  une  perfection,  mais  un  élément  secondaire  et 
subordonné,  une  forme  accidentelle  de  notre  existence,  «  un  phénomène 
dont  l'essence  consiste  dans  l'opposition  de  la  volonté  à  quelque  chose 
qu'elle  n'a  pas  produit  et  qui  se  fait  pourtant  sentir  à  elle  ».  C'est  ainsi  que 
Schelling  et  Hegel  en  avaient  cherché  l'origine  dans  un  conflit  entre  le  sujet 
et  l'objet.  Mais  on  a  beau  en  rabaisser  ou  en  obscurcir  la  nature,  il  faut  en 
expliquer  l'existence.  Mystère,  répond  Hartmann,  à  moins  que  l'on  n'accepte 
la  conception  bizarre  que  voici  :  l'idée  a  été  assez  ingrate  pour  se  détacher 
de  la  volonté,  bien  plus,  pour  se  réaliser  elle-même  contre  le  gré  de  sa 
rivale.  En  présence  de  cette  audace,  de  cette  révolte,  la  volonté  stupéfaite, 
semblable  à  l'homme  qu'un  péril  soudain  arrache  à  une  longue  rêverie, 
s'est  enfin  sentie  exister.  Constatons  avec  M.  Réville  qu'ici  la  pensée  du 
philosophe  allemand  «  s'enfonce  et  disparaît  trop  souvent  dans  une  phraséo- 
logie qui  a  l'air  de  contenir  beaucoup  et  qui  parle  longuement,  obscuré- 
ment pour  ne  pas  dire  grand'chuse  ».  Ce  vague  est  son  moindre  défaut. 
Qu'on  veuille  bien  y  refléchir.  Comment  au  sein  même  de  l'absolu,  l'unité 
fait-elle  subitement  place  au  dualisme  ?  comment  les  deux  éléments  d'une 

(1)  Le  Tout-Un  possède  «  die  unbewu-st-ûberbrwusste  roflexionslos-intuitive  Intelli- 
genz  »,  définition  qui  fait  songer,  quoique  avec  un  surcroît  effrayant  d'obscurité,  à  la 
fameuse  phrase  de  la  Béptfblique  où  Platon  nous  représenta  ainsi  le  bien  :  où*  Oùcrîaç 
ovtoç  roû  ayst&oû  «//  '  en  siter.stwx  r-nç  tùfftaç  7rf>iV%ei&  xai  Syviuit  v7repé%ovToç.  — 
Sait-on  le  motii  principal  qui  interdit  de  reconnaître  dans  l'Un-Tout  une  conscience? 
C'est  qu'on  ne  saurait  lui  prêter  un  cerveau. 
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seule  et  même  substance,  d'une  seule  et  même  cause  universelle,  déclarés 
primitivement  inséparables,  se  constituent-ils  ensuite  dans  une  indépen- 
dance réciproque,  jusqu'à  se  transformer  en  principes  antagonistes  ?  De 
quelle  manière  une  volonté  toujours  identique  réussit-elle  à  déplacer  son 
action  sans  sortir  de  sa  propre  sphère?  D'où  vient  à  l'idée  abstraite,  inactive, 
le  pouvoir  de  s'imposer  à  la  volonté,  source  de  toute  énergie  ?  En  face 
de  semblables  difficultés,  le  bon  sens  se  contente-t-il  de  phrases  telles  que 
es  suivantes  :  «  Le  vouloir-vivre,  élevé  à  une  certaine  puissance,  passe 
«  immédiatement  à  l'état  de  tendances  partielles  en  lutte  entre  elles-mêmes, 
«  comme  à  un  état  relativement  plus  supportable  qui  lui  est  procuré  par  la 
«  participation  de  l'Idée.  »  —  «  Rien  ne  produit  plus  irrésistiblement  la  sen- 
«  sation  et  le  sentiment,  c'est-à-dire  la  conscience,  que  l'état  inassouvi  de  la 
«  volonté  » .  Est-il  aisé  de  comprendre  comment  «  cet  œil  qui  voit  toutes  cho- 
«  ses  a  besoin  pour  se  voir  lui-même  d'être  réfléchi  dans  le  miroir  de  la  cons- 
«  cience  individuelle  »,  surtout  lorsqu'on  nous  représente  cette  conscience 
comme  «  seule  capable  de  démasquer  la  déraison  du  vouloir-vivre  »  ? 

On  a  parfois  reproché  à  la  théorie  chrétienne  de  la  création  de  cacher  un 
mystère  :  je  me  demande  si  dans  la  voie  non  pas  seulement  du  mystère,  mais 
de  l'absurde,  il  est  facile  d'aller  au  delà  de  la  création  entendue  à  la  façon 
d'Hartmann  :  étrange  réalité  qui  ne  peut-être  réalisée  qu'au  prix  des  folies 
d'imagination  nécessaires  pour  rendre  compte  dans  ce  système  et  du  rapport 
primitif  et  de  l'union  postérieure  de  la  représentation  et  de  la  volonté.  Par- 
tout, écrit  M.  Nolen  interprétant  la  pensée  du  maître,  partout  se  déroule  le 
même  drame  dont  la  conscience  humaine  est  le  théâtre  le  plus  lumineux^ 
la  lutte  du  vouloir  et  de  la  vie.  Le  monde  a  sa  cause  dans  l'opposition  qui 
s'est  produite  un  jour  entre  les  deux  principes  éternels,  et  les  a  brusquement 
arrachés  à  la  paix  de  l'éternité  inconsciente  où  ils  existaient.  —  L'explication 
ainsi  donnée  de  l'origine  des  choses  n'ajoute-t-elle  pas  une  nouvelle  obs- 
curité au  problème?  Et  où  aboutit  tout  l'effort  de  cette  subtile  métaphysique, 
sinon  à  reculer  et  à  aggraver  les  difficultés  ?  Comment  l'Inconscient  contien- 
drait-il en  lui  la  raison  suffisante  des  choses,  puisque  sa  propre  nature,  l'op- 
position éternellement  réelle  ou  possible  de  la  pensée  et  du  vouloir,  échappe 
elle-même  à  toute  raison  suffisante  ? 

Hartmann  du  reste  semble  ne  pas  avoir  conscience  des  contradictions 
accumulées  dans  cette  partie  de  son  œuvre.  A  l'entendre,  d'une  part  le 
monde  est  éminemment  rationnel,  en  tant  qu'organisé  stir  un  plan  conçu 
par  une  intelligence  souverainement  sage,  de  l'autre  le  fait  seul  de  son 
existence  résulte  d'un  principe  entièrement  irrationnel*  Il  est  disposé  «  avec 
toute  la  sagesse  et  toute  la  convenance  possibles  »  :  car  l'Inconscient  dans 
son  infaillibilité  a  dû  tendre  de  lui-même  à  la  perfection.  C'est  là,  dira-t-on, 
la  thèse  de  Leibnitz  :  oui,  mais,  on  ne  sait  pourquoi,  la  conclusion  de  Hart- 
mann est  que  le  monde  est  «  absolument  malheureux,  et  métaphysiquc- 
ment  inférieur  au  néant  »  ;  ou  pour  traduire  sa  pensée  dans  le  style  bril- 
lant et  limpide  de  Caro,  le  mieux  eût  été  que  le  vague  désir  de  l'être  n'eût 
jamais  troublé   le   repos  éternel   du  possible.  On  se  demande  pourquoi  lu 
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volonté  de  Schopenhauer  a  fait  un  jour  ce  mauvais  rêve  qu'on  nomme 
l'univers  :  d'où  vient,  a-t-on  dit  avec  autant  de  raison,  que  la  pensée  de 
Hartmann  n'ait  des  ailes  que  pour  voler  vers  des  pièges  ?  Gomment  l'In- 
conscient dans  la  plénitude  du  bonheur  a-  t-il  commis  la  faute  aussi  stupide 
qu'irréparable  de  sortir  de  ce  premier  état  pour  s'en  aller  courir  les  aven- 
tures? Qui  lui  a  imposé  cette  déplorable  folie,  source  unique  d'où  ont  jailli 
et  d'où  continuent  à  jaillir  à  flots  les  malheurs  passés  et  présents  de  l'huma- 
nité ?  Supposer  un  principe  absolument  sage  uniquement  pour  lui  faire 
commettre  un  acte  de  suprême  folie,  n'est-ce  pas  se  jouer  sans  pitié  du  bon 
sens  et  de  la  raison?  Est-il  nécessaire  d'ajouter  que  cette  volonté  aveugle 
placée  à  l'origine  des  choses  ne  représente  qu'un  compromis  inintelligible 
entre  l'être  et  le  non-être  ?  que  la  vérité,  que  l'ordre  universel,  conditions  de 
tout  savoir  et  de  toute  action,  ne  sont  possibles  qu'à  la  condition  d'être 
incessamment  réalisés  dans  un  être  parfait  ?  «  Notre  pauvre  logique,  écrit  à 
ce  propos  M.  Réville,  en  est  toute  démontée,  car  enfin  nous  sommes  faits 
de  telle  sorte  que  là  où  nous  voyons  un  but  prévu,  poursuivi,  atteint  d'une 
manière  ingénieuse  et  judicieuse,  nous  ne  pouvons  faire  autrement  que  de 
supposer  une  intelligence  qui  a  conçu  le  but,  échelonné  et  organisé  les 
moyens  ».  Or  nous  voyons  ici  le  Dieu  transcendant  du  théisme  rélégué  parmi 
les  conceptions  chimériques.  C'est,  dit  M.  Nolen,  à  l'action  éternelle  de 
'Inconscient  qu'est  suspendue  l'activité  éphémère  des  créatures  :  c'est  à  la 
clarté  inaltérable  de  cette  intelligence  qui  ne  se  connaît  pas  sous  la  forme 
du  moi  que  s'allume  la  flamme  vacillante  des  consciences  individuelles. 
Ex  fumo  dare  lucem. 

Mais  creusons  un  peu  cette  singulière  cosmologie. 

Ni  l'espace  idéal,  ni  l'espace  réel,  pures  négations,  n'existent,  et  cependant, 
dit-on,  affranchi  lui-même  de  toute  étendue,  l'Inconscient  crée  le  premier 
par  son  idée,  et  par  sa  volonté  le  second  qui  n'est  que  la  notion  réalisée  de 
l'espace.  Matière  et  esprit,  tout  se  résout  en  idée  et  volonté:  et  Hartmann  se 
vante  d'avoir  enfin  tranché  le  problème  de  leur  origine  commune,  si  long- 
temps et  si  vainement  agité  par  ses  devanciers.  En  somme,  pour  lui  la  matière 
n'est  en  chaque  être  que  «  le  fantôme  lequel  caché  derrière  les  forces,  assiste 
à  leur  travail  en  spectateur  oisif  »  (II,  132),  et  chaque  fragment  de  matière 
qu'un  agrégat  de  forces  atomiques,c'est-à-dire  d'actes  par  lesquels  l'Inconscient 
exprime  sa  volonté  d'exercer  de  ce  point  de  l'espace  une  certaine  attraction, 
de  cet  autre  une  certaine  répulsion.  «  Le  monde  n'est  que  la  série  continue 
des  combinaisons  spéciales  qu'effectue  par  ses  actes  la  volonté  de  l'Incons- 
cient ».  Cette  conception  étrange,  qualifiée  par  son  auteur  lui-même  «  d'ato- 
misme  dynamique  » ,  étonne  d'autant  plus  que  les  forces  elles-mêmes  qui 
agissent  dans  l'univers  matériel  sont,  d'après  notre  philosophe,  absolument 
en  dehors  de  l'espace  :  ne  font-elles  qu'un  avec  l'Inconscient  ou  en  sont-elles 
distinctes  ?  Pour  toute  réponse  à  ce  grave  problème,  Hartmann  se  borne 
à  affirmer  que  chaque  force  atomique,  chaque  élément  irréductible  de  ma- 
tière est  une  volonté  :  les  individus,  idées  voulues  de  l'Inconscient,  repré- 
sentent autant  d'accidents  passagers  de  la  vie  universelle,  des  phénomènes, 
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non  des  substances.  «  Gomme  le  soleil  au-dessus  des  vapeurs  où  ses  rayons 
se  réfractent,  l'Inconscient  plane  seul  sur  toutes  les  existences  humaines, 
miroirs  éphémères  qui  le  reflètent  un  instant  pour  s'évanouir  ensuite  sans 
retour  ». 

Nous  passerons  rapidement  sur  la  psychologie  :  aussi  bien  cette  partie 
capitale  de  toute  philosophie  n'occupe  et  ne  peut  occuper  dans  le  système 
de  Hartmann  qu'une  place  dérisoire.  A  propos  de  Stuart  Mill,  on  a  dit 
qu'une  psychologie  sans  âme  aboutit  à  une  physique  sans  matière:  la 
même  proposition  retournée  s'applique  à  notre  philosophe.  Pour  lui  qu'est- 
ce  que  l'âme  ?  «  la  somme  des  actions  exercées  par  l'Inconscient  sur  un 
organisme  approprié  »  :  l'idée  du  moi  ?  «  une  apparence  produite  dans  le 
cerveau».  Un  vieux  préjugé  identifie  l'âme  avec  la  conscience:  il  faut 
s'en  affranchir  :  il  n'est  au  pouvoir  de  personne  de  se  connaître  immédiate- 
ment soi-même  :  en  réalité,  le  moi  reste  insaisissable  :  «  les  actes  de  l'In- 
conscient qui  paraissent  individuels  ne  sont  au  fond  que  les  manifesta- 
tions d'un  inconscient  identique  dans  tous  les  êtres  ».  Le  choix  que  nous 
attribuons  à  notre  libre  arbitre  n'est  qu'une  apparence  trompeuse  :  en  réa- 
lité nous  nous  abandonnons  aux  suggestions  du  sentiment,  c'est-à-dire  de 
l'Inconscient  et  nous  ne  croyons  à  notre  personnalité  que  par  la  plus  incon- 
cevable comme  la  plus  tenace  des  illusions. 

3,  —  Destinée  de  l'homme. 

Et  maintenant,  comment  de  semblables  prémisses  Hartmann  a-t-il  tiré 
le  pessimisme  radical  auquel  son  nom  demeure  attaché  ?  Si  simple,  si  natu- 
relle que  paraisse  la  question,  on  éprouve  un  singulier  embarras  à  y  répon- 
dre. Non  seulement  la  métaphysique  «  hybride  et  artificielle  (1)  »  dont  on  veut 
que  ces  conclusions  dépendent  n'est  qu'un  ensemble  de  constructions  tout  ar- 
bitraires et  toutes  personnelles;  mais  «  il  n'y  a  réellement  aucun  lien  logique 
«  entre  ces  théories  spéculatives  et  la  doctrine  morale  qui  s'y  trouve  annexée. 
«  Quelle  bizarre  fertilité  dans  ces  imaginations  qui  prétendent  s'imposer  à 
«  nous  au  nom  d'une  fantaisie  singulièrement  complaisante  pour  elle- 
c  même,  ingénieuse  à  jouer  avec  les  choses,  les  idées  et  les  mots,  inven- 
t  tant  des  principes  et  des  êtres  à  sa  convenance  et  créant  pour  son  usage 
«  une  sorte  de  mythologie  (2)  ?  » 

Le  reproche  à  coup  sûr  est  grave  pour  un  philosophe  :  néanmoins  Hart- 
mann n'en  est  que  médiocrement  touché.  N'a-t-il  pas  en  effet  déclaré  au  début 
même  de  son  ouvrage  que  «  la  vérité  du  pessimisme  est  une  vérité  de  fait 
«  absolument  indépendante  des  hypothèses  et  des  conclusions  métaphy- 
«  siques  qu'on  peut  y  rattacher  »  ?  Suivons-le  donc  sur  ce  nouveau  terrain, 
son  champ  de  bataille  préféré. 

Ce  qu'il  faut  décider  avant  tout,  c'est  de  savoir  si  l'infortune  l'emporte 

(1)  Ces  expressions  sont  de  M.  P.  Janet. 

(2)  E.  Caro,  Le  pessimisms  au  XIX*  siècle,  p.  109. 
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sur  le  bonheur  dans  la  vie  individuelle,  de  même  que  le  mal  l'emporte  sur 
le  bien  dans  l'existence  universelle. 

Or,  s'inspirant  d'une  des  vues  les  plus  profondes  de  Léopardi,  Hartmann 
s'attache  à  décrire  ce  qu'il  appelle  «  les  trois  stades  successifs  de  l'illusion 
«  humaine  ».  Au  berceau  des  sociétés  et  dans  l'enfance  de  chacun  de  nous, 
même  phénomène  :  c'est  sur  cette  terre,  c'est  dans  le  présent  que  noue 
cherchons  et  que  nous  nous  flattons  d'atteindre  le  bonheur.  Plus  tard, 
désabusé  par  l'expérience,  l'homme  se  laisse  persuader  qu'un  monde  meil- 
leur succédera  pour  lui  au  triste  séjour  qu'il  habite,  qu'une  vie  future  lui 
tient  en  réserve  compensations  et  incompensés  d'un  prix  inestimable. 
Enfin  renonçant  à  cette  seconde  chimère  comme  il  avait  renoncé  à  la  pre- 
mière, il  se  résigne  à  souffrir  dans  la  pensée  qu'il  travaille  au  profit  de 
l'humanité  et  que  si  lui-même  doit  achever  son  existence  dans  la  peine,  du 
moins  les  générations  à  venir  recueilleront  le  bénéfice  de  ses  persévérants 
et  douloureux  efforts.  Mais  cette  dernière  espérance  elle-même,  il  faut 
la  sacrifier.  La  souffrance  est  réelle,  et  elle  est  sans  but  comme  elle  doit 
rester  sans  terme. 

Commençons  d'abord  par  faire  remarquer  que  cette  succession  présentée 
comme  nécessaire  et  fatale  ne  l'est  en  aucune  manière.  Aucune  religion 
n'interdit  à  ses  fidèles  de  jouir  ici-bas  d'un  bonheur  légitime  :  et  le  savant 
peut  se  réjouir  de  ses  découvertes  tout  à  la  fois  et  pour  lui  qui  en  a  l'hon- 
neur, et  pour  ceux  qui  après  lui  en  auront  le  profit. 

Schopenhauer,  nous  l'avons  vu,  avait  déployé  une  incontestable  élo- 
quence dans  sa  démonstration  du  néant  des  biens  terrestres.  L'univers 
nous  était  dépeint  comme  un  immense  champ  de  bataille  où  chaque  com- 
battant doit  succomber  à  son  tour  :  la  vie,  comme  une  sombre  tragédie 
dont  les  acteurs  sont  voués  à  la  souffrance,  en  attendant  la  catastrophe 
suprême,  aussi  effrayante  qu'inévitable.  Mais  ces  arguments,  en  raison  de 
leur  généralité  même,  avaient  conservé  quelque  chose  de  vague.  Leur  don- 
ner plus  de  précision  et  par  conséquent  plus  de  force,  telle  a  été  l'ambition 
du  disciple  :  la  richesse,  la  finesse,  la  pénétration  de  ses  observations  ont 
presque  rajeuni  un  thème  qu'on  pouvait  croire  épuisé.  D'une  part  il  en 
appelle  à  l'expérience,  de  l'autre  à  une  analyse  spécieuse  du  cœur  humain. 
Exister  est  une  jouissance  commune  à  tout  ce  qui  a  la  vie:  mais  plus  un 
être  s'élève  dans  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  hiérarchie  naturelle,  plus  il  a 
conscience  de  son  imperfection,  plus  il  offre  de  prises  aux  atteintes  du 
malheur.  Hartmann  n'hésite  pas  à  affirmer  que  la  vie  du  poisson  est  plus 
heureuse  que  celle  du  cheval,  celle  de  l'huître  plus  heureuse  que  celle  du 
poisson;  enfin  toujours  à  ce  même  point  de  vue,  la  vie  de  la  plante  l'em- 
porte sur  celle  de  l'huître.  C'est  l'homme,  ce  roi  prétendu  de  la  création, 
qui  a  tiré  le  plus  mauvais  numéro  à  la  loterie  de  l'existence. 

Sans  doute  nos  jours  sont  tissés  à  la  fois  de  plaisirs  et  de  peines  :  mais 
ceux-là  nous  causent  des  émotions  tardives  et  fugitives,  celles-ci  nous  lais- 
sent des  impressions  durables  (1).  Dans  tout  fait  de  conscience,  dit  Hart- 

(1)  La  remarque  en  a  été  faite  cent  fois  et  par  les  anciens  et  par  les  modernes.  «  C'esf 
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mann,  il  y  a  résistance  de  forces  opposées  :  voilà  pourquoi  la  douleur  qui 
est  un  conflit  est  si  vivement  perçue,  pourquoi  le  plaisir  qui  est  une  har- 
monie l'est  si  peu,  parfois  même  ne  l'est  pas.  Ainsi  supposons  que  les 
divers  états  par  lesquels  passe  notre  sensibilité  se  marquent  sur  un  ther- 
momètre disposé  de  telle  sorte  que  les  degrés  au-dessus  de  0  répondent  à 
nos  joies,  au-dessous  à  nos  douleurs  :  ne  le  verrions-nous  pas  presque  cons- 
tamment au-dessous  ? 

Mais,  dira-t-on,  si  triste  que  puisse  paraître  l'existence,  elle  nous  offre 
néanmoins,  plus  libéralement  aux  uns,  plus  parcimonieusement  aux  autres 
des  avantages  que  le  commun  des  hommes  s'obstine  à  appeler  des  biens. 
Gomme  on  le  pense,  Hartmann  s'inscrit  en  faux  contre  cette  illusion  aussi 
universelle  que  séculaire  et  sur  chacun  de  ces  biens  prétendus  il  répète  la 
sentence  désolante  de  YEcclésiaste  :  Yanitas  vanitatum  et  omnia  vanitas. 
Donnons  une  idée  de  ce  côté  piquant  de  sa  théorie  en  nous  autorisant  du 
remarquable  résumé  qu'en  a  tracé  un  juge  compétent  (1). 

Au  premier  rang  se  placent  la  santé  et  la  jeunesse;  n'est-il  pas  évident 
que  ces  privilèges,  simple  capacité  de  jouir,  «  ne  sont  en  définitive  que  l'ab- 
«  sence  de  certains  maux  »,  puisqu'on  ne  les  apprécie  qu'après  les  avoir 
perdus  (2)  ?  L'or  et  les  honneurs,  qui  viennent  ensuite,  «  sont  de  sim- 
t  pies  moyens  d'atteindre  un  but  désiré  ».  Acquis  par  le  travail  et  les 
privations,  ils  deviennent  pour  nous  une  source  de  préoccupations  et  de 
craintes  incessantes  et  ne  se  conservent  que  par  des  sacrifices  de  toutes 
sortes.  —  Nos  appétits  et  surtout  l'amour,  le  plus  exagéré  de  tous,  ne  nous 
causent-ils  pas  plus  de  souffrances  que  de  plaisirs?  Exigeants  et  tyranniques* 
ils  ne  s'apaisent  un  instant  que  pour  renaître  avec  plus  de  force  :  quant  à 
l'amour,  qui  pourrait  énumérer  tous  les  sombres  fantômes  qui  forment  son 
cortège:  frayeur,  jalousie,  désillusions,  tortures  intellectuelles  et  morales 
qui  ne  l'abandonnent  jamais?  L'amitié  elle-même,  plus  calme,  plus  sereine, 
n'a-t-elle  pas  aussi  ses  soupçons,  ses  susceptibilités,  ses  jalousies,  ses  dé- 
boires ?  —  Il  est  d'autres  biens  qui  reposent  uniquement  «  sur  des  illusions 
«  de  l'imagination  »  :  telle  est  la  piété.  Son  unique  source  en  effet  est  dans 
une  idée  fausse  de  la  Divinité  ou  de  la  destinée  humaine.  Pour  compren- 
dre tous  les  ravages  dont  elle  peut  être  la  cause,  il  suffit  de  se  rappeler  les 
beaux  vers  où  Lucrèce  flagelle  la  superstition  romaine,  vers  qui  ne  sont 
universellement  admirés  que  parce  qu'ils  sont  éternellement  vrais.  —  Les 
institutions  sociales  dont  on  fait  le  plus  volontiers  l'éloge  sont  également 
des  maux  réels  :  on  les  conserve  uniquement  pour  éviter  des  maux  plus 
considérables.  Sans  doute  la  famille  nous  procure  quelques  joies  (3),  mais 

a  une  chose  remarquable,  écrit  Rivarol,  que  la  tranquille  inattention,  l'ingratitude  habi- 
«  tuelle  avec  laquelle  on  jouit  des  dons  essentiels  de  la  nature,  comme  la  vue,  par  exem- 
«  pie,  et  de  l'autre  le  désespoir  qui  nous  saisit,  si  quelque  accident  nous  en  prive  ». 

(1)  M.  F.  Thomas,  agrégé  de  philosophie  (Instruction  publique  du  8  novembre  1884). 

(2)  Leibnitz  démonlrait  avec  plus  de  raison  apparemment,  que  ce  sont  là  des  biens 
tout  à  fait  réels,  auxquels  la  douleur  «  ne  fait  que  donner  un  plus  haut  goût  ». 

(3)  Hartmann,  ainsi  qu'on  a  déjà  eu  l'occasion  de  le  rappeler,  déclare  lui-même  sans 
détours  qu'il  n'a  trouvé  à  son  foyer,  dans  la  société  de  sa  femme  et  de  ses  enfants,  que 


248  SCIENCES  PHILOSOPHIQUES 

comme  elles  sont  chèrement  payées  par  tous  les  soucis  qu'elle  nous  cause  ! 
Tous  les  revers  qui  fondent  sur  elle  nous  atteignent  :  nous  souffrons  des 
douleurs  de  tous  les  nôtres  et  nous  sommes  d'autant  plus  malheureux  sou- 
vent que  nous  nous  sentons  impuissants  à  les  soulager.  —  Restent  enfin 
les  biens  qui,  de  l'aveu  d'Hartmann  lui-même,  «  nous  procurent  plus 
«  de  plaisirs  que  de  douleurs  .  Ce  sont  les  sciences  et  les  arts  :  voilà  t  les 
«  oasis  du  grand  désert  »,  la  suprême  ressource  du  bonheur  terrestre  ;  l'In- 
conscient, prenant  pour  ainsi  dire  en  pitié  l'humanité,  ne  pouvait  rien  ima- 
giner au-delà.  Mais  ces  jouissances  de  la  création  ou  de  l'admiration  es- 
thétique, combien  peu  les  goûtent!  et  à  quel  prix  ne  sont-ils  pas  contraints 
de  les  acheter  ?  Il  n'y  a  pas  pour  l'homme  de  don  plus  souhaité  ou  plus 
funeste  que  le  génie  :  à  cette  hauteur,  on  éprouve  certainement  des  joies 
inconnues  du  vulgaire,  mais  aussi  on  reçoit  des  blessures  qui  ne  l'attein- 
draient jamais.  La  beauté,  que  Hartmann  proclame,  on  ne  sait  trop  pour- 
quoi, la  manifestation  la  plus  éclatante  de  l'Inconscient,  naît  à  ses  yeux 
«  de  l'intelligence  triomphante  qui  pendant  un  instant  s'arrête  et  se  repose 
«  du  travail  perpétuel  que  lui  impose  l'aveugle  volonté  dans  son  désir  ab- 
«  surde  de  vivre  » .  Nous  avions  déjà  rencontré  cette  théorie  dans  Scho- 
penhauer,  de  même  que  la  tragédie  placée  parmi  tous  les  genres  poétiques 
au  rang  suprême,  parce  qu'elle  «  met  au  jour  les  profondeurs  cachées  delà 
t  vie,  la  douleur  ineffaçable,  effet  des  malheurs  et  des  infortunes  de  l'hu- 
«  manité  (i)  » . 

Ainsi,  tout  compte  fait,  si  nous  en  croyons  notre  philosophe  pessimiste, 
le  bilan  de  la  vie  se  liquide  fatalement  «  par  un  déficit  énorme  déplaisir  et 
une  véritable  banqueroute  de  la  nature  ».  Semblable  au  ver  qui  s'introduit 
dans  les  fruits  les  plus  beaux  et  tout  en  leur  laissant  leur  brillante  appa- 
rence en  ronge  graduellement  à  l'intérieur  le  suc  délicieux  et  la  chair  suc- 
culente, cette  analyse  ingénieuse  mais  désolante  dépouille  les  biens  les 
plus  vantés  de  toute  leur  fraîcheur,  que  dis-je  ?  de  toute  leur  réalité. 
Fatale  dialectique  que  celle  qui  ne  touche  ainsi  aux  fibres  les  plus  intimes 
du  cœur  de  l'homme  que  pour  les  briser  et  pour  les  flétrir  ! 

Voilà  la  vraie  forteresse  et  le  rempart  par  excellence  du  pessimisme,  en 
dépit  des  prétentions  philosophiques  de  la  Volonté  de  Schopenhauer  ou  de 
l'Inconscient  d'Hartmann  :  tant  que  cette  position  lui  restera,  quelque  faible, 
quelque  ruineuse  même  que  puisse  être  sa  base  métaphysique,  il  aura  pres- 
que le  droit  de  se  croire  triomphant. 

Mais  est-il  réellement  possible  d'établir  une  balance  exacte,  rigoureuse  des 
biens  et  des  maux  d'ici-bas  ?  Qu'est  ce  que  le  monde,  qu'est-ce  que  la  vie  pour 
chacun  de  nous?  qui  se  chargera  de  recueillir,  d'apprécier,  d'additionner  les 

des  sujets  de  satisfaction.  Aussi  ne  rencontre-t-on  pas  chez  lui  le  mépris  outrageant  de  la 
emme,  lequel  est  un  des  traits  distinctifs  de  l'humeur  et  du  caractère  de  Schopenhauer. 
(1)  La  Revue  philosophique  (1877,  2e  semestre)  contient  deux  articles  remarquables  de 
M.  Séailles  sur  l'esthétique  de  Hartmann.  On  y  remarquera  notamment  la  manière  dont 
le  philosophe  allemand  enrôle  de  force  sous  son  drapeau  des  génies  tels  que  Gœthe  et 
Shakespeare, 
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suffrages  ?  qui  sera  qualifié  pour  parler  au  nom  de  l'humanité  ?  Les  heureux 
trouvent  tout  parfait  ;  les  malheureux  n'ont  à  la  bouche  que  plaintes  et  récri- 
minations. Ainsi  les  réponses  à  la  même  question  varient  d'un  homme  àl'autre 
et  chez  le  même  homme  selon  l'humeur  et  l'impression  du  moment,  selon 
qu'il  est  malade  ou  bien  portant,  selon  qu'il  vient  d'échouer  ou  de  réussir* 
Quelle  conclusion  autorisée  tirer  d'une  comparaison,  dans  laquelle  un  élé- 
ment subjectif  et  variable  d'appréciation  bouleverse  sans  cesse  tous  les  calculs  ? 
Préfère-t-on  interroger  les  moralistes  qui  à  l'exemple  de  la  Bruyère  consu- 
ment leur  vie  à  observer  les  hommes  ?  Mêmes  divergences  :  ceux-ci  ne 
voient  partout  que  «  vanité  et  affliction  d'esprit  »  :  ceux-là,  que  les  merveil- 
les de  bonté  d'une  Providence  infiniment  sage  :  les  moins  prévenus  affir- 
ment que  le  bien  et  le  mal  s'engendrent  avec  une  égale  fécondité  et  décou- 
lent naturellement  du  fond  même  des  essences  finies  (1).  Vous  plaît-il 
d'insister  sur  la  mélancolie  inhérente  à  la  possession  éclatante,  indis- 
cutée de  la  science,  delà  gloire,  de  la  richesse,  du  plaisir  :  pendant  ce  temps 
Schopenhauer  lui-même  me  prend  à  part  pour  m'avouer  (11,697)  que  «  dans 
la  nature,  tout  mal  porte  en  soi  son  remède,  ou  tout  au  moins  son  dédomma- 
gement ».  Le  moins  que  l'on  puisse  et  que  l'on  doive  admettre,  c'est  qu'il 
y  a  de  vraies  et  sérieuses  compensations  aux  douleurs  et  aux  tristesses  de 
la  vie. 

Donc,  que  l'on  procède  du  particulier  au  général  ou  du  général  au  parti- 
culier, la  démonstration  tentée  par  Hartmann  est  sans  valeur  philosophi- 
que :  elle  se  heurte  de  toute  part  à  des  assertions  contraires  d'une  évidence 
égale  sinon  supérieure.  Sans  doute  à  l'heure  où  j'écris,  il  y  a  dans  le  monde 
bien  des  hommes  qui  sont  malheureux  ou  qui  croient  l'être  :  et  cependant 
au  fond  de  toute  âme  humaine  se  perpétue  une  foi  instinctive,  inébranla- 
ble, dans  l'excellence  de  la  conscience  et  le  prix  de  l'existence.  Soutenir  le 
contraire  peut  être  le  paradoxe  ingénieux  d'un  homme  d'esprit  :  ce  ne  sera 
jamais  la  conclusion  victorieuse,  irréfutable  d'une  enquête  définitive,  d'un 
jugement  sans  recours  et  sans  appel. 

Au  reste,  Hartmann  ne  nous  a  encore  fait  franchir  que  la  première  et  la 
plus  naïve  étape  de  l'illusion  humaine.  C'est  qu'en  effet  l'homme  n'est  pas 
réduit  comme  l'animal,  à  ne  vivre  que  dans  le  présent  :  sa  raison  se  plaît 
à  interroger  l'avenir  et  projette  une  lumière  plus  ou  moins  assurée  même 
au-delà  de  la  nuit  du  tombeau.  Or  de  même  que  le  savant  se  consume  en 
veilles  et  en  labeurs  dans  l'attente  de  la  renommée  que  lui  vaudront  ses 
découvertes,  de  même  que  le  soldat  affronte  en  face  de  l'ennemi  les  dangers, 
les  blessures  et  la  mort  en  songeant  aux  distinctions  promises  à  son  cou- 
rage au  lendemain  de  la  victoire,  de  même  au  milieu  des  luttes  de  chaque 
jour  l'homme  qui  se  sentait  né  pour  le  bonheur  n'a  pas  pu  admettre  qu'il 

(1)  On  trouvera  cette  théorie  exposée  et  développée  dans  les  Études  familières  de 
pyschologie  et  de  morale  par  M.  Bouillier  (p.  211  et  suiv.).  Un  philosophe  contemporain 
M.  Dumonl,  a  tenté  de  lui  donner  une  base  scientifique  en  s'appuyant  sur  le  principe 
de  la  conservation  des  forces,  dont  la  composition  représente  pour  lui  le  plaisir,  tandis 
que  leur  séparation  constitue  la  douleur. 


250  SCIENCES  PHILOSOPHIQUES 

en  fût  à  jamais  dépossédé.  Rentrant  en  lui-môme,  il  a  prêté  l'oreille  à  une 
voix  intérieure  qui  lui  disait  :  ce  lieu  où  tu  habites  est  un  lieu  d'épreuve  : 
cette  terre  où  tu  gémis  est  une  terre  d'exil  :  une  félicité  véritable,  proportion- 
née à  tes  souffrances  présentes  t'est  promise  ailleurs,  si  toutefois  tu  sais  la 
mériter. 

Douce  espérance,  dont  il  est  beau  de  s'enchanter,  avait  dit  Socrate  mou- 
rant :  illusion  vaine  et  malfaisante,  réplique  brutalement  Hartmann,  car 
elle  ne  sert  qu'à  river  notre  chaîne  et  nous  empêche  de  la  briser.  Rom- 
pant en  visière  à  la  persuasion  constante  de  l'humanité,  il  traite  de  chi- 
mère contradictoire  et  incompréhensible  la  foi  à  une  vie  transcendante 
devant  suivre  le  trépas.  Si  quelque  chose  doit  subsister  alors,  ce  n'est  pas 
notre  moi  misérable,  mais  l'être  unique,  ce  mystérieux  Inconscient  dont 
nous  ne  sommes  qu'une  manifestation  fugitive.  C'est  en  détruisant  la 
croyance  au  bonheur  terrestre  que  le  christianisme  a  servi  la  cause  de  la 
vérité  et  du  progrès  ;  mais  à  son  tour  il  s'est  fait  le  propagateur  et  l'apôtre 
d'une  autre  erreur  doublement  funeste,  car  l'abnégation  et  le  sacrifice  ne 
sont  véritables,  ne  sont  méritoires  qu'autant  que  la  vertu  sait  qu'elle  n'a 
rien  à  espérer.  La  philosophie  elle-même  n'a  pas  su  échapper  à  ce  piège  et 
l'austère  Kant  ne  s'est  pas  souvenu  de  ses  principes,  lorsqu'il  a  permis  à 
l'homme  vertueux  de  compter  sur  des  récompenses  ultérieures. 

Ces  conséquences  de  tout  panthéisme  ont  été  tant  de  fois  déjà  exposées 
et  combattues  qu'il  nous  paraît  superflu  de  leur  opposer  une  réfutation 
nouvelle.  Au  surplus,  même  après  cette  négation  hautaine  de  toute  immor- 
talité, Hartmann  ne  croit  pas  en  avoir  fini  avec  l'illusion  persistante  du 
bonheur  :  il  lui  reste  et  il  nous  reste  encore  «  un  troisième  et  dernier  stade  » 
à  parcourir. 

En  effet,  l'homme  qui  ne  goûte  et  sait  qu'il  ne  peut  goûter  ici-bas  que 
privations  et  douleurs,  l'homme  qui  a  perdu  avec  la  foi  l'espoir  certain 
d'une  existence  meilleure,  peut  encore  savourer  comme  une  consolation 
suprême  cette  pensée  que  ses  efforts  et  ceux  de  ses  contemporains  serviront 
du  moins  à  rendre  ce  monde  moins  malfaisant  pour  sa  postérité.  Chaque 
jour  il  s'ensanglante  aux  épines  :  d'autres  plus  heureux  y  cueilleront  enfin 
des  roses. 

A  défaut  d'autre  noblesse,  cette  conception  se  recommande  du  moins  par 
je  ne  sais  quel  singulier  désintéressement.  Qu'importe  aux  générations 
actuelles  cet  Eldorado  futur  que  verront  nos  arrière-neveux  ?  Quelle  com- 
pensation de  nos  sacrifices  !  quelle  consolation  de  nos  douleurs  !  Mais  cette 
chimère  d'une  ascension  indéfinie  de  l'humanité  doit  aller  rejoindre  les 
précédentes.  Le  problème  du  mal  est  posé  de  telle  sorte  qu'il  n'est  pas  au 
pouvoir  du  temps  d'en  modifier  les  données  ou  d'en  préparer  la  solution. 
Pendant  que  se  multiplient  pour  nous  les  sources  de  jouissances,  nos 
besoins  grandissent  en  suivant  une  marche  encore  plus  rapide.  Si  l'intelli- 
gence de  l'homme  s'affine,  c'est  pour  lui  donner  une  conscience  plus  com- 
plète de  ses  imperfections  ;  si  sa  sensibilité  se  développe,  c'est  pour  laisser 
pénétrer  plus  avant  en  nous  l'aiguillon  de  la  douleur  ;  l'instruction  se  ré- 
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pand,  mais  les  hommes  de  génie  se  font  rares  ;  après  avoir  procuré  à  quel- 
ques esprits  d'élite  des  satisfactions  sans  égales,  l'art  en  se  vulgarisant  n'a 
plus  d'autre  mission  que  d'amuser  les  masses  et  d'endormir  notre  ennui. 
La  terre  elle-même,  notre  séjour,  est  déjà  dans  l'après-midi  de  sa  journée 
planétaire  :  elle  marche  mélancoliquement  vers  le  crépuscule  du  soir.  D'un 
mot,  ce  progrès  que  l'esprit  moderne  encense  et  adore,  et  au  nom  duquel 
cent  écoles  contemporaines  nous  promettent  des  moissons  de  félicités  terres- 
tres, Hartmann  en  fait  une  idole  menteuse  et  impuissante  ;  et  de  quelques 
coups  de  sa  férule  philosophique  il  en  envoie  les  débris  joncher  lugubre- 
ment le  sol. 

4.  —  Religion  et  morale, 

Se  demande-t-on  maintenant  quelles  sont  les  conséquences  pratiques 
d'une  pareille  interprétation  de  l'homme  et  du  monde  ?  Il  n'est  pas  difficile 
de  les  pressentir.  De  religion,  il  ne  saurait  être  question  (1).  Le  respect  et  le 
dédain  percent  à  la  fois  dans  cette  phrase  de  Hartmann  :  «  Seule  la  méta- 
physique allemande  peut  vaincre  l'ultramontanisme  (lisez  le  catholicisme), 
car  il  a  pour  lui  les  deux  plus  grandes  puissances  dans  la  vie  de  l'huma- 
nité, le  sentiment  religieux  et  la  bêtise  ».  D'où  vient  que  chez  tous  les  peu- 
ples l'homme  nous  apparaît  comme  un  être  religieux  ?  De  l'étonnement  dont 
il  a  été  saisi  en  face  du  problème  du  mal.  Ce  problème,  les  Orientaux  l'ont 
résolu  par  le  fatalisme  :  pour  eux  dès  lors  il  n'y  a  qu'à  s'incliner.  Mais  le 
Juif,  le  Grec,  le  chrétien  croient  à  la  Providence  :  pour  eux  les  désordres  du 
monde,  semblables  à  autant  de  taches  sombres  qui  se  détacheraient  sur  un 
fond  vivement  éclairé,  sont  une  cause  perpétuelle  d'anxiété  douloureuse  : 
ou  la  Divinité  est  injuste,  ou  elle  est  impuissante.  Fidèle  à  l'esprit  général 
de  son  système,  Hartmann  déclare  que  la  piété  elle-même  est  plus  féconde- 
en  tourments  intérieurs  qu'en  consolations.  «  Les  âmes  pieuses  ne  se  regar- 
«  dent-elles  pas  comme  indignes  de  la  grâce  divine  ?  L'espérance  du  salut 
«  n'est-elle  pas  combattue  en  elles  par  les  terreurs  de  l'autre  vie  ?  L'excès  de 
«  l'humilité  ne  les  amène-t-il  point  au  découragement  et  au  mépris  d'elles? 
«  mêmes?  En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  nous  convaincre  que  le  bonheur 
«  ne  peut  pas  être  demandé  à  une  religieuse  abnégation  ». —  Plaignons  ceux 
qui  n'ont  jamais  connu  les  douceurs  et  l'élévation  delà  piété  véritable  :  ces 
sentiments,  on  les  éprouve,  on  les  goûte,  on  ne  les  démontre  pas. 

Sans  autre  transition,  arrivons  à  la  morale.  Que  peut  être  la  morale  dans 
un  système  où  rien  n'est  plus  obscur,  plus  embarrassé  que  la  théorie  de 
l'individualité,  où  chacun  de  nous  n'est  qu'une  manifestation  fugitive,  un 

(1)  Janet  a  défini  le  pessimisme  :  «  une  religion  à  rebours  ».  —  Les  deux  ouvrages  de 
Hartmann  sur  les  questions  religieuses  {La  Religion  de  l'esprit,  et  La  conscience  reli- 
gieuse de  l'humanité  dans  les  degrés  de  son  évolution)  sont,  au  dire  même  de  ses  parti- 
sans, fatigants  par  leur  obscure  prolixité.  Notons  cependant  que  dans  le  second  il  dé- 
clare que  ïhénothéisme  était  la  croyance  de  toutes  les  races  humaines  à  leur  berceau 
(V.  Rev.  phil.  1883,  II,  413). 
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instrument  de  l'Inconscient,  seule  unité  substantielle,  seul  sujet  absolu  ? 
Nous  croyons  agir  et  régler  nous-mêmes  le  cours  de  nos  actes  :  en  réalité 
nous  ne  sommes  qu'un  moyen  pour  réaliser  une  fin  qui  nous  dépasse.  Dès 
lors  le  devoir  n'est  qu'un  mot  vide  de  sens. 

Schopenhauer,  on  l'a  vu,  prêchait  à  la  suite  des  bouddhistes  ses  modèles 
la  pitié  universelle  :  son  disciple  n'a  pas  de  ces  faiblesses  capables  de  désho- 
norer le  sage,  si  nous  en  croyons  les  stoïciens.  Il  ira  même  jusqu'à  dire  : 
comme  les  plus  vives  douleurs  naissent  des  affections  que  nous  avons  pour 
les  autres,  efforçons-nous  de  les  éteindre  autant  qu'il  nous  sera  possible  : 
accommodement  que  les  égoïstes  de  tous  les  temps  ont  su  merveilleusement 
pratiquer.  Du  même  coup  Hartmann  emprunte  au  christianisme  ses  exhor- 
tations les  plus  pressantes  au  détachement  de  toutes  choses,  à  l'acceptation 
résignée  du  sacrifice,  et  par  l'interdiction  absolue  de  tout  espoir  de  récom- 
pense, l'obligation  qu'il  nous  impose  implique  une  sorte  d'abnégation 
héroïque  (1).  Ce  qui  importe,  c'est  de  reconnaître  l'inanité  de  la  vie  et  d'en 
pénétrer  la  déraison.  «  En  prenant  conscience  de  sa  vraie  nature,  l'homme  res- 
«  sent  une  douleur  transcendante  qu'on  peut  appeler  une  souffrance  divine  ». 
Voici  en  revanche  que  «  la  haine  même  de  la  vie  devenant  une  préparation 
«  au  néant  futur,  un  avant-goût  de  l'idéal,  nous  constitue  à  son  tour  au 
«  milieu  de  l'existence  vulgaire,  une  vie  surnaturelle  et  heureuse  ». 

D'ailleurs  Hartmann  refuse  de  croire  au  progrès  moral,  qui  lui  paraît  en 
théorie  un  rêve  stérile,  en  pratique  et  dans  les  faits,  une  chimère  évidente. 
Les  passions  sont  moins  violentes,  moins  brutales  aujourd'hui  qu'à  d'au- 
tres époques  :  mais  l'injustice  prend  des  formes  de  plus  en  plus  raffinées  et 
i  le  budget  de  l'immoralité  est  toujours  aussi  effrayant  ». 

Gomme  le  principe  de  la  moralité  humaine,  ainsi  la  loi  de  l'histoire  est 
cachée  dans  les  profondeurs  mystérieuses  de  l'Inconscient.  Une  marche  en 
avant  fatale,  indéfinie,  irrésistible  entraîne  avec  le  triomphe  des  races  les  plus 
parfaites  l'anéantissement  graduel  de  l'élément  sauvage  condamné  à  dispa- 
raître. Les  hommes  nécessaires  à  l'accomplissement  des  grandes  tâches  socia- 
l  es  n'ont  fait  défaut  à  aucune  nation  ni  à  aucune  époque.  C'est  bien  à  tort  qu'on 
s'effraierait  de  cette  lutte  implacable  pour  l'existence  :  «  il  suffit  de  s'habituer 
«  à  la  pensée  que  l'Inconscient  n'est  pas  plus  touché  par  les  lamentations 
«  de  plusieurs  milliards  d'êtres  humains  que  par  celles  du  reste  de  la  créa- 
«  tion  ».  Toutes  les  combinaisons  des  politiques,  tous  les  rêves  des  écono- 
mistes, toute  les  découvertes  de  la  science  sociale  peuvent  atténuer  ici-bas 
l'injustice  et  la  souffrance  :  donner  à  l'homme  la  félicité,  jamais.  Le  déve- 
loppement de  nos  instincts  est  aussi  funeste  à  l'individu  que  favorable  à 
l'espèce.  La  somme  d'intelligence  accumulée  dans  le  monde  s'accroît:  mais  à 
quoi  sert  ce  miroir  où  l'absolu  goûte  la  stérile  satisfaction  de  se  contempler? 
ce  n'est  pas  à  l'extension  graduelle  de  la  conscience  que  peut  et  doit  se  me- 
surer la  perfection  de  l'être  et  bien  moins  encore  la  qualité  du  bonheur. 

(1)  En  se  plaçant  exclusivement  à  ce  point  de  vue,  M.  Reinach  dans  son  étude  sur  la 
Morale  de  Hartmann  (Revue  philosophique,  1879,  I,  385)  a  pu  dire  que  la  morale  avai 
en  lui  non  un  ennemi,  mais  un  précieux  auxiliaioe. 
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Le  terme  final  des  choses  est  bien  différent  :  c'est  la  substitution  du  non- 
vouloir  au  vouloir,  de  la  raison  à  la  déraison.  Le  monde  a  été  créé  dans 
une  heure  de  suprême  folie  :  il  aura  sa  fin  dans  une  heure  de  souveraine 
sagesse.  Si  ce  triomphe  du  principe  logique  sur  le  principe  illogique  était  im- 
possible, «  la  vie  serait  absolument  désolée  et  ne  pourrait  être  comparée 
«  qu'à  un  enfer  sans  issues  ». 

Rassurons-nous  :  Hartmann  admet  que  le  cours  malheureux  des  choses 
ne  se  poursuivra  pas  jusqu'à  l'infini  (1)  :  il  croit  fermement  à  la  réalité 
future  d'une  fin  qui  marquera  la  délivrance  universelle  :  seulement  cette 
fin,  c'est  le  néant.  A  la  seule  condition  d'engrener,  selon  son  étrange 
expression,  le  développement  tellurique  dans  un  développement  cos- 
mique, le  règne  du  mal  s'évanouira  ;  c'est  ainsi  que  sous  la  plume 
de  ce  bizarre  rêveur,  un  optimisme  inattendu  tend  la  main  au  •  pessimis- 
me en  apparence  le  plus  désespéré.  Mais  comment  agir  sur  le  principe 
même  ,des  choses  ?  Ce  qu'il  faut  en  effet,  c'est  que  la  volonté  périsse,  dans 
son  essence  et  dans  son  unité.  Le  moyen,  le  voici  :  c'est  le  même  qu'em- 
ploient tous  les  jours  certains  millionnaires  pour  mettre  la  main  sur  une 
société  dont  ils  veulent  accaparer  la  direction.  L'humanité  en  grandissant 
finira  sinon  par  absorber  en  elle  l'Inconscient,  du  moins  par  être  ici-bas 
sa  manifestation  essentielle,  son  représentant  par  excellence.  Par  une  con- 
tradiction singulière  qui  ruine  du  coup  tout  son  système,  après  avoir  exalté 
l'Inconscient  comme  la  raison  suprême  des  choses,  après  en  avoir  fait  son 
Dieu  et  sa  Providence,  Hartmann  affirme  que  «  la  conscience  est  la  forme 
t  la  plus  haute  de  l'existence  humaine  et  que  partout  où  elle  peut  se  substi- 
«  tuer  à  l'inconscient,  c'est  son  devoir  de  le  faire.  On  doit  travailler  à 
c  étendre  le  plus  possible  le  règne  de  la  raison  consciente,  le  progrès  de  l'a- 
c  venir  est  à  ce  prix»  (2).  Ainsi,  chose  étrange,  ce  disciple  de  Schopenhauer 
est  partisan  résolu  de  l'étude,  de  la  science  et  de  l'action.  A  ses  yeux 
chaque  progrès  de  la  pensée  est  pour  l'esprit  humain  comme  un  nou- 
vel échelon  qui  a  été  franchi  et  qui  facilite  l'accès  de  l'échelon  supérieur. 

Or  supposons  l'humanité  à  force  d'efforts  devenue  dans  ce  vaste  univers 
maîtresse  de  la  situation,  selon  la  bizarre  expression  de  notre  philosophe  : 
le  sort  final  du  monde  sera  entre  ses  mains.  Que  tous  alors  ou  du  moins  le 
plus  grand  nombre  possible,  se  laissent  persuader  de  la  vanité  et  du  mal- 
heur de  l'existence,  de  manière  à  vaincre  sûrement  les  illusions  et  les  ré- 
sistances intéressées  de  l'égoïsme  :  que  d'une  extrémité  à  l'autre  du  globe, 
depuis  les  plus  obscurs  jusqu'aux  sages  et  aux  philosophes,  tous  les  hom- 
mes enfin  désabusés  aspirent  au  repos  du  nirvana  :  qu'ils  arrivent  à  for- 
muler un  jour  d'une  seule  voix  leur  résolution  unanime  d'en  finir  avec  la 

(1)  Il  y  a  même  une  naïveté  qui  touche  au  comique  dans  la  façon  dont  Hartmann 
étend  à  ce  problème,  qu'on  pourrait  croire  tout  métaphysique,  les  règles  habituelles  du 
calcul  des  probabilités. 

(2)  Voir  (I,  p.  454-456)  le  parallèle  très  juste  et  très  profond  qu'établit  Hartmann 
entre  les  œuvres  de  la  pensée  consciente,  qu'éclaire  la  raison  et  les  actes  souvent  «  in- 
quiétants et  démoniaques  »  de  l'Inconscient. 
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vie:  cette  résolution  s'imposera  à  la  volonté  c  universelle  et  cosmique  >, 
qui  sera  ramenée  à  son  état  de  puissance  pure,  après  avoir  traversé  et  sa- 
vouré jusqu'à  la  lie  toutes  les  amertumes  de  l'existence.  «  Ce  monde  une 
«  fois  anéanti,  l'Inconscient  se  retrouvera  tel  qu'il  était  avant  sa  création, 
«  c'est-à-dire  essence  étrangère  à  l'existence  »  (II,  448).  Tarir  une  fois  pour 
toutes  les  sources  de  la  vie  et  le  flot  des  générations,  arriver  à  la  négation 
de  l'être,  voilà  la  formule  suprême  de  la  délivrance  non  pas  de  l'homme 
seulement,  mais  de  la  nature  entière.  Schopenhauer,  il  faut  l'avouer,  y 
avait  mis  moins  de  façons  et  de  détours  :  en  revanche  aucun  moraliste,  au- 
cun prédicateur  n'a  déployé  une  éloquence  plus  pressante  que  celle  de 
Hartmann  nous  invitant  à  préparer  dans  la  mesure  de  nos  forces,  ce  sur- 
prenant «  suicide  du  monde  ».  Une  discussiou  sérieuse,  écrit  à  ce  propos 
M.  Garo,  aurait  ici  quelque  chose  d'insupportable  et  de  pédantesque,  et  dé- 
minent académicien  ajoutait:  «•  Il  faut  que  l'univers  tombe  en  poussière 
dans  le  cercueil  où  l'homme  se  sera  volontairement  couché.  Ce  sera 
bien  cette  fois  un  suicide  grandiose,  définitif,  sans  réveil  possible...  Mais  il 
est  bien  difficile  à  l'univers  de  mourir,  soit  qu'on  n'ait  pas  trouvé  de  bon- 
nes raisons  pour  l'y  déterminer,  ou  le  moyen  de  les  lui  faire  accepter,  soit 
que  le  procédé  pratique  fasse  défaut  pour  lui  procurer  le  bienfait  de  cet- 
anéantissement.  Il  est  aisé  de  démontrer  les  souffrances  de  l'être  et  la  né- 
cessité d'en  finir  :  c'est  le  projet  d'exécution  qui  laisse  encore  à  désirer. 
Comment  se  figurer  que  l'univers  entier  obéirait  en  un  clin  d'œil  au  mot 
d'ordre  parti  de  ce  globe  infime  et  que  sur  cette  seule  consigne  la  nature 
va  replier  son  œuvre  comme  un  décor  de  théâtre  et  refouler  dans  le  néant 
la  richesse  infinie,  la  variété  de  ses  phénomènes,  la  splendeur  de  son  in- 
cessante création  ?  En  vérité,  le  ciron  de  Pascal  aurait  tout  autant  le  droit 
de  se  figurer  que  les  destinées  du  monde  sont  suspendues  à  sa  tête....  Il  faut 
en  prendre  son  parti  :  la  révolte  contre  l'être  est  insensée  ;  elle  est  le  der- 
nier terme  de  l'orgueil  intellectuel  et  le  plus  stérile  produit  de  l'infatuation 
métaphysique  ».  Condamnation  sévère,  dont  il  convient  de  rapprocher  cet 
aveu  non  moins  significatif  du  traducteur  français  de  la  Philosophie  de  Vin* 
conscient,  M.  Nolen  :  «  Tout  ce  grand  effort  d'une  vigoureuse  et  noble  in- 
t  telligence  ne  réussit  pas  à  nous  rendre  plus  supportable  une  aussi  étrange 
«  conclusion,  véritable  tragédie  apocalyptique  où  la  nécessité  implacable 
c  du  système  entraîne  l'imagination  du  philosophe  ».  —  Le  néant  comme 
point  de  départ,  le  néant  comme  dernier  terme,  quelle  doctrine  consolante  ! 
et  surtout  quelle  lumineuse  métaphysique  ! 

5.  *—  Résumé. 

On  a  dit  de  la  fortune,  il  y  a  bien  des  siècles  déjà,  qu'elle  avait  un  ban- 
deau sur  les  yeux.  L'exemple  de  Schopenhauer  et  de  Hartmann  en  est  une 
preuve  nouvelle.  Le  premier,  qui  a  bien  eu  réellement  le  mérite  de  l'inven- 
tion, si  toutefois  ce  mot  est  ici  à  sa  place,  a  vécu  dans  une  sorte  d'obscu- 
rité :  à  peine  lui  a-t-il  été  donné  dans  les  dernières  années  de  sa  vie  de  voir 
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se  dessiner  le  mouvement  d'opinion  qui  allait  entourer  son  nom  d'une 
auréole  momentanée.  Le  disciple  au  contraire,  lequel  malgré  certaines  dis- 
sidences de  détail  n'a  fait  en  somme  que  suivre  la  voie  tracée,  a  eu  en  par- 
tage dès  sa  jeunesse  les  joies  du  succès.  En  dix  ans,  huit  éditions  de  la 
Philosophie  de  V inconscient  ont  été  successivement  épuisées  :  et  cela, 
comme  on  l'a  fait  remarquer,  sans  que  les  préoccupations  d'une  guerre 
redoutable,  sans  que  le  tragique  intérêt  des  événements  politiques  aient  sus- 
pendu ou  troublé  le  cours  de  cette  fortune  inouïe.  Théologiens,  savants, 
publicistes  ont  étudié  l'œuvre  nouvelle  avec  la  même  curiosité  que  les 
philosophes  de  profession.  Schopenhauer  avait  attendu  pendant  60  ans 
un  traducteur  français  :  dès  1877,  Hartmann  trouvait  chez  nous  dans  la 
personne  de  M.  Nolen,  un  habile  et  sympathique  interprète. 

Envisagée  dans  son  ensemble,  la  philosophie  de  Hartmann  n'est  cepen- 
dant pas  moins  ruineuse  que  celle  de  son  maître,  quoique  l'obsession  de 
l'esprit  de  système  soit  ici  à  certains  égards  moins  apparente.  On  a  dit 
qu'il  eût  été  préférable  de  l'intituler  :  Philosophie  de  la  conscience.  En  effet 
le  conscient  et  l'inconscient  s'y  mêlent  presque  d'un  bout  à  l'autre,  et  y  sont 
tour  à  tour  exaltés  :  preuve  de  la  confusion  qui  recouvre  les  notions  les 
plus  fondamentales  et  qui  a  fait  accuser  l'auteur  de  s'être  enveloppé  à  des- 
sein de  nuages,  comme  un  autre  Platon.  Passons  sous  silence  la  grossière 
aberration  métaphysique  qui  érige  l'inconscience  en  attribut  par  excellence 
de  l'être  premier,  parfait,  absolu.  Dans  son  explication  de  l'homme  et  de  la 
nature,  Hartmann  sans  doute  £ait  étalage  de  connaissances  scientifiques 
aussi  variées  qu'étendues  :  on  voit  son  infatigable  et  universelle  curiosité 
s'accommoder  aux  exigences  les  plus  diverses,  depuis  les  spéculations  les 
plus  abstraites  de  la  mathématique  jusqu'aux  recherches  les  plus  minutieu- 
ses de  l'embryogénie  :  mais  le  vide  essentiel  du  système  n'est  que  très  impar- 
faitement dissimulé  par  ce  cortège  d'arguments  hétérogènes  tirés  de  toutes 
les  sciences  de  la  création.  Je  n'ai  ni  qualité  ni  compétence  pour  apprécier 
ici  les  vues  du  philosophe  sur  la  sensibilité  des  plantes,  sur  les  mouvements 
du  cerveau,  sur  la  sphère  d'action  des  t  réflexes  »,  sur  «  la  volonté  gan- 
glionnaire ou  spinale  »,  sur  les  «  processus  curateurs  et  formateurs  de  l'orga- 
nisme »,  enfin  sur  l'intervention  de  l'inconscient  dans  la  création  de  chaque 
espèce  nouvelle,  se  développant,  on  ne  sait  trop  comment,  au  sein  d'une  es- 
pèce inférieure*  M.  Nolen  m'affirme  que  toute  cette  partie  de  l'œuvre  de 
Hartmann  est  pleine  d'analyses  ingénieuses,  de  fines  remarques  psychologi- 
ques :  je  reste  défiant,  surtout  en  voyant  savants  et  philosophes  protester 
presque  avec  la  même  vigueur  Contre  ce  mélange  imprudent  et  prématuré 
de  science  positive  et  de  déduction  rationnelle. 

Quant  au  pessimisme  proprement  dit  auquel  conduit  ou  semble  conduire 
le  système,  M.  Séailles  a  fait  remarquer  que  les  conclusions  paraissent  ici 
faites  pour  les  prémisses  plutôt  que  les  prémisses  pour  les  conclusions.  Hart- 
mann, il  est  vrai,  se  vante  à  tout  instant  de  n'avancer  qu'en  s'appuyant  sur 
des  faits  :  mais  quelle  étrange  manière  de  les  observer  !  quelle  méconnais- 
sance systématique  de  tout  ce  qui  relève^  console  et  ennoblit  la  vie  I  Au  con- 
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traire  s'agit-il  de  la  souffrance,  quel  parti  pris  de  ne  garder  aucune  mesure  et 
de  tout  pousser  à  l'extrême  !  Vouloir  amener  l'homme  à  cesser  d'être  homme 
est  un  rêve  aussi  absurde  que  de  prétendre  réconcilier  avec  la  vie  les  âmes 
désespérées  en  leur  prêchant  l'amour  du  néant.  M.  Nolen,  s'adressant  au  phi- 
losophe lui-même,  a  eu  raison  de  dire  :  «  La  puissance  de  l'instinct  sera  tou- 
jours plus  forte  pour  alimenter  l'illusion  que  tous  les  ingénieux  calculs  de 
votre  froide  sagesse  pour  la  détruire  ».  Le  vice  secret  de  la  méthode  a  été 
démasqué  sans  pitié  par  M.  Funck-Brentano  (1)  :  «  Nul  n'a  manié  le  sophisme 
avec  une  égale  adresse,  nul  n'en  a  usé  avec  plus  de  sang-froid.  Ce  n'est  plus 
ce  vieux  jeu  naïf  de  la  confusion  du  sens  général  et  du  sens  particulier  des 
mots  qui  immortalisa  les  Gorgias  et  les  Protagoras,  ni  le  jeu  moderne  plus 
imposant  du  sens  abstrait  et  du  sens  concret  des  expressions,  et  de  leurs 
antinomies  magistralement  démontrées.  Ici  c'est  le  même  mot  qui  dans  la 
même  phrase  sert  à  désigner  deux  idées  différentes,  et  lorsque  cette  jon- 
glerie ne  suffit  pas  à  aveugler,  Hartmann  invente  des  faits  prétendus  scienti- 
fiques que  l'imagination  la  plus  déréglée  ne  saurait  se  représenter  :  der- 
nier et  souverain  moyen  pour  faire  perdre  au  lecteur  le  peu  de  bon  sens  qui 
lui  reste  ».  Est-on  tenté  de  ne  voir  dans  ces  lignes  qu'une  boutade  passa- 
gère d'un  esprit  chagrin  ou  mécontent  ?  Voici  le  jugement  final,  longuement 
motivé,  mûrement  réfléchi  d'un  des  vétérans  du  spiritualisme  français  : 
«  J'ai  voulu  faire  le  tour  et  visiter  jusqu'au  moindre  recoin  de  cette  forte- 
resse élevée  avec  tant  de  labeur  contre  la  religion,  contre  la  philosophie> 
contre  la  conscience  et  contre  la  raison  du  genre  humain.  Je  n'ai  trouvé 
partout  que  nuages  et  ténèbres  (2)  ». 

Mais  alors  comment  expliquer  la  popularité  très  réelle  de  l'auteur,  sinon 
à  l'étranger,  du  moins  dans  sa  propre  patrie  ?  D'où  vient  que  son  livre, 
«  essai  téméraire  d'un  esprit  juvénile  »,  selon  ses  propres  expressions,  ait 
été  le  grand  événement  philosophique  de  la  seconde  moitié  de  ce  siècle,  au 
point,  nous  affirme  son  traducteur,  de  secouer  l'indifférence  générale,  d'en- 
flammer la  curiosité  spéculative  des  uns,  de  braver  le  scepticisme  et  la  rail- 
lerie des  autres,  de  provoquer  enfin  un  véritable  réveil  de  l'activité  méta- 
physique ?  Pour  donner  à  cette  question  la  réponse  qu'elle  comporte,  il  ne 
faudrait  rien  moins  que  creuser  jusque  dans  ses  profondeurs  l'histoire  de 
la  pensée  moderne  et  contemporaine  :  tâche  que  les  dimensions  restreintes 
de  ce  travail  nous  interdisent  d'aborder. 

Faut-il  du  moins  mettre  ce  succès  au  compte  des  dons  extraordinaires  de 
l'écrivain?  Pour  un  lecteur  allemand,  peut-être:  en  France  je  le  crains, 
nous  serions  plus  exigeants.  Hartmann,  on  l'a  dit,  a  une  façon  de  philoso- 
pher «  à  la  hussarde  »  :  expression  qui  à  première  vue  ne  paraît  pas  syno- 
nyme de  finesse  et  de  mesure.  Les  démonstrations,  surtout  dans  la  pre- 

(1)  Les  Sophistes  contemporains,  p.  130.  Le  même  auteur  écrit  un  peu  plus  loin  :  «  Le 
mot  Abracadabra  remplaçant  dans  le  livre  de  Hartmann  le  mot  inconscient  s'y  soutient 
d'un  bout  à  l'autre  :  on  n'éprouve  pas  une  seule  fois  le  besoin  de  le  remplacer  par  l'ex- 
pression de  l'auteur  ». 

(2)  M.  Franck,  Journal  des  savants. 
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mière  partie,  sont  prolixes  et  diffuses.  «  Dans  son  explication  des  choses, 
écrit  un  critique,  que  de  mystères  et  de  complications  !  Cette  théorie 
énorme  et  surchargée  ressemble  à  quelque  appareil  gigantesque,  mû  péni- 
blement par  une  multitude  de  poids  et  de  contrepoids  que  l'on  a  créés 
pour  parer  à  toutes  les  difficultés  qui  se  présentent,  sauf  à  les  oublier  dans 
l'habitude  de  la  vie,  tant  leur  jeu  est  bizarre,  bruyant  et  compliqué  I  » 
Hartmann  a  été  félicité  par  M.  Nolen  pour  avoir  le  premier  présenté  sous 
une  forme  accessible  à  tous,  dégagées  du  voile  des  réticences  officielles  ou 
des  formules  scolastiques,  les  conceptions  fondamentales  de  la  métaphysique 
allemande.  Cet  éloge  ne  me  paraît  qu'à  demi  mérité.  Si  les  mots  de  trans- 
cendance et  d'immanence,  de  subjectif  et  d'objectif  reviennent  rarement 
sous  sa  plume,  en  revanche  il  ne  se  fait  pas  faute  d'étaler  sous  le  regard 
ébloui  du  profane  mainte  formule  savante,  mainte  expression  technique 
empruntée  aux  sciences  aujourd'hui  en  honneur.  Aussi  paradoxal  au  fond 
que  Schopenhauer,  il  entend  être  plus  habile  :  ses  théories  sont  moins  cho- 
quantes, mais  aussi  elles  ont  moins  de  piquant  et  de  relief.  Gomme  son 
maître,  il  affecte  un  certain  dilettantisme  mélancolique  et  humoristique  en 
parfaite  harmonie  avec  le  sentimentalisme  allemand  :  on  l'a  qualifié  de 
«  Lord  Byron  de  la  philosophie  »  ;  mais  ses  saillies  sont  moins  mordantes, 
moins  imprévues,  elles  ne  jaillissent  pas  inopinément  comme  des  fusées 
sous  les  pas  du  lecteur.  Evidemment  nous  avons  affaire  en  lui  à  un  homme 
de  meilleure  compagnie  :  ce  qui  ne  l'a  pas  empêché  d'avoir  en  Allemagne 
même,  à  côté  d'admirateurs  enthousiastes  (1),  des  adversaires  passion- 
nés (2).  Ses  récents  ouvrages  ont  d'ailleurs  nui  plutôt  qu'ajouté  à  sa  répu- 
tation. 


III.  —  Les  disciples  :  Bahnsen,  Taubert,  Frauenstjedt,  Mainl^nder. 

J'ignore  si  les  traductions  de  MM.  Gantacuzène  et  Nolen  ont  recruté  dans 
notre  pays  de  nombreux  lecteurs  aux  élucubrations  malgré  tout  très  alle- 
mandes de  Schopenhauer  et  de  Hartmann.  Mais  si  les  livres  de  ces  derniers 
sont  peu  connus,  leurs  noms  sont  presque  célèbres  et  en  tout  cas  ils  sont 
entrés  dans  le  grand  courant  de  l'érudition  philosophique.  Évidemment  on 
ne  saurait  en  dire  autant  de  leurs  continuateurs  et  de  leurs  disciples,  sur 
lesquels  il  nous  suffira  de  donner  ici  quelques  renseignements  sommaires. 

Hostile  au  monisme  qui  constitue  le  fond  même  du  système  de  Schopen- 

(1)  Notons  dans  le  nombre  M.  Kober  (Das  philosophische  System  Edouard  von  Hart- 
manns,  Breslau  1884).  «  Hartmann,  écrit-il,  est  vraiment  philosophe  par  la  grâce  de  Dieu, 
le  seul  qui  pénétrant  dans  les  profondeurs  de  notre  âme  ait  su  donner  une  expression 
précise  aux  pensées  et  aux  désirs  de  l'homme  moderne  ». 

(2)  Il  en  est  qui  vont  jusqu'à  lui  reprocher  «  un  rabâchage  pitoyable  »,  «  une  bêtise 
pyramidale  »  :  d'autres  l'accusent  de  rivaliser  avec  Zola  dans  «  la  pathologie  de  la  so- 
ciété ».  Mainlœnder  le  qualifie,  on  ne  sait  trop  pourquoi,  de  «  Marat  transcendant  »,  de 
a  petit  Galigula  métaphysique  ». 
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hauer,  Bahnsen  (1)  admet  un  réalisme  transcendantal,  une  pluralité  éternelle 
et  réelle  d'individus.  A  voir  les  conséquences  extrêmes  où  il  le  pousse,  il 
semble  qu'avant  lui  le  pessimisme  n'ait  été  qu'à  peine  ébauché.  Pour  lui, 
toute  perspective  consolatrice  est  comme  un  outrage  et  un  blasphème.  La 
tristesse  doit  être  absolue,  la  déraison  de  la  volonté  aveugle  est  élevée  à 
l'état  de  principe  unique  du  monde,  lequel  est  un  tourment  que  l'Absolu, 
véritable  personnification  de  YEeautontimorumenos  du  théâtre  antique, 
s'impose  à  lui-même  sans  trêve  et  sans  relâche  possible:  car  comment  justi- 
fier l'empire  au  moins  relatif  que  Schopenhauer  nous  reconnaît  sur  la 
volonté  ?  Le  monde  physique  est  la  «  table  d'harmonie  »  du  monde  moral, 
le  malheur  de  la  vie  «  une  épave  du  désastre  universel  »,  l'homme  «  un 
Prométhée  enchaîné  à  jamais  sur  son  rocher  par  la  nature  des  choses  ». 
Le  temps  qui  est  infini  prolonge  jusque  dans  l'éternité  la  souffrance  du  pré- 
sent. «  Aussi  loin  qu'atteignent  nos  sens,  nos  recherches,  notre  pensée,  nos 
«  arguties  spéculatives,  nous  ne  découvrons  dans  l'univers  qu'une  lamenta- 
«  tion  vaine  et  sans  espoir  de  répit  ».  Qu'est-ce  que  l'existence?  un  enfer  sans 
issue  sur  un  monde  meilleur,  un  piétinement  sur  place  dans  un  cercle  d'an- 
tinomies. Ce  ne  sont  plus  seulement  en  effet,  comme  chez  le  fondateur  du 
système,  les  diverses  objectivations  de  la  volonté  qui  sont  entrées  en  lutte 
les  unes  avec  les  autres  :  la  vie  morale  est  un  drame  tragique,  où  se  per- 
pétue et  se  renouvelle  sans  cesse  le  plus  terrible  des  conflits,  celui  de  deux 
devoirs  également  impérieux  dont  les  ordres  opposés  s'annulent,  dont  les 
arrêts  se  condamnent  mutuellement.  Une  loi  de  contradiction,  voilà  la 
nature  primordiale  de  la  volonté  représentée  comme  une  synthèse  désor- 
donnée d'éléments  contraires  et  irréconciliables,  comme  une  source  empoi- 
sonnée d'où  jailliront  d'autant  plus  de  maux  qu'elle  se  montrera  plus  puis- 
sante. Schopenhauer  avait  admis  tout  au  moins  que  la  contemplation  de  la 
beauté  était  une  source  de  jouissances  réelles,  quoique  fugitives  :  Bahnsen 
ne  voit  dans  l'émotion  esthétique  qu'un  machiavélisme  suprême  de  la  nature, 
l'amorce  perfide  dont  elle  se  sert  pour  nous  prendre  perpétuellement  au  piège 
de  la  vie  :  et  comme  le  rayon  de  soleil  qui  traverse  la  nuée  par  un  temps 
d'orage  fait  ressortir  plus  '  violemment  encore  l'aspect  sombre  de  la  terre 
et  la  lividité  du  ciel,  de  même  l'idéal  peut  être  comparé  à  une  de  ces  étoiles 
inaccessibles,  dont  l'inutile  lueur  ajoute  au  frisson  des  ténèbres  (2).  L'art 
lui-même  ne  nous  apporte  que  des  tourments  nouveaux. 

Selon  Bahnsen,  «  plus  la  lumière  de  la  civilisation  est  vive,  plus  elle 
«  brûle  et  éblouit  :  les  peuples  réservés  pour  l'avenir  n'ont  que  la  fraîcheur 
«  d'une  demi  conscience,  douce  comme  un  clair  de  lune  ».  A  quoi  sert  à 
l'homme  l'intelligence  dont  il  se  vante  ?  à  se  convaincre  que  le  mal,  l'ab- 
surdité, l'illogisme  sont  la  loi  même  de  toutes  choses  (3),  et  le  dernier  mot 

(1)  Ses  deux  principaux  ouvrages  sont  intitulés  :  Le  tragique  comme  loi  du  monde,  et 
Essais  de  caractérologie  (1867).  Après  avoir  proclamé  Hartmann  «  le  philosophe  moderne 
par  excellence  »,  il  a  rompu  ouvertement  avec  lui. 

(2)  Voir  un  article  de  M.  Burdeau  dans  la  Revue  philosophique  (1878,  1er  trimestre). 

(3)  «  Si  Bahnsen  pensait  sérieusement  que  la  raison  est  seulement  un  chiffon  tombé 
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du  système  est  dans  cette  plaisanterie  funèbre  :  «  Au  milieu  de  la  mascarade 
«  lugubre  qu'on  nomme  l'univers,  pour  f air  enotre  partie,  taillons-nous  dans 
«  notre  suaire  un  habit  d'Arlequin  ». 

Celui  qui  a  écrit  de  telles  choses  a  quelque  droit  de  dire  au  pessimisme 
avec  un  singulier  orgueil:  «  Tu  n'iras  pas  plus  loin  ».  Des  exagérations 
aussi  extravagantes  condamnent  et  tuent  une  doctrine  plus  sûrement  que 
de  savants  raisonnements.  Les  livres  de  Bahnsen  sont  une  apocalypse  pleine 
d'effroi,  d'où  jaillissent  çà  et  là  des  traits  de  lumière,  des  évocations  sou- 
daines et  inattendues  :  on  dirait  un  pays  de  rochers  et  de  précipices  exploré 
à  la  lueur  intermittente  des  éclairs.  En  ce  genre  il  serait  difficile  à  Pimagi- 
tion  de  rien  rêver  au-delà. 

Tout  autre  est  le  point  de  vue  de  Taubert  (1),  optimiste  tombé  par 
mégarde  on  ne  sait  comment  dans  une  école  opposée  à  laquelle  il  voudrait 
bien  échapper.  Ne  lui  parlez  pas  d'un  but  final  négatif  :  à  ses  yeux,  comme 
aux  yeux  du  bon  sens  vulgaire,  une  telle  notion  est,  par  nature,  contra- 
dictoire. Bien  mieux,  la  mélancolie  du  pessimisme,  si  on  l'examine  de 
près,  se  transforme  en  une  des  plus  précieuses  consolations  qui  puissent 
être  offertes  à  l'humanité.  Sans  doute,  prise  en  elle-même,  toute  joie  est 
une  illusion  ;  mais  cette  illusion,  loin  d'ôter  toute  réalité  au  bonheur,  peut 
être  comparée  au  contraire  à  un  cadre  sombre  dont  le  contraste  ajoute  aux 
teintes  lumineuses  du  tableau.  Qui  oserait  contester  le  charme  des  plaisirs 
intellectuels,  «  placés  comme  les  images  des  dieux  projetant  une  illumi- 
nation éternelle  sur  les  arrière-fonds  lugubres  de  la  vie,  pleins  de  souffran- 
ces ou  de  joies  qui  finissent  en  douleurs  »  !  Ce  serait  aller  trop  loin  que  de 
saluer  dans  Taubert,  comme  l'ont  fait  certains  critiques  légèrement  enthou- 
siastes, le  trait  d'union  longtemps  cherché  entre  les  croyances  de  l'antique 
Orient  et  celles  de  l'Occident  moderne  :  mais  à  force  d'esprit  et  de  mesure, 
cet  auteur  nous  réconcilie  pour  ainsi  dire  avec  le  pessimisme  qu'il  épure 
en  même  temps  qu'il  le  transforme. 

Frauenstaedt  a  droit  à  un  éloge  du  même  genre.  Il  a  été  l'un  des  premiers. 
à  faire  connaître  au  monde  la  philosophie  de  Schopenhauer  pour  lequel  il 
n'a  pas  cessé  de  professer  la  plus  profonde  vénération  (2).  Est-ce  à  dire 
qu'il  l'ait  suivi  jusqu'au  bout  et  qu'en  se  ralliant,  par  exemple,  à  ce  que 
l'on  appelle  au-delà  du  Rhin  l'individualisme  phénoménal  objectif,  il  n'ait 
pas  à  son  insu  mérité  d'être  traité  de  transfuge  par  les  partisans  du 
monisme?  n'était-ce  pas  aussi  une  révolte  que  de  conclure  de  l'identité  de 
la  causalité  dans  toute  l'étendue  de  la  création  à  sa  réalité  dans  le  sens  trans- 
cendant ?  Hartmann  qui  se  vante  pour  sa  part  d'être  resté  beaucoup  plus 

par  hasard  sur  le  grand  tas  de  balayures  du  non-sens  universel,  ce  serait  là  une  décla- 
ration en  faillite  de  la  philosophie  »  (Hartmann  dans  la  Revue  philosophique,  1877,  I, 
p.  451): 

Qu'en  termes  élégants  ces  choses-là  sont  mises  ! 

(1)  Le  Pessimisme  et  ses  adversaires  (Merlin,  1873). 

(2)  Lettres,  et  Nouvelles  lettres  sur  la  philosophie  de  Schopenhauer  (1854  et  1875). 
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logique  et  beaucoup  plus  fidèle  à  l'esprit  du  maître,  ajoute  pour  caractéri- 
ser le  mérite  littéraire  de  tous  deux  :  «  Les  écrits  de  Frauenstœdt  me  font 
l'effet  d'une  allée  d'arbres  berlinois  rabougris,  couverts  de  poussière,  ceux 
de  Schopenhauer,  d'une  forêt  vierge  à  la  luxuriante  végétation  et  aux  sen- 
teurs pénétrantes  ». 

Il  nous  reste  à  parler  de  Mainlamder,  de  ce  jeune  commerçant  qui  décou- 
vrant chez  un  libraire  de  Naples  l'ouvrage  capital  de  Schopenhauer,  se 
sentit  aussitôt  fasciné  par  cette  étrange  philosophie.  Mais  il  s'y  heurtait  à 
plus  d'une  difficulté  :  en  particulier  comment  admettre  cette  stupéfaction 
du  vouloir  absolu  en  face  de  la  représentation  qui  sort  de  lui  et  s'oppose 
à  lui  sans  qu'il  l'ait  jamais  voulue?  Voici  une  explication  plus  radicale, 
sinon  plus  rationnelle.  Au  commencement  était  Dieu,  il  existait,  mais 
contre  son  gré  : 

Si  l'on  m'eût  consulté,  j'aurais  refusé  l'être. 

Dès  lors  quel  parti  lui  reste-t-il,  sinon  à  s'éteindre,  à  s'annihiler  autant 
que  le  lui  permet  sa  nature?  Mainlœnder  pose  donc  comme  principe  fonda- 
mental l'affaiblissement  graduel  et  continu  de  la  force  dans  le  monde, 
dont  l'existence  n'a  d'autre  raison  d'être  que  de  permettre  au  Dieu  primi- 
tif l'accomplissement   de  son   suicide.   L'unité   absolue   échappe  à  notre 
atteinte  :  Dieu  a  cessé  d'être  en  tant  que  personne,  il  n'est  plus  saisissable 
pour  nous  qu'à  l'état  de  rapport  et  de  loi,  et  Mainlsender  ajoute  :  «  Une 
philosophie  absolue  pour  laquelle  la  raison  dernière  des  choses  ne  serait 
plus  un  secret  est  intrinsèquement  impossible  ».  Qu'est-ce  que  le  vouloir- 
vivre  ?  une  impulsion  originelle  aveugle  et  puissante  qui  par  la  division  de 
ses  mouvements  et   de  ses  manifestations,  acquiert  sentiment,  connais- 
sance et  conscience.  En  morale   Mainlaender  est  un  hédoniste   déclaré  : 
l'impératif  catégorique  de  Kant  ne  lui  inspire  que  répulsion.  Il  croit  à  la 
réalité  du  plaisir  :  où  donc  se  loge  chez  lui  le  pessimiste  ?  Dans  la  croyance 
que  la  vie  se  résume  avant  tout  dans  la  douleur,  et  que  si  la  volonté  veut 
la  vie,  c'est  parce  qu'ainsi  «  elle  hâte  la  mort  en  usant  l'empêchement  qui 
«  retarde  le  grand  procès  de  l'être  vers  le  non-être  ».  Où  est  le  progrès?  Dans 
la  conviction  de  plus  en  plus  intime  que  l'humanité  acquiert  du  néant  des 
biens  qu'elle  convoite  et  que  la  science  met  chaque  jour  davantage  à  sa 
portée.  Le  salut  par  la  mort  se  substitue  au  salut  par  la  vie  éternelle. 
Mainlaender  écrit  en  faisant  allusion  aux  théories  de  Schopenhauer  :  «  Une 
«  philosophie  qui  rive  l'individu  à  l'espèce  ne  saurait  jamais  remplacer  la 
«  religion  chrétienne,  laquelle  retire  au  contraire  l'individu  de  la  masse,  et 
«  l'apaise  par  l'espérance  raisonnée  de  son  salut  personnel  ».  Son  ambition 
ne  sert  qu'à  retirer  de  ce  qu'il  lui  plaît  d'appeler  les  ruines  du  christia- 
nisme «  la  semence  de  pessimisme  que  la  sagesse  des  siècles  y  a  dépo- 
sée »  ;  en  même  temps  il  se  flatte  de  «  fonder  scientifiquement  l'athéisme  ». 
En  résumé  dans  sa  théorie  tout  converge,  et  pour  que  la  délivrance  soit 
définitive,  tout  doit  converger  vers  le  néant  :  on  dirait  une  large  et  belle 
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ïoute  aboutissant  tout  à  coup  à  un  affreux  précipice  (1).  Bien  différent  de 
Schopenhauer  et  d'Hartmann  qui  n'ont  jamais  pris  au  sérieux  leurs  propres 
extravagances  morales,  Mainlœnder  a  voulu  fortifier  sa  doctrine  par  son  pro- 
pre exemple  :  après  avoir  tenté  de  créer  un  ordre  de  chevalerie  pour  la 
réalisation  de  ses  desseins,  le  jour  où  on  lui  remit  les  dernières  bonnes 
feuilles  de  son  ouvrage  (2),  il  crut  sa  tâche  achevée  et  finit  par  le  suicide, 
jetant  ainsi  une  lueur  sinistre  sur  l'avenir  préparé  par  le  pessimisme  aux 
générations  qu'il  énerve  en  même  temps  qu'il  les  désespère. 


IV.  ■  —  Conclusions. 

Si  au  terme  de  cette  étude  consacrée  à  une  école  philosophique  étrangère 
qui  aura  eu  son  heure  de  renommée,  on  nous  demande  un  résumé  de  notre 
jugement,  voici  en  quels  termes  nous  croyons  pouvoir  le  présenter  : 

1°  Au  point  de  vue  pratique,  il  est  certain  que  les  doctrines  pessimistes, 
prêchées  sans  réserve  et  sans  contre  poids,  ne  peuvent  exercer  qu'une  influ- 
ence funeste  :  elles  brisent  tout  ressort,  anéantissent  toute  espérance,  ôtent 
tout  courage  et  ne  laissent  à  l'homme  d'autre  attitude  en  face  du  malheur 
proclamé  inévitable  que  celle  d'une  bravade  stoïque  ou  d'une  résignation 
muette  et  désespérée.  C'est  l'athéisme  avec  je  ne  sais  quel  caractère  parti- 
culièrement malfaisant  et  méprisable.  Il  importe  donc  de  réagir  par  tous 
les  moyens  contre  l'invasion  de  ces  théories  dans  la  littérature  et  dans  l'es- 
prit français. 

2°  Elles  sont  fausses,  à  ne  considérer  que  les  hypothèses  métaphysiques 
ou  les  explications  psychologiques  dont  a  voulu  les  étayer,  sans  même 
réussir  dans  tous  les  cas  à  rendre,  je  ne  dirai  pas  évidente,  mais  simple- 
ment plausible  la  conséquence  logique  que  l'on  prétendait  établir.  En  tant 
que  système  philosophique,  le  pessimisme  doit  être  rejeté  dans  la  série  des 
constructions  arbitraires  et  aventureuses,  où  triomphe  sans  beaucoup  de 
gloire  le  génie  allemand.  Les  efforts  d'un  Schopenhauer  et  d'un  Hartmann 
n'ont  prouvé  qu'une  chose  :  c'est  que  leur  credo  philosophique  doit  renon- 
cer définitivement  à  prendre  rang  parmi  les  vérités  spéculatives. 

3<>  Elles  sont  en  opposition  avec  les  faits  les  moins  contestables,  En  nous, 
hors  de  nous,  tout  conclut  non  pas  au  néant,  mais  à  l'être,  mais  à  la  vie. 
Là  où  l'on  nous  montre  des  fraudes  gigantesques,  une  tromperie  sans  cesse 
renaissante,  nous  croyons  avec  M.  Caro  (3)  qu'il  y  a  de  grands  faits  psycho- 
logiques, permanents,  éclatants  de  vitalité,  indestructibles.  Jusque  chez 
^es  plus  infortunés,  la  joie  de  vivre  s'atteste  par  des  démonstrations  irré- 
cusables :  demandez-le  plutôt  aux  moralistes  et  aux  fabulistes  de  tous  les 

(1)  Voir  l'article  de  M.  Arréat,  La  philosophie  de  la  rédemption  d'après  un  pessimiste 
(Revue  philosophique,  juin  1885). 

(2)  Publié  à  Berlin,  en  1879. 

(3)  Les  développements  dans  lesquels  entre  à  ce  sujet  l'éloquent  écrivain  peuvent 
compter  au  nombre  des  morceaux  les  plus  admirables  de  son  livre.  (Voir  p.  273  et  suiv.) 
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temps,  Or  on  a  le  droit  d'exiger  d'une  philosophie  des  enseignements  qui 
n'anéantissent  pas  nos  instincts  les  plus  certains  et  nos  aspirations  les  plus 
profondes,  sous  prétexte  de  les  soumettre  à  une  analyse  rigoureuse  et  com- 
plète. D'ailleurs,  ainsi  que  l'a  fait  remarquer  M.  Thomas,  il  en  est  de  ces 
déclamations  pessimistes  contre  le  bonheur  comme  de  certains  tableaux 
impressionnistes  de  notre  temps.  Vus  de  loin.,  ils  séduisent,  frappent, 
éblouissent;  vus  de  près,  et  froidement  discutés,  ils  font  naître  un  juge- 
ment différent,  l'illusion  a  disparu. 

4°  Ces  doctrines  sont  une  protestation,  un  peu  brutale  peut-être,  contre 
l'optimisme  béat  qui  ne  voit  et  ne  veut  voir  dans  la  vie  que  la  poursuite 
et  la  possession  du  plaisir,  limitant  sans  regret  à  cette  terre  notre  idéal  et 
nos  espérances.  Non  hàbemus  hic  manentem  civitatem.  C'est  un  service  à 
rendre  à  certains  esprits  enivrés  et  étourdis  par  la  jouissance  présente 
que  d'arracher  les  fleurs  artificielles  dont  l'humanité  a  recouvert  le  sol 
aride  de  la  douleur  pour  s'en  cacher  à  elle-même  la  stérilité.  «  Il  est  bon, 
écrivait  Pascal,  d'être  lassé  et  fatigué  par  l'inutile  recherche  du  vrai  bien, 
afin  de  tendre  les  bras  au  Libérateur.  »  Malheureusement  si  Schopenhauer  et 
Hartmann  ont  rivalisé  d'ironie  et  de  dédain  avec  l'Ecclésiaste  dans  l'ana- 
lyse des  félicités  terrestres,  ils  n'ont  pas  su  aboutir  à  cette  conclusion  qui 
relève  et  qui  console  :  Deum  Urne  et  mandata  ejus  observa  :  hoc  est  enim 
omnis  homo  (1). 

5°  Même  du  milieu  des  théories  métaphysiques  ou  fausses  ou  bizarres  sur 
lesquelles  Schopenhauer  et  Hartmann  ont  essayé  d'édifier  ou  tout  au  moins 
de  greffer  leurs  conclusions,  il  n'est  pas  impossible  de  dégager  plus  d'une 
observation,  plus  d'une  explication  utile  à  recueillir.  Nulle  part  ne  se  véri- 
fie mieux  ce  mot  célèbre  d'un  philosophe  :  les  systèmes  sont  vrais  en  géné- 
ral par  ce  qu'ils  affirment  et  faux  parce  qu'ils  nient.  Ainsi  Schopenhauer  a 
le  mérite  d'avoir  mis  en  relief  dans  l'homme  et  dans  la  création  le  rôle  de 
la  vie,  de  l'activité,  trop  universellement  sacrifiée,  trop  absolument  subor- 
donnée à  l'intelligence,  à  la  pensée  pure,  par  la  plupart  des  écoles  rationa- 
listes. Aristoteet  S.  Thomas  ne  reconnaissent-ils  pas  dans  tout  être  une  ten- 
dance, un  mouvement  vers  une  fin  !  L'univers,  a  dit  à  ce  propos  un  de  nos 
contemporains,  est  un  ensemble  de  spontanéités  vivantes  et  non  un  théo- 
rème réalisé  (2).  Le  tort  de  Schopenhauer  a  été  de  prétendre  retrouver  la 

(1)  Ecclêsiaste,  XII,  13. 

(2)  Nous  demandons  la  permission  de  compléter  cette  pensée  par  deux  citations  assez 
curieuses,  empruntées  à  des  philosophes  contemporains  qui  ne  sont  pas  sans  réputation. 
«  L'intérieur  de  chaque  être  est  une  volonté  qui  après  s'être  suffisamment  développée  et 
éclairée  ne  peut  manquer  tôt  ou  tard  de  se  mettre  librement  d'accord  avec  les  autres 
volontés  »  (M.  Fouillée).  —  «  Le  mouvement  mécanique  lui-même,  ce  phénomène  si 
simple  cependant,  se  trouvera,  si  on  le  considère  de  près,  renfermer  encore  lui-même 
ce  qu'on  voudrait  qu'il  servît  à  remplacer  partout,  la  spontanéité.  Pour  comprendre  les 
lois  de  la  nature  la  plus  brute,  force  est  encore  de  joindre  à  l'idée  de  cette  matière  celle 
de  quelque  chose  qui  sous  la  dénomination  vague  de  force  ou  de  puissance,  par  laquelle 
on  la  désigne  d'ordinaire,  n'en  est  pas  moins  un  analogue  et  un  dérivé  de  la  volonté  et  de 
la  pensée  »  (M.  Ravaisson). 
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volonté  jusque  dans  le  développement  de  la  plante,  jusque  dans  les  attrac- 
tions et  les  répulsions  de  la  matière,  et  ensuite  de  méconnaître  la  réalité 
individuelle  et  la  personnalité  attestées  si  hautement  par  la  conscience 
dans  l'âme  de  chacun  de  nous. 

6°  Une  remarque  analogue  s'applique  au  système  de  Hartmann,  d'ailleurs 
bien  moins  imaginaire,  bien  mieux  pondéré  que  celui  de  son  maître.  L'école 
éclectique  française,  Cousin  en  tête,  avait  sans  doute  insisté  sur  l'opposi- 
tion entre  la  spontanéité  et  la  réflexion,  et  Hartmann  lui-même  se  défend 
en  plus  d'un  passage  d'avoir  introduit  dans  la  science  philosophique  une 
découverte  qui  lui  soit  propre.  Ce  qu'il  faut  constater,  c'est  qu'il  a  mis  en 
vive  lumière  ces  «  régions  caverneuses  de  la  vie  spirituelle  »  où  règne  et 
domine  l'inconscient.  A  ne  considérer  que  l'homme,  les  faits  qui  s'accom- 
plissent au  grand  jour  de  la  conscience  suffisent-ils  pour  rendre  compte  de 
toute  notre  vie  intellectuelle  et  morale  ?  ou  au  contraire  certains  phénomè- 
nes psychologiques  parfaitement  constatés  ne  supposent-ils  pas  nécessaire- 
ment l'existence  de  tout  un  travail  intérieur  inaperçu  de  formation,  d'adap- 
tation et  de  conservation  des  éléments  de  nos  idées  ?  Nos  opinions,  nos 
jugements,  nos  raisonnements  eux-mêmes  ne  se  produisent-ils  pas  assez  sou- 
vent en  nous  sans  nous,  ou  du  moins  sans  que  nous  ayons  toujours  été  témoins 
de  leur  naissance  et  de  leurs  premiers  développements  ?  Gomme  on  l'a  dit 
ingénieusement,  n'arrive-t-ilpas  tous  les  jours  à  notre  imagination  d'emprun- 
ter sans  pouvoir  le  moins  du  monde  désigner  ses  prêteurs  ?  Leibnitz,  Kant 
et  Hamilton  ne  nous  ont-ils  pas  rendus  attentifs  à  cette  région  inférieure  et 
obscure  de  la  sensibilité,  d'où  surgissent  une  multitude  de  petits  plaisirs  et 
déplaisirs  qui  souvent  nous  échappent,  mais  qui  n'en  ont  pas  moins  un 
rôle  incessant  dans  notre  existence  tout  entière  ?  C'est  ainsi  qu'on  a  pu  ren- 
dre à  Hartmann  ce  témoignage  qu'il  avait  comblé  une  lacune  et  ajouté  un 
chapitre  intéressant  à  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous-mêmes. 
Et  si  nous  sortons  du  moi  pour  contempler  la  nature,  découvrirons-nous 
d'un  côté  le  règne  absolu,  illimité  de  la  liberté,  de  la  moralité,  de  la  cons- 
cience, de  l'autre,  le  règne  non  moins  absolu,  non  moins  illimité  du  méca- 
nisme et  du  fatalisme,  et  entre  les  deux  une  contradiction  radicale  en  théo- 
rie, un  abîme  infranchissable  dans  la  pratique  ?  L'école  cartésienne  a  pu  le 
croire,  la  philosophie  scolastique  et  la  philosophie  moderne  à  sa  suite  ont 
interprété  différemment  l'univers.  Le  tort  de  Hartmann  a  été  d'embrasser 
dans  le  domaine  infini  de  l'Inconscient  l'idée,  la  raison,  la  volonté  libre, 
toutes  facultés  par  nature  éminemment  conscientes,  et  d'introduire  jus- 
que dans  le  sein  de  l'Absolu  l'inconscience  et  l'impersonnalité.  Deux  erreurs 
aussi  capitales  nous  interdisent  de  ratifier  sans  réserve  ce  jugement  singu- 
lièrement flatteur  de  M.  Nolen  :  «  Avoir  établi  par  l'analyse  des  facultés 
spirituelles  que  l'activité  consciente  de  la  pensée  repose  au  fond  et  toujours 
sur  une  activité  inconsciente  :  avoir  mis  en  lumière  le  rôle  de  cette  dernière 
par  opposition  à  la  philosophie  de  la  réflexion,  trop  disposée,  comme  celle 
de  Kant  ou  des  dialecticiens,  à  exalter  la  vertu  de  la  pensée  discursive  : 
avoir  montré  que  le  phénomène  vulgaire  et  si  fréquent  de  l'association  des 
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idées,  que  nos  sentiments,  nos  perceptions,  nos  résolutions  de  chaque  jour, 
comme  les  inspirations  les  plus  hautes  et  les  plus  rares  du  génie  ou  de  la 
vertu,  que  toute  notre  vie  psychologique  en  un  mot  est  dans  la  dépendance 
de  cette  activité  sourde,  mystérieuse  de  l'Inconscient  :  n'est-ce  pas  avoir 
ouvert  à  l'observation  de  la  nature  des  voies  nouvelles,  à  la  poésie  des  sour- 
ces plus  profondes,  n'est-ce  pas  avoir  renouvelé  et  agrandi  notre  science  de 
la  vie  et  de  l'esprit  (1)  »  ? 

7°  Nous  terminerons  ce  jugement  sommaire  par  une  dernière  réflexion 
empruntée  à  M.  Félix  Thomas  (2).  «  Le  pessimisme,  écrit-il,  est  surtout  ins- 
tructif en  ce  qu'il  nous  décrit  avec  une  fidélité  remarquable  cet  état  d'âme 
qu'on  a  appelé  dans  notre  siècle  La  maladie  de  l'idéal.  C'est  parce  qu'ils 
ont  un  sentiment  profond  de  l'idéal  que  Schopenhauer  ,  Hartmann  et 
Bahnsen  considèrent  l'existence  comme  un  mal  :  c'est  parce  que  la  raison 
leur  montre  la  vertu  et  le  bonheur  comme  deux  termes  inséparables,  qu'ils 
accusent  la  vie  où  ils  sont  si  souvent  désunis.  Ils  ont  «  soif  de  l'au-delà  ». 
Nulle  doctrine  peut-être  n'aura  autant  contribué  que  le  pessimisme  de  nos 
jours  à  mettre  en  lumière  ce  besoin  de  perfection  et  de  justice  qui  est  au 
cœur  de  tout  homme,  ».  Et  si  Ton  en  doutait,  qu'on  ouvre  les  annales 
de  la  poésie  contemporaine;  pour  ne  citer  que  deux  noms,  n'est-ce  pas  là  ce 
qu'on  pouvait  lire  il  y  a  cinquante  ans  dans  YEspoir  en  Dieu  de  Musset, 
et  hier  encore  dans  les  Destins  et  le  Bonheur  de  M.  Sully-Prudhomme  ? 

(1)  Introduction,  p.  LXX. 

(2)  Instruction  publique,  8  novembre  1884. 


DES   JUGEMENTS   QU'ON   DOIT  APPELER 
SYNTHÉTIQUES  A   PRIORI 

Par  le  Rév.  T.-J.  0'  Mahony 

Directeur   du   Collège    d'AU   HalloWs    (Dublin). 


La  question  que  je  viens  soumettre  à  l'examen  du  Congrès  peut  être  appe- 
lée le  problème  par  excellence  de  la  philosophie.  Chacun  convient,  en  effet, 
que  c'est  à  ces  termes  qu'il  faut  ramener  en  dernière  analyse  la  question 
suprême  de  la  science  réelle ,  celle  de  l'existence  actuelle  du  Principe 
des  choses. 

On  peut  aborder  le  problème  de  bien  des  manières,  mais  on  est  assez 
généralement  d'accord  pour  accepter  la  formule  ainsi  posée  :  Tous  les  juge- 
ments a  priori  sont-ils  analytiques'?  ou  existe-t-il,  au  contraire,  des  juge- 
ments synthétiques  a  priori  ? 

Or  s'il  y  a,  de  nos  jours,  sur  ce  point  de  nombreuses  divergences  d'opi- 
nion, j'ai  remarqué  qu'entre  philosophes  chrétiens  presque  toujours  ces 
dissentiments  ont  pour  origine  un  malentendu  :  on  ne  s'entend  pas  sur  la 
signification  du  mot  :  synthétique.  Je  dois  donc  avant  tout  déterminer  avec 
soin  cette  signification,  faire  entendre  clairement  celle  que  j'attache  à  ce 
terme  et  montrer  que,  dans  cette  question  du  moins,  c'est  la  seule  qu'il 
convienne  de  lui  donner. 


Notons,  tout  d'abord,  que  le  terme  :  synthétique,  se  dit  par  opposition 
au  terme  :  analytique,  et,  par  suite,  ne  semble  pas  prêter  à  l'équivoque, 
du  moins  quand  on  l'applique  à  la  forme  d'un  jugement.  Aussi  les  auteurs 
de  nos  dictionnaires,  ayant  défini  le  jugement  analytique  :  celui  dont  l'at- 
tribut est  contenu  dans  le  sujet,  et  quelquefois  ayant  ajouté,  par  manière 
d'éclaircissement  :  ou  dans  l'idée  du  sujet,  se  contentent  de  dire  :  c  Un 
«  jugement  synthétique  est  celui  dont  l'attribut  n'est  pas  ainsi  contenu  ». 

Mais  que  veut  dire  cette  expression  :  «  contenu  dans  le  sujet  »,  ou  même  : 
«  contenu  dans  l'idée  du  sujet  ».  Faut-il  entendre  :  contenu  dans  la  notion 
universelle  du  sujet  comme  une  des  notes  qui  la  constituent?  ou:  contenu 
dans  la  pensée  de  l'ensemble  de  ces  notes  comme  une  des  qualités  qui  né- 
cessairement en  dérivent  ?  ou  enfin  :  contenu  dans  la  pensée  du  sujet  en  tant 
qu'actuellement  connu  en  général,  quel  que  soit  le  mode  de  connaissance  ? 
Autrement  dit  :  en  termes  de  logique,  faut-il  entendre  que  l'attribut  soit  un 
des  éléments  de  la  compréhension  de  l'idée  du  sujet?  ou  l'un  de  ses  pro- 
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'pria  ?  ou  qu'il  soit  impliqué  dans  la  connaissance  qu'on  a  du  sujet  comme 
étant   en  général? 

En  France,  pour  l'interprétation  dont  il  s'agit  comme  pour  toute  explica- 
tion philosophique  du  sens  des  termes,  on.  préfère  les  conceptions  de  l'or- 
dre ontologique.  Ici,  par  exemple,  on  se  sert  presque  toujours  de  l'idée 
d'essence  ou  d'idées  qui  impliquent  celle-là.  Pour  ceux  qui  sont  déjà  con- 
vaincus de  la  valeur  réelle  de  la  conception  d'essence,  cette  manière  de 
définir  a  certainement  de  grands  avantages.  Et  en  effet,  à  propos  delà  ques- 
tion qui  nous  occupe ,  le  dictionnaire  de  terminologie  scolastique  de 
M.  Nova  (1)  dit  assez  bien  :  «  Les  jugements  analytiques  sont  ceux  dans 
«  lesquels  Y  attribut  appartient  à  l'essence  du  sujet;  exemple:  l'homme 
«  est  doué  de  raison.  Dans  les  jugements  synthétiques,  V attribut  n'est  pas 
«  de  V essence  du  sujet  ». 

Cependant,  malgré  l'emploi  du  terme  essence,  même  pour  ceux  qui 
admettent  la  valeur  scientifique  de  ce  terme,  on  trouve  ici  encore  de  l'équi- 
voque. D'abord,  que  signifient  respectivement  ces  deux  expressions  : 
f  appartenir  à  l'essence  »  et  :  «  être  de  l'essence  »  ?  Le  sens  est-il  le  même 
dans  les  deux  cas  ?  Si  l'on  s'en  rapporte  à  l'unique  exemple  apporté  par 
l'auteur  qu'on  vient  de  citer,  la  signification  parait  identique.  Ainsi  ce  qui 
est  l'attribut  d'un  jugement  analytique  serait  ce  qui  est  partie  constituante 
de  l'essence  du  sujet,  l'exemple  proposé  offrant  pour  attribut  la  différence 
spécifique  ou  la  note  déterminative  de  l'essence  du  sujet  :  homme.  Mais 
cette  identification  ne  paraît  pas  légitime.  On  serait  naturellement  porté  à 
croire  qu'  «  être  de  l'essence  du  sujet  »  doit  signifier  :  être  une  des  notes  qui 
constituent  cette  essence,  tandis  qu'  «  appartenir  à  l'essence  »  signifierait  : 
être  une  des  propriétés  essentielles  du  suj  et,  une  des  qualités  qui  dérivent 
nécessairement  de  son  essence. 

Puisqu'il  y  a  deux  significations  possibles,  faut-il  les  ramener  l'une  à 
l'autre  ?  Ou,  si  on  les  distingue,  laquelle  des  deux  caractérise  l'attribut 
d'un  jugement  analytique  ?  L'exemple  unique  donné  plus  haut  ne  se  prête, 
on  le  voit,  qu'à  la  première,  celle  qui  identifie  l'attribut  avec  une  note  cons- 
titutive de  l'essence  du  sujet.  Et  dans  les  Manuels  modernes  de  philosophie, 
on  ne  paraît  ordinairement  avoir  en  vue  que  celle-là.  Les  exemples  les  plus 
usités  :  homo  est  ens  rationale  ;  homo  est  animal  ;  animal  est  ens  corpo- 
rale,  etc.,  indiquent  bien  qu'on  n'a  devant  les  yeux  qu'une  forme  de  juge- 
ment dans  laquelle  l'attribut  est  un  simple  élément  de  la  compréhension  du 
sujet,  soit  à  titre  de  genre,  soit  à  tifre  de  différence  spécifique.  Ceux  qui 
n'entendent  pas  autrement  l'attribut  d'un  jugement  analytique,  ne  doivent 
avoir  aucune  difficulté  à  admettre  des  jugements  synthétiques  a  priori. 
Tels  seraient  en  effet  tous  les  jugements  donc  l'attribut  est  seulement  un 
des  propria,  une  des  propriétés  essentielles  du  sujet.  Par  conséquent,  ceux 
des  néo-scolastiques  qui  admettent  cette  terminologie  moderne  et  qui,  par 
là  même,  entendent  le  jugement  analy  tique  dans  le  sens  des  kantistes,  tout 

(1)  Paris,  1888,  Lecoffre. 
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étroit  que  soit  ce  sens,  doivent  abandonner  la  formule  traditionnelle  selon 
laquelle  tous  les  axiomes  sont  analytiques.  Et  de  fait  plusieurs  Font  aban- 
donnée. Dans  une  série  d'articles  publiés  sur  ce  sujet,  il  y  a  quelques 
années,  par  un  des  philosophes  catholiques  les  plus  accrédités  et  aussi  les 
plus  orthodoxes  du  monde  anglais,  la  thèse  des  synthétiques  a  priori  est 
formellement  soutenue,  et  présentée  comme  le  fondement  de  toute  science 
véritable.  Toutefois  les  exemples  de  jugements  synthétiques  de  cette  sorte 
apportés  par  l'auteur  se  réduisent  à  de  simples  déclarations  de  propriétés 
essentielles,  tandis  que  les  exemples  de  jugements  analytiques  qu'il  oppose 
aux  premiers  sont  de  pures  tautologies,  comme  :  «  tout  triangle  a  trois 
angles  »,  ou  de  simples  déclarations  de  notes  constitutives  de  l'essence, 
comme  :  «  l'homme  est  un  animal  »,  ou  l'exemple  déjà  cité  du  dictionnaire 
de  M.  Nova  :  «  l'homme  est  un  être  doué  de  raison  » . 

Mais,  évidemment,  des  formules  de  cette  sorte,  incontestablement  analy- 
tiques, ne  sont  pas  pour  la  pensée  philosophique  des  jugements  proprement 
dits.  Il  n'y  a  pas  là,  à  proprement  parler,  une  notion  attribuée  à  une  autre. 
Dire  que  l'homme  est  doué  de  raison,  est  rationnel,  ou  est  un  animal,  c'est 
tout  comme  si  l'on  disait  :  Un  animal  rationnel  est  rationnel,  car  la  raison 
réfléchie,  avant  de  dire  que  l'homme  est  rationnel,  aurait  entendu  par 
homme  un  animal  qui  est  rationnel.  Un  tel  énoncé  pourrait  tout  au  plus 
être  dit  nominal.  Il  n'est  pas  même  verbal.  Le  prédicat  ne  dit  vraiment 
rien  du  sujet.  Pour  en  dire  quelque  chose,  il  faudrait  déclarer  ce  dont  un 
animal,  étant  rationnel,  est  ou  n'est  pas  capable,  au  delà  de  ce  qui  est  signifié 
par  ces  mots  :  «  être  rationnel  ou  intelligent  en  général  ».  Ici,  par  exemple, 
il  faudrait  énoncer  une  des  propriétés  essentielles  de  l'humanité,  un  des 
propria  de  l'homme,  quelque  chose  qui  ne  puisse  se  dire  d'un  simple  ani- 
mal comme  le  singe,  ou  d'un  être  purement  intelligent  comme  l'ange,  mais 
qui  doive  nécessairement  être  attribué  à  un  être  à  la  fois  animal  et  intelli- 
gent comme  l'homme.  Ces  déclarations  de  propriétés  essentielles  sont  ainsi 
de  vrais  jugements.  On  ne  saurait  même  nier  qu'elles  offrent  à  la  pensée 
quelque  chose  de  synthétique.  C'est  précisément  la  synthèse  qu'elles  présen- 
tent qui  en  fait  des  jugements  et  qui  les  fait  vrais,  car  l'attribut  de  chacun 
d'eux,  en  tant  que  propriété  essentielle,  fait  synthèse  pour  la  pensée  avec  la 
différence  spécifique  en  acte  dans  le  genre.  Mais  la  différence  spécifique, 
pas  plus  que  le  genre,  ne  peut  se  dire  le  sujet.  Ces  formules,  en  conséquence, 
bien  qu'elles  offrent  une  certaine  synthèse  à  la  pensée,  ne  réalisent  pas  la 
synthèse  de  sujet  et  attribut,  et,  pour  cela,  ne  se  présentent  pas  à  la  raison 
précisément  comme  des  jugements  synthétiques.  Aussi  ne  sont-ils  regar- 
dés comme  vrais  que  sous  la  forme  analytique  ;  ils  sont  vrais,  parce  que 
l'attribut  exprime  une  des  propriétés  appartenant  à  l'aptitude  universelle 
que  la  raison  découvre  dans  le  sujet  tout  entier.  Le  mot  qui  désigne  le 
sujet  exprime  l'acte  d'une  essence,  c'est-à-dire  la  réalisation  d'un  système 
de  propriétés,  et  l'attribut  exprime  l'une  d'elles.  C'est  donc  une  vue  de  la 
raison  qui  découvre  le  détail  en  regardant  l'ensemble  ;  la  considération  du 
sujet  lui  suggère  la  connaissance  de  l'attribut. 
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Est-ce  à  dire  qu'il  s'agisse  toujours  de  cette  simple  analyse  qui  dégage 
le  contenu  dans  le  contenant,  en  sorte  qu'on  ne  pourrait  appeler  analyti- 
ques d'autres  jugements  que  ceux  où  l'attribut  se  trouve  compris  dans  le 
sujet  ?  Assurément  non.  Pour  conserver  à  un  jugement  le  nom  d'analyti- 
que, il  suffit  que  par  l'analyse  du  sujet  on  trouve  l&raison  de  faire  un  tel 
jugement,  une  telle  attribution  du  prédicat.  Les  scolastiques  ne  disaient 
pas  :  judicia  analytica  sunt  quorum  attvïbuta  sunt  de  notione  subjecti, 
mais  bien  :  quorum  attrïbuta  sunt  de  ratione  subjecti.  Retenons  donc 
l'ancienne  terminologie  avec  l'ancienne  doctrine,  et  concluons  que  pour 
nommer  un  jugement  analytique,  il  suffit  d'avoir  trouvé  dans  la  seule 
pensée  du  sujet  une  raison  de  lui  attribuer  le  prédicat,  quand  même  la 
notion  de  ce  prédicat  serait  acquise  par  l'expérience,  ou  suggérée  par  l'au» 
torité,  ou  présentée  à  l'esprit  de  toute  autre  manière. 

Maintenant,  voici  la  question  que  je  pose  :  Existe-t-il,  pour  notre  esprit, 
des  jugements  qui,  même  dans  le  sens  que  je  viens  d'expliquer,  ne  doivent 
pas  être  appelés  analytiques,  et  qui,  néanmoins,  en  tant  que  jugements 
objectifs  ou  à  raison  de  la  vérité  exprimée,  doivent  être  dits,  a  priori*!  Y 
a-t-il,  dis-je,  des  jugements  ainsi  formés  que  dans  la  seule  considération  du 
sujet  on  ne  trouve  même  pas  la  raison  de  lui  attribuer  le  prédicat  et  qui 
aient  pourtant  le  caractère  de  jugements  nécessaires;  des  jugements  tels 
que  leur  vérité,  présentée  à  l'esprit  comme  actuelle,  soit  immédiatement 
par  lui  reconnue  pour  essentielle;  des  jugements,  si  l'on  veut,  que  notre 
esprit  forme  a  posteriori,  mais  que,  une  fois  faits  ou  dans  l'acte  qui  les 
forme,  il  proclame  vrais  a  priori,  comme  des  vérités  incausées,  indépen- 
dantes de  toute  hypothèse,  évidemment  primordiales  dans  l'ordre  réel  et, 
comme  telles,  dans  cet  ordre,  absolument  nécessaires  ? 

II 

Mais  puisque,  dans  la  question  ainsi  posée,  figurent  les  termes  a  priori 
et  a  posteriori,  qui  eux  aussi  peuvent  prêter  à  l'équivoque,  il  importe  d'en 
déterminer  le  sens. 

Anciennement,  a  priori,  comme  a  posteriori,  ne  se  disait  que  d'une  con- 
clusion et  ne  s'entendait,  à  proprement  parler,  que  de  la  méthode  à  suivre 
pour  y  parvenir.  A  priori  (sous  entendu  :  ad  posterius)  voulait  dire  :  en 
raisonnant  de  la  cause  à  l'effet,  c'est-à-dire  de  l'acte  connu  d'une  cause  à 
l'actualité  de  son  effet.  A  posteriori  (sous-entendu:  ad  prius)  signifiait 
alors  Filiation  de  l'actualité  connue  d'un  effet,  ou  de  son  existence  consta- 
tée, à  l'acte  libre  d'une  cause  lui  fournissant  sa  raison  suffisante,  et,  par  là 
même,  à  l'actualité  de  cette  cause,  considérée  comme  le  principe  que  cet 
acte  présuppose.  Aujourd'hui,  grâce  à  l'influence  du  kantisme  sur  le  lan- 
gage philosophique,  on  est  assez  généralement  d'accord  pour  appliquer  ces 
anciens  termes  de  méthode  logique  aux  jugements  purs  et  simples,  qu'ils 
soient,  ou  non,  regardés  comme  des  conclusions.  Dans  cette  acception  com- 
mune, aux  kantistes,  et  à  bien  d'autres  qui  subissent  leur  influence, 
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a  priori  désigne  une  forme  de  vérité  donnée  par  la  pensée  pure  avant  toute 
expérience,  et,  pour  cette  cause,  réputée  absolument  nécessaire  ;  a  poste- 
riori désigne  tout  ce  qui  est  donné  par  l'expérience,  toute  vérité  empirique 
et,  par  là  même,  pour  nous  du  moins,  contingente.  Ceux  qui  rejettent  for- 
mellement les  principes  fondamentaux  de  l'école  kantienne,  au  sujet  de 
l'expérience  et  de  la  pensée,  ne  font  aucune  difficulté  de  se  conformer  en 
ceci  à  son  langage,  au  point  d'appeler  a  posteriori  tout  jugement  dont  l'ob- 
jet est  contingent,  et  a  priori  tout  jugement  dont  l'objet  est  nécessaire, 
toute  forme  de  vérité  connue  qui  non  seulement  est  actuellement  néces- 
saire (ceci  est  commun  à  toutes  les  vérités  certaines),  mais  dont  la  néces- 
sité est  absolue  et  ne  dépend  pas  de  l'existence  constatée  d'un  fait  contin- 
gent. A  la  rigueur,  on  pourrait  mettre  en  question  si  tout  jugement  nécessaire 
doit  se  dire  a  priori  au  sens  strict  du  terme,  mais  on  ne  saurait  se  deman- 
der inversement  si  tout  jugement  a  priori  doit  être  appelé  absolument 
nécessaire.  Quand  même  donc  les  philosophes  contemporains  ne  seraient 
pas  aussi  unanimes  que  je  le  crois  à  entendre  a  priori  dans  le  sens  tf abso- 
lument nécessaire^  il  n'y  aurait  pas  d'inconvénient,  dans  la  question  qui 
nous  occupe,  à  adopter  ce  sens.  En  tout  cas,  pour  couper  court  à  tout 
malentendu,  je  déclare  que  c'est  là  le  sens  que  j'adopte  en  demandant  s'il 
y  a  pour  notre  raison  actuellement  des  jugements  à  priori  qui  doivent  se 
dire  synthétiques,  selon  la  signification  rigoureuse  de  ce  terme  telle  que  je 
l'ai  défini  en  commençant.  Je  prétends  qu'il  y  en  a,  qu'on  en  trouve  même 
de  cette  sorte  dans  chacun  des  actes  de  la  raison  réelle  à  laquelle  ils  four- 
nissent les  faits  fondamentaux,  les  bases  réelles  de  notre  savoir  :  ce  qui 
fait  de  ces  jugements  pour  nous,  dans  l'ordre  réel,  les  principes  dialectiques 
sur  lesquels  repose  l'évidence  de  la  Vérité  Suprême,  de  l'existence  de  l'Es- 
sentiel in  individuo,  du  Réel-Idéal  auquel  comme  à  son  terme  tout  esprit 
aspire. 

III. 

Pour  trouver  des  exemples  de  jugements  a  priori  dans  le  sens  que  je  viens 
d'expliquer,  et  en  même  temps  synthétiques  dans  le  sens  rigoureux  du 
terme,  revenons  à  cette  vérité  que  nous  avions  choisie  tout  d'abord  pour  en 
tirer  des  exemples  de  jugements  analytiques,  et  qui  est  au  reste  pour  nous 
la  source  la  plus  naturelle  où  nous  pouvons  puiser  des  exemples  frappants 
de  vérités  de  toute  sorte,  je  veux  dire:  au  fait  de  notre  propre  existence.  La 
pensée  de  notre  existence  nous  donne  d'abord  le  fait  général  :  «  il  existe  un 
homme  »,  autrement  dit  !  «  un  animal  actuellement  existant  est  rationnel  »  ; 
ou  —  ce  que  cela  suppose  :  «  il  existe  un  animal  »,  en  d'autres  termes  : 
quelque  chose  de  vivant  est  sensitif  »  ;  ou  —  ce  que  ceci  encore  pré- 
suppose :  «  de  la  matière  déterminée  vit  »,  —  «  un  corps  existant  est 
vivant  »  ;  ou  enfin  —  ce  que  tout  cela  présuppose  :  «  un  être  existant  est 
matériel  »,  —  «  il  y  a  un  corps  »,  — -  «  quelque  chose  qui  existe  actuelle- 
ment est  corporel  ». 
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Voilà  des  jugements  que  la  règle  donnée  plus  haut  nous  oblige  évidem- 
ment d'appeler  synthétiques  ;  mais  en  même  temps,  il  faut  en  convenir, 
voilà  des  jugements  non  moins  évidemment  contingents  et  qui,  à  ce  titre, 
eomme  formes  de  vérités  connues,  doivent  être  dits  a  posteriori. 

Mais  que  dire  des  autres  vérités  que  le  fait  général  de  notre  existence 
implique  :  «  il  existe  un  être  intelligent  »,  autrement  dit  :  «  un  être  actuel- 
lemement  vivant  est  intelligent  »,  «  quelque  chose  qui  vit,  pense  »;  ou—  ce 
que  cela  suppose  :  «  il  y  a  un  être  qui  vit  »  ;  en  d'autres  termes  :  «  quel- 
que chose  qui  agit  actuellement  est  vivant  »,  —  ou  encore  :  «  un  existant 
agit  »,  «  il  y  a  là  un  agent  »  ;  ou  enfin,  —  ce  que  tout  cela  présuppose: 
«  un  être  existe  »  ? 

«  Un  être  existe  »,  «  ce  qui  existe  agit  »,  «  ce  qui  agit  est  vivant  »,  «  ce 
qui  vit  actuellement  pense  »,  voilà  bien  des  jugements  tout  aussi  vrais  et, 
en  tant  que  vrais  jugements,  tout  aussi  synthétiques  de  forme  que  les  juge- 
ments contingents  que  j'ai  tirés  comme  évidents  du  fait  de  notre  existence; 
et  néanmoins  tout  aussi  nécessaires  et  d'une  nécessité  tout  aussi  évidente, 
à  leur  manière  et  dans  leur  ordre,  que  n'importe  quels  analytiques;  —  dans 
leur  ordre,  dis-je,  qui  est  le  réel,  comme  celui  des  analytiques  est  l'idéal; 
et  à  leur  manière,  c'est-à-dire  évidemment  essentiels  par  la  synthèse 
simplement  constatée  de  tel  sujet  avec  tel  attribut,  comme  les  analytiques 
le  sont  par  la  simple  analyse  du  sujet. 

D'abord,  ils  sont  évidemment  synthétiques,  car  l'idée  à! agent,  par  exem- 
ple, ne  donne  pas  celle  de  la  vie,  ni  aucune  raison  de  la  lui  attribuer  :  ce 
qui  doit  aussi  se  dire  de  la  notion  de  vie  en  face  de  celle  de  la  pensée.  Et 
c'est  précisément  pourquoi  on  n'a  pas  le  droit  de  dire  que  tout  agent  est 
vivant  ou  que  tout  vivant  pense.  On  peut  m'objecter  que  la  notion  de 
l'être  en  général,  étant  la  plus  simple  de  nos  conceptions,  ne  donne  pas  l'idée 
de  vérité  ou  de  bonté  ;  et  pourtant  la  raison  se  trouve  forcée  de  dire  :  tout 
être  est  vrai,  et:  tout  être  est  bon  ;  et  ces  jugements  étant  ainsi  faits,  sur  un 
sujet  universel,  sont  bien  analytiques.  Mais  qu'on  remarque  ceci  :  il  suffit 
d'avoir  la  pensée  d'être  en  général  pour  y  voir  la  raison  de  lui  attribuer  la 
vérité  et  la  bonté,  et  cela  comme  propriété  essentielle.  Tandis  qu'il  ne  suf- 
fit pas  de  penser  au  sujet  :  être  vivant,  pour  voir  une  raison  de  lui  attribuer 
être  pensant;  ni  à  Y  agent,  pour  lui  attribuer  la  vie.  Et  ainsi  les  jugements  : 
Un  agent  est  vivant,  et  l'autre  :  Ge  qui  vit  pense,  ne  sont  pas  analytiques, 
même  de  la  manière  du  jugement  :  Un  être  est  vrai  et  bon.  Il  suffit  toute- 
fois de  constater  le  fait  :  Un  agent  vit,  ou  :  Un  vivant  pense,  pour  savoir  que 
non  seulement  un  agent  a  toujours  vécu  et  un  vivant  a  toujours  pensé, 
mais,  ce  qui  est  bien  plus,  pour  savoir  que  le  fait  de  la  vie  en  général, 
comme  celui  de  la  pensée,  est  un  fait  incausé.  Il  suffit,  dis-je,  à  la  raison, 
de  constater  la  vérité  actuelle  qui  lui  est  ainsi  présentée  pour  la  reconnaî- 
tre comme  vérité  essentielle,  et,  en  tant  que  telle,  a  priori. 

Gomment  cela  peut-il  se  faire  ?  Simplement  ainsi  :  du  moment  que  je 
constate  le  fait  par  l'expérience,  ma  raison  en  voit  la  possibilité  réelle  ;  et 
Reconnaissant  dans  l'attribut  un  caractère  de  perfection  pure>  ma  raison 
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du  même  coup  salue  comme  évident  le  caractère  essentiel  de  l'attribution 
Il  est  clair,  par  exemple,  que  si  rien  d'abord  n'existait,  rien  ne  pourrait 
exister  jamais;  que  si  à  un  moment  donné  aucun  existant  n'agissait,  aucun 
ne  pourrait  jamais  agir;  que  si  la  vie  n'était  pas  essentielle  à  l'ordre  réel, 
elle  serait  impossible,  comme  le  serait  l'intelligence  si  elle  n'avait  pas  été 
quelque  chose  de  réellement  essentiel.  Le  non-existant  ne  pourrait  jamais 
donner  l'existence,  le  non-agent  l'acte,  le  non-vivant  la  vie,  le  non-pensant 
la  pensée,  et  ainsi  de  suite  pour  tout  autre  attribut  perçu  comme  une  per- 
fection pure  en  acte.  La  formule  est  donc  universelle  :  constater  la  simple 
réalité  d'une  pure  perfection,  c'est  constater  la  nécessité  absolue  dans  Yor- 
dre  réel  de  l'acte  que  cette  perfection  présuppose,  c'est-à-dire  le  caractère 
de  vérité  a  priori  que  révèle,  par  la  synthèse  qu'il  implique,  un  tel  juge- 
ment, un  tel  acte  de  connaissance. 

Bref,  les  jugements  dont  j'ai  fourni  des  exemples,  tout  synthétiques  qu'ils 
sont  de  forme,  sont  de  telle  nature  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  vrais  actuel- 
lement sans  l'être  essentiellement;  et  d'autre  part,  ils  ne  peuvent  se  présen- 
ter à  la  pensée  que  comme  vrais  actuellement,  vu  que  ce  sont  des  synthè- 
ses qui  se  forment  par  l'analyse  non  de  la  seule  notion  d'un  sujet  pensé  ni 
de  sa  conception  rationnelle,  mais  d'un  fait  présentement  constaté  par  l'ex- 
périence et  dont  la  constatation  est  impliquée  dans  l'effort  même  que  fait 
l'esprit  pour  opérer  une  telle  synthèse,  effort  qui  se  fait  naturellement  par 
la  simple  présentation  de  l'attribut. 

Revenons,  par  exemple,  au  dernier  des  jugements  synthétiques  que  j'ai 
cités  :  «  Un  être  vivant  pense  ».  Il  est  évident  qu'un  être  doué  de  raison  ne 
saurait  concevoir  la  pensée  que  comme  une  perfection  en  acte  au  regard  de 
la  vie,  là  où  la  vie  est  connue  comme  étant  aussi  en  acte.  D'où  il  suit  que 
la  synthèse  :  «  Le  vivant  est  pensant  »,  s'offre  à  la  raison  directe  comme 
vérité  actuelle,  à  la  raison  réflexe  (pour  les  motifs  déjà  donnés)  comme 
vérité  absolument  nécessaire  ou  essentielle,  dans  l'ordre  réel.  L'acte  de 
penser  donne  ainsi  immédiatement  au  pensant  le  fait  :  «  Un  vivant  pense  »  ; 
et  la  seule  pensée  de  ce  fait  le  montre  comme  réellement  essentiel,  bien 
que  l'analyse  de  la  notion  vivant,  ne  donne  pas  celle  de  pensant  ni  aucune 
raison  de  le  lui  attribuer. 

IV 

Voilà  donc  des  jugements  dans  lesquels  l'attribut  nous  est  connu  de  telle 
sorte  comme  réel,  que  notre  raison  déclare  son  attribution  au  sujet  réelle- 
ment nécessaire.  Ces  jugements,  considérés  en  eux-mêmes,  sont  alors  de 
simples  formules  qui  donnent  à  l'attribut  le  sujet  qui  immédiatement  lui 
convient.  De  telles  formules  doivent  évidemment,  du  moins  à  ce  point  de 
vue,  être  appelées  a  priori.  C'est  bien  là  la  qualification  qui  leur  convient, 
même  au  point  de  vue  logique  et  dans  le  sens  strict  du  terme.  Du  moment, 
en  effet,  qu'on  a  consenti  à  définir  un  jugement  a  priori  en  général  :  celui 
qui  est  évident  de  soi,  ou  dont  la  vérité  se  manifeste  par  l'acte  seul  d'y 
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penser;  —  du  moment  que,  partant  de  là,  on  a  défini  un  jugement  a  priori 
analytique  :  celui  que  rend  évident  la  seule  considération  du  sujet,  on 
peut  définir  le  jugement  a  priori  synthétique  :  celui  que  rend  évident  la 
seule  considération  du  prédicat,  à  supposer  que  l'existence  dudit  prédicat 
a  été  préalablement  connue,  comme  de  fait  elle  l'a  été  sous  forme  de  per- 
fection. L'un  est,  dans  son  ordre,  tout  autant  a  priori  que  l'autre,  l'analy- 
tique dans  l'ordre  idéal  et  le  synthétique  dans  le  réel.  L'un  est  à  sa  manière 
tout  aussi  évident  que  l'autre,  le  premier  par  l'analyse  de  la  pensée  concer- 
nant le  sujet,  le  second  par  l'analyse  de  la  pensée  concernant  le  prédicat. 
C'est  pourquoi  j'ai  fait  remarquer  ailleurs  (1)  qu'à  la  rigueur  on  pourrait 
dire,  selon  la  doctrine  traditionnelle,  que  tous  les  jugements  a  priori  sont 
analytiques,  tous  ayant  en  effet  une  analyse  pour  origine.  Mais  comme  les 
premiers,  appartenant  à  l'ordre  idéal  et  se  formant  par  l'analyse  du  sujet, 
ne  se  présentent  à  la  pensée  que  sous  la  forme  analytique,  les  autres  au 
contraire  sous  la  forme  synthétique,  les  premiers  seuls  doivent  s'appeler 
purement  et  simplement  analytiques,  les  seconds  peuvent  tout  au  plus  se 
dire  analytico-synthétiques.  Enfin,  ai-je  fait  observer,  comme  dans  cette 
discussion  il  n'est  réellement  question  que  de  la  forme  des  jugements,  et 
que  d'ailleurs  en  logique  on  ne  traite  des  jugements  qu'au  point  de  vue  de 
la  forme,  lesdits  jugements  analytico-synthétiques  doivent  être  dénommés 
tout  simplement  synthétiques  a  priori  ;  synthétiques  caractérisant  leur 
forme,  a  priori  leur  genre  reconnu  de  vérité,  ainsi  que  leur  origine,  en 
tant  qu'aux  yeux  de  la  raison  réflexe  ils  sont  réellement  évidents  de  soi. 

Envisageant  donc  ces  formules  à  ce  point  de  vue  objectif,  je  prétends  que 
non-seulement  elles  expriment  une  vérité  absolument  nécessaire,  mais 
qu'elles  justifient  en  logique  la  désignation  que  je  leur  donne  de  jugements 
a  priori.  Car,  pour  chacun  de  ces  cas,  avant  de  formuler  le  jugement  qui 
affirme  l'actualité  du  fait,  la  raison  réflexe  et  informée  a  connaissance  de 
cette  actualité;  elle  sait  donc  que,  en  réalité  actuelle,  la  chose  ne  peut  pas 
être  autrement.  De  plus,  par  le  seul  fait  qu'il  a  présenté  la  notion  de  l'at- 
tribut, l'esprit  est  déterminé  à  savoir  qu'il  est  impossible  que  dans  l'ordre 
réel,  ce  que  le  sujet  désigne  ne  soit  pas  de  cette  manière;  tandis  que  dans 
l'ordre  rationnel  ou  logique,  le  sujet  précède  l'attribut  avec  lequel  il  se 
présente  comme  faisant  synthèse.  Il  le  précède  même  formellement  dans 
cet  ordre,  qui  est  celui  de  la  perfection.  En  sorte  que,  en  formulant  ce 
jugement,  la  pensée,  qui  a  la  perfection  pour  objet,  procède  a  priori  ad  pos~ 
ternis  ;  elle  s'avance,  elle  ajoute  quelque  chose  au  sujet.  Etre  pensant,  par 
exemple,  présuppose  être  vivant;  être  vivant  présuppose  être  agent  ;  être 
agent  présuppose  être  actuel  ou  existant  ;  et  existant,  être  apte  à  exister  ou 
convenant  à  l'existence.  D'où  il  suit  que  quand  on  dit  :  «  un  être  existe  », 
ou  «  est  actuellement  »,  «  un  être  qui  existe  agit  »  et  ainsi  de  suite,  le  pro- 
cessus de  la  pensée  marche  a  priori  ad  posterius.  Si  donc  nous  reprenons 
ces  formules:  «  un  être  existe  »,  ou,  changeant  un  peu  la  forme  des  exem- 

(1)  Annales  de  Philosophie  chrétienne,  t.  XV,  p.  180,  259  ;  t.  XVI,  p.  463;  t.  XVII, 
t>.  173,  m. 
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pies  :  «  de  l'existant  est  substantiel,  du  substantiel  est  subsistant,  du  sub- 
sistant est  agent  »,  ou:  «  un  agent  est  vivant,  un  vivant  actuel  est  intelligent 
ou  personnel  »  ;  des  synthétiques  de  cette  sorte,  malgré  la  synthèse  qu'ils 
contiennent,  sont  en  eux-mêmes,  aux  yeux  du  philosophe,  tout  aussi  néces- 
saires et,  pour  le  logicien,  à  leur  manière,  en  tant  que  formes  de  juge- 
ments, sont  autant  a  priori  que  les  vrais  analytiques  tels  que  :  «  un  être 
est  vrai,  un  être  est  bon;  ce  qui  est  vrai  est  bon;  ce  qui  est  d'une  certaine 
manière,  mais  non  pas  par  soi,  est  tel  par  l'acte  d'un  autre,  ou  est  causé  »  ; 
ou  n'importe  quel  autre  analytique  de  ce  genre.  La  seule  différence  est  dans 
la  manière  dont  le  jugement  se  forme  et  dans  l'ordre  auquel  appartient  sa 
matière  :  les  analytiques  purs  étant  reconnus  pour  a  priori  en  vertu  de 
l'analyse  de  la  notion  du  sujet  et  dans  l'ordre  idéal  ;  les  synthétiques  du 
genre  cité  plus  haut  doivent  être  nommés  a  priori  en  vertu  de  la  synthèse 
essentielle  de  l'attribut  avec  le  sujet,  et  dans  l'ordre  réel.  Aussi  les  premiers 
se  présentent  sous  la  forme  universelle,  comme  :  «  tout  être  est  vrai,  tout 
être  est  bon,  tout  effet  a  une  cause,  etc.  »  ;  les  seconds,  sous  la  forme  singulière 
.  ou  tout  au  plus  comme  énonciation  particulière  indéterminée,  par  exemple: 
„«  un  être  existe,  de  l'existant  est  substantiel,  du  substantiel  subsiste,  ce  qui 
subsiste  actuellement  est  vivant,  quelque  chose  qui  vit  actuellement  est 
intelligent,  etc.  ».  Mais  en  tant  que  jugements  vrais,  les  uns  et  les  autres 
sont  également  nécessaires  au  point  de  vue  de  la  philosophie  ;  au  point  de 
vue  de  la  logique,  ils  sont  également  à  priori. 

On  n'appelle  pas  cependant  ce  genre  de  synthétiques  axiomes  ou  prin* 
cipes  proprement  dits,  ce  nom  étant  réservé  aux  premiers  jugements  de  la 
pensée  abstraite.  En  anglais,  on  les  appelle  fort  bien  :  les  dictées  du  sens 
commun,  the  dictâtes  of  common  sensé.  En  effet,  ils  sont  les  données  de  la 
raison  réelle.  L'esprit  éveillé,  dans  son  état  naturel,  l'esprit  même  vulgaire, 
comme  on  dit,  ne  pense  pas  à  se  demander  s'ils  sont  vrais  ou  si  leur  vérité 
est  nécessaire.  Une  telle  question  est  l'affaire  du  philosophe,  et  dans  chaque 
cas  la  réponse  affirmative  doit  être  reconnue  pour  réellement  évidente. 


Précisément  parce  que  dans  chaque  cas  la  réponse  a  ce  caractère,  ceux 
qui,  ne  fût-ce  que  par  manière  de  doute  méthodique,  doivent  s'occuper  de  ces 
questions,  éprouvent  d'abord  de  la  difficulté  à  en  saisir  la  portée,  à  conce- 
voir même  pour  la  raison  humaine  la  possibilité  de  se  les  poser  distincte- 
ment. Qu'on  réfléchisse  cependant  et  qu'on  suppose,  comme  il  est  aisé  de 
le  faire,  la  cessation  de  toute  pensée  humaine  et  même  de  toute  vie  ter- 
restre. Admettons,  par  exemple,  avec  quelques  savants,  que  la  terre,  en 
continuant  de  tourner  comme  elle  le  fait,  finira  infailliblement  par  se  jeter 
sur  le  soleil.  L'esprit  se  demande  alors  naturellement  :  se  peut-il  que,  ce 
fait  accompli,  il  n'y  ait  plus  nulle  part  ni  pensée,  ni  vie  ?  Et  que  dire  de 
l'acte?  De  nos  jours,  presque  tous  les  philosophes  non  chrétiens  confon- 
dent l'acte  avec  le  mouvement  :  or  on  se  figure  aisément  que  tout  mou- 
ds 
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vement  vienne  à  cesser  ;  le  difficile  est  même  de  concevoir  le  mouvement 
comme  devant  durer  toujours.  Eh  bien,  si  le  mouvement  cesse,  il  faudra 
dire,  selon  ces  philosophes,  qu'il  n'y  a  plus  d'acte;  s'il  n'y  a  plus  d'acte, 
rien  n'est  plus  en  acte,  rien  n'est  plus  actuellement  existant.  Et  voilà  le 
Nirvana  I  Or,  si  cela  est  possible,  il  n'y  a  donc  pas  d'être  absolument  né- 
cessaire; car  s'il  y  en  avait  un,  l'anéantissement  total  de  l'existence  serait 
impossible.  Au  contraire,  l'existence  d'un  être  essentiellement  existant 
suit  de  la  nécessité  absolue  de  l'existence  à  laquelle  elle  fournit  sa  seule  rai- 
son suffisante.  Car  si  de  tous  les  êtres  qui  existent  actuellement  aucun 
n'existe  essentiellement,  chacun  pouvant  cesser  d'exister,  tous  peuvent  ces- 
ser à  la  fois,  ne  laissant  plus  rien  que  nirvana. 

Le  même  raisonnement  peut  s'appliquer  à  l'acte,  à  la  vie,  à  l'amour,  à 
tout  ce  que  la  raison  réelle  saisit  dans  l'existence  pour  y  prendre  les  attri- 
buts de  ses  jugements,  les  termes  de  ses  synthèses,  aboutissant  toujours  à 
réclamer  un  être  essentiellement  existant,  vivant,  pensant,  aimant,  etc., 
comme  raison  déterminante  de  la  nécessité  absolue  de  ces  jugements. 

C'est  pourquoi  j'ai  noté  au  commencement  que,  dans  sa  forme  fonda- 
mentale, la  question  de  l'existence  de  Dieu,  en  tant  qu'objet  de  la  métaphy- 
sique, relevant  de  la  raison  pure,  doit  se  ramener,  en  dernière  analyse,  à 
la  vérité  a  priori  des  jugements  synthétiques  dont  nous  parlons  :  par  exem- 
ple, la  question  de  l'existence  d'un  être  nécessaire,  à  la  nécessité  de  l'exis- 
tence en  général;  celle  d'un  être  essentiellement  vivant,  à  la  nécessité  absolue 
de  la  vie  ;  et  ainsi  du  reste.  Qui  donc  dit:  Vive  Dieu,  dit  :  Vive  la  vie,  la  pen- 
sée, l'amour  î  vive  tout  ce  que  la  raison  saisit  en  acte  avec  un  caractère  de 
perfection  et  auquel  elle  se  trouve  forcée  de  tendre  comme  à  son  terme!  Envi- 
sagé formellement,  ce  terme  est  la  sagesse,  qui  n'est  que  la  perfection  de  la 
science,  qui  elle-même  n'est  que  la  perfection  de  la  connaissance,  qui  à  son 
tour  ne  peut  s'accomplir  que  par  l'évidence  de  la  nécessité  des  formes  con- 
nues de  la  perfection,  à  commencer  par  sa  forme  la  plus  simple,  l'existence  ; 
car  cette  évidence,  ai-je  dit,  nous  donne  le  principe  dialectique,  le  fait  du- 
quel la  raison,  cherchant  sa  raison  suffisante,  s'élève  à  l'existence  du  Parfait 
par  essence,  de  l'Individu  que  la  raison  crée  en  tant  que  raison.  Adore,  quia 
Deus  scientiarum  Dominus  est,  et  Mi  prœparantur  cogitationes  ». 
(Reg.  II,  3). 

Voilà  ce  qui  est  au  fond  de  la  question  que  j'ai  traitée.  C'est  ce  qui  en 
fait  à  mes  yeux  la  question  par  excellence  du  monde  philosophique.  Dégui- 
sée sous  la  variété  des  termes  techniques  qui  changent  selon  les  lieux,  les 
temps  et  les  individus,  elle  reste  à  chaque  époque  l'âme  du  litige  entre  les 
deux  philosophies,  la  traditionnelle  et  la  moderne,  entre  celle  qu'on  est 
maintenant  convenu  d'appeler  la  philosophie  scolastique  et  celle  qu'on 
appelle  généralement  le  kantisme,  mais  que  je  proposerais  de  nommer  lé 
Humisnte;  entre  l'objectivisme  rationnel  ou  réalisme  naturel  et  le  pur 
subjectivisme  sous  quelque  nom  qu'il  se  présente,  rationalisme,  forma- 
lisme, criticisme,  nominalisme,  ou,  si  Ton  veut,  le  non-réalisme  intellectuel. 
Et  le  conflit  n'est  pas  purement  spéculatif.  Dans  l'ordre  pratique,  c'est  le 
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débat  entre  la  philosophie  des  paresseux,  le  pessimisme  d'une  société  bla- 
sée et  désœuvrée,  et  le  christianisme,  la  religion  des  hommes  adonnés  aux 
bonnes  œuvres,  poursuivant  la  perfection  pour  eux-mêmes  et  pour  les 
autres. 

En  chrétien  du  monde  anglais,  en  catholique  Irlandais  mais  sujet  bri- 
tannique, je  dois  dire  encore  :  c'est  ici  le  nœud  de  la  question  entre  notre 
Théisme  et  le  Boudhisme,  ce  désordre  de  la  pensée  qui,  importé  des  extré- 
mités de  notre  empire,  sous  couleur  de  poésie,  a  déjà  pénétré  d'athéisme 
notre  littérature  et  nous  envahit  de  toutes  parts  à  présent  (1). 

Voilà,  philosophes,  de  quoi  il  s'agit.  A  vous  de  choisir  entre  la  pensée  de 
l'Occident  qui  travaille  et  marche,  et  celle  de  l'Orient  qui  reste  immobile  et 
rêve  ;  entre  l'adoration  de  Celui  qui  est,  le  service  du  Dieu  vivant,  l'amour 
du  Bon  Dieu,  et  le  culte  du  Nirvana,  de  la  Mort,  de  l'Abîme,  du  Néant.  Là 
est  pour  moi  l'intérêt  qu'inspire  cette  question  en  apparence  toute  spécula- 
tive et  abstraite  :  celle  des  jugements  qu'on  doit  nommer  synthétiques  a 
priori. 

T.-J.  O'Mahony 

(1)  «  Buddhism,  the  vénérable,  the  august,  the  benign,  so  tender,  so  mystic,  so  pro- 
found,  so  solemnly  supernal  !  »  paroles  du  poète  Thomson  citées  par  le  «  Pall-Mall 
Gazette  »,  dans  un  article  intitulé  «  The  poetry  of  Pessimism  »,  13  avril  1888,  à  pro- 
pos de  la  célébration  du  centenaire  de  Schopenhauer. 


LE  PRINCIPE   DE  CAUSALITÉ 

Est-il  une  proposition  analytique  ou  une  proposition  synthétique  apriori 


Par  A.  de  Margerie 

Professeur  à  la  Faculté  catholique  de  Lille. 


La  question  sur  laquelle  je  désire  appeler  l'attention  des  philosophes  chré- 
tiens est,  sous  une  apparence  tout  à  fait  technique,  d'une  assez  grande  impor- 
tance pour  toute  la  théorie  de  la  connaissance  intellectuelle.  J'avouerai  tout 
de  suite  que  la  thèse  que  j'y  soutiens  n'est  pas  conforme  à  ce  qui  est  ensei- 
gné dans  la  plupart  des  écoles  catholiques,  et  qu'elle  est  même  expressément 
combattue  par  plusieurs  des  plus  éminents  scolastiques  modernes.  Je  ne  la 
présente  donc  qu'avec  défiance,  bien  qu'en  cette  matière  purement  scienti- 
fique l'argument  d'autorité  ne  puisse  avoir  une  valeur  démonstrative.  Mon 
but  est  plutôt  de  la  soumettre  à  la  critique  que  de  la  recommander  à  l'adop- 
tion. Et  je  serai  très  reconnaissant  aux  éminents  philosophes  qui  m'enten- 
dent, s'ils  me  ramènent  par  des  raisons  à  l'opinion  commune. 

Il  s'agit  du  caractère  et,  par  conséquent,  de  l'origine  psychologique  du  prin- 
cipe de  causalité. 

Il  est,  je  pense,  convenu  entre  tous  les  philosophes  catholiques  que  1  es- 
prit  humain  est  en  possession  de  certaines  vérités  qu'on  appelle  principes 
premiers  ou  axiomes  et  qui  offrent  ce  double  caractère  d'être  1°  universelles 
et  nécessaires,  2°  évidentes.  Nous  n'arrivons  pas  à  ces  vérités  par  accumu- 
lation d'expériences  inductivement  généralisées,  procédé  au  moyen  duquel 
nous  découvrons  et  établissons  les  lois  de  la  nature,  lesquelles  ne  sont  ni 
nécessaires,  ni  évidentes.  Ces  vérités  sont  indépendantes  de  l'expérience,  ce 
qu'on  exprime  en  disant  qu'elles  ne  sont  pas  a  posteriori,  mais  apriori.  Et 
leur  évidence  consiste  en  ce  qu'elles  sont  entendues  dès  que  sont  entendus 
les  termes  du  jugement  qui  les  exprime  :  statim  intellectis  termims  mtelli- 
guntur,  dit  S.  Thomas.  _     m 

Si  nous  prenons  comme  exemple  de  ces  vérités  le  principe  d  identité 
(A_A)  ou  ie  principe  de  contradiction,  qui  n'en  est  que  la  forme  négative 
(A  n'est  pas  non-k,  il  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même 
temps  et  sous  un  même  rapport),  nous  voyons  aisément  que  l'évidence  du 
rapport  entre  le  prédicat  et  le  sujet  Vient  de  ce  que  le  prédicat  est  aperçu 
comme  identique  au  sujet  ou  comme  faisant  partie  du  sujet.  Le  premier  est 
contenu  dans  la  notion  du  second,  prœdicatum  est  de  ratione  subjectif  Et 
le  jugement  est  a  priori  en  qualité  d'analytique,  c'est-à-dire  qu'il  suffit  d'a- 
nalyser le  concept  du  sujet  pour  trouver  parmi  ses  éléments  le  concept  de 
l'attribut. 
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Suivant  les  scolastiques,  tous  les  axiomes  ont  ce  caractère;  tous,  par  con- 
séquent, sont  réductibles  en  dernière  analyse  au  principe  d'identité  ou  de  con- 
tradiction (1);  et  par  conséquent  aussi  tous  les  jugements  synthétiques,  c'est- 
à-dire  tous  les  jugements  dans  lesquels  le  prédicat,  au  lieu  d'être  contenu 
dans  la  notion  du  sujet,  ajoute  quelque  chose  à  la  notion  du  sujet,  sont  a 
posteriori,  c'est-à-dire  sont  le  fruit  de  l'expérience. 

Suivant  Kant,  au  contraire,  il  y  a  des  jugements  synthétiques  a  priori^ 
c'est-à-dire  des  jugements  dans  lesquels,  indépendamment  de  toute  expé- 
rience, le  rapport  du  prédicat  au  sujet  est  affirmé  nécessairement  et  univer- 
sellement, bien  qu'aucun  effort  d'analyse  ne  puisse  faire  voir  que  le  concept 
du  prédicat  est  contenu  dans  le  concept  du  sujet. 

Kant  donne  de  ces  jugements  synthétiques  a  priori  des  exemples  fort  mal 
choisis  et  qu'il  est  inutile  de  discuter.  Le  débat  ne  peut  porter  que  sur  le  prin- 
cipe de  causalité.  Affirmée  de  ce  seul  principe,  la  thèse  de  Kant  me  paraît 
avoir  été,  implicitement,  celle  de  Leibnitz,  qui  pose  non  comme  réductibles 
l'un  à  l'autre,  mais  comme  indépendants  l'un  de  l'autre  et  également  évi- 
dents, le  principe  de  contradiction  et  le  principe  de  raison  suffisante  (qui 
est  ou  le  principe  même  de  causalité,  ou  les  principes  de  causalité  et  de 
finalité  réunis  en  un  seul)  :  «  Nos  raisonnements  »,  dit-il  (Monad.  g  32-33), 
t  sont  fondés  sur  deux  grands  principes,  celui  de  la  contradiction  et  celui 
«  de  la  raison  suffisante  ». 

La  question  est  donc  celle-ci  :  Le  principe  de  causalité,  qui  est  certaine- 
ment un  jugement  a  priori,  est-il  un  jugement  analytique  ou  un  jugement 
sythétique  ?  Je  crois  pouvoir  démontrer  qu'il  n'est  pas  un  jugement  ana- 
lytique. Et  je  donne  cette  démonstration  directe,  lui  ajoutant  ensuite,  à 
titre  de  contre-épreuve,  la  critique  des  arguments  par  lesquels  les  princi- 
paux scolastiques  modernes  établissent  la  thèse  opposée.  Je  sollicite  de  nou- 
veau, et  très  instamment,  la  réfutation  de  ma  démonstration  et  la  critique 
de  ma  critique. 

Assurément,  si  on  énonce,  comme  on  le  fait  quelquefois  à  tort,  le  prin- 
cipe de  causalité  par  cette  formule  :  «  tout  effet  suppose  une  cause  »,  le  juge- 
ment est  analytique  et  même  totalement  identique,  car  le  concept  d'effet 
étant  le  concept  de  chose  produite  par  une  cause,  la  formule  revient  à 
celle-ci  :  «  tout  produit  d'une  cause  est  le  produit  d'une  cause  ;  tout  effet  est 
un  effet;  AzzA  ».  Mais  l'énoncé  du  principe  de  causalité  est  tout  autre.  Il 
est  celui-ci  :  «  tout  phénomène  (ou  tout  événement,  ou  tout  ce  qui  com- 
mence à  être)  est  le  produit  d'une  cause  »  ;  en  d'autres  termes  :  «  tout  phéno- 
mène est  un  effet  ».  Or  le  concept  de  phénomène  n'est  pas  le  concept  de  chose 
produite  :  il  est  le  concept  de  chose  qui  apparaît  à  un  certain  moment,  après 
un  moment  où  elle  n'apparaissait  pas  ;  en  d'autres  termes,  il  est  le  concept 
de  chose  ou  événement  qui  commence.  Ce  concept,  relatif  au  temps  et  ne 
contenant  pas  le  concept  de  production,  est  bien  l'universel,  le  seul  univer- 

(1)  En  ce  sens,  du  moins,  qu'on  ne  peut  les  nier  sans  être  logiquement  conduit  à  se  con* 
tredire  soi-même. 
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sel,  que  notre  intellect  dégage  de  la  perception  sensible  de  tout  phénomène. 
Car,  si  l'expérience  interne  nous  montre  certains  phénomènes  comme  effets 
de  la  cause  que  nous  sommes,  elle  nous  en  montre  d'autres  où  nous  n'a- 
vons point  conscience  d'exercer  une  action  causale.  Et  quant  à  l'expérience 
externe,  elle  ne  nous  montre  jamais  les  phénomènes  que  comme  phénomè- 
nes; elle  n'atteint  jamais  leur  cause;  elle  ne  nous  laisse  apercevoir  entre 
eux  aucun  autre  lien  que  celui  de  succession. 

À  la  prendre  dans  son  ensemble,  l'expérience  nous  présente  donc  le  phé- 
nomène comme  quelque  chose  qui  quelquefois  se  lie  et  plus  souvent  ne  se 
lie  pas  à  une  cause.  D'où  il  suit  que  le  concept  de  cause  n'est  pas  contenu 
dans  le  concept  expérimental  de  phénomène  et  ne  lui  est  même  pas  lié  par 
une  coexistence  habituelle.  Lors  donc  que  je  dis  :  tout  phénomène  est  le  pro- 
duit d'une  cause,  je  fais  plus  qu'analyser  ou  développer  par  le  prédicat  le 
concept  du  sujet;  j'ajoute  quelque  chose  à  ce  concept.  Mais  c'est  un  fait  psy- 
chologique incontestable  que  dans  mon  esprit  ce  quelque  chose  est  lié  avec 
le  sujet  par  un  lien  nécessaire,  et  que  le  concept  de  phénomène  ne  peut  se 
présenter  à  ma  pensée  sans  que  le  concept  de  cause  soit  immédiatement  évo- 
qué, et  sans  que  le  lien  nécessaire  qui  les  unit  l'un  à  l'autre  soit  immédia- 
tement aperçu,  lien  qui  n'est  plus  d'identité  entre  les  concepts,  mais  de  dépen- 
dance entre  les  choses  représentées  par  les  concepts.  La  perception  de  ce  lien 
ou  rapport  n'est  donc  pas  plus  le  résultat  de  l'analyse  qu'elle  n'est  le  fruit 
de  l'expérience.  La  proposition  qui  énonce  ce  lien  n'est  donc  pas  seulement 
un  axiome  ;  elle  est  un  axiome  synthétique.  Et  l'opération  intellectuelle  que 
nous  prenons  ici  sur  le  fait  est  spécifiquement  différente  de  celle  que  nous 
accomplissons  dans  l'affirmation  du  principe  d'identité  ou  de  contradiction. 
Elle  consiste  essentiellement  en  ceci  :  ce  que  la  connaissance  sensible  nous 
donne  comme  phénomène,  la  connaissance  intellectuelle  le  saisit  et  l'affirme 
immédiatement  comme  effet.  Or  cela  ne  peut  se  faire  qu'en  vertu  de  cette 
loi  des  choses,  loi  en  même  temps  de  la  pensée  :  que  tout  phénomène  est,  en 
effet,  un  produit  d'une  cause  ;  ce  qui  est  la  propre  formule  du  principe  de 
causalité. 

Si  cette  analyse  est  exacte  et  cette  démonstration  concluante,  elles  con- 
duisent à  modifier  sur  un  point  important,  non  comme  fausse,  mais  comme 
incomplète  et  insuffisante,  la  théorie  aristotélico-scolastique  de  la  connais- 
sance intellectuelle.  Selon  cette  théorie,  la  fonction  de  l'intellect  agent  est 
de  rendre  intelligible  en  acte  ce  qui  ne  Test  qu'en  puissance.  A  cet  effet,  il 
dégage,  dbstrahendo  a  notis  individuantïbus,  l'universel  métaphysique 
(quiddité  ou  essence)  qui,  dans  les  choses  réelles  et  individuelles,  ne  fait 
qu'un  avec  ces  notœ  et  qui  nous  est  donné  à  cet  état  de  mélange  par  la  con- 
naissance sensible.  Et  la  fonction  de  l'intellect  possible  (voûç  izaQriTixoç)  est 
de  penser  l'universel  ainsi  dégagé.  Le  processus  ici  décrit  est  un  processus 
éliminatoire  qui  n'ajoute  rien  de  nouveau  aux  données  de  la  connaissance 
sensitive,  ou  plutôt  qui  n'ajoute  qu'en  écartant  ce  qui  masquait  et  rendait 
impensable  l'objet  de  la  pensée.  Dans  le  cas  qui  nous  occupe,  l'intellect 
agent  a  achevé  sa  tâche  lorsque,  de  la  perception  des  phénomènes  indivi- 
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duels,  il  a  dégagé  l'universel  phénomène.  Il  lui  appartient  d'abstraire  ;  il 
ne  lui  appartient  pas  d'ajouter  un  élément  nouveau.  Mais  en  fait  cet  élé- 
ment est  ajouté.  L'intelligence  a  donc,  outre  et  par-dessus  sa  vertu  ëlimi- 
native,  une  vertu  additive,  la  vertu  de  saisir  comme  nécessaire  un  rapport 
qui  n'est  donné  dans  l'expérience  que  comme  contingent,  de  saisir  comme 
universel,  c'est-à-dire  comme  s'étendant  à  tous  les  cas  possibles,  un  rapport 
que  l'expérience  n'aperçoit  que  dans  un  groupe  restreint  de  phénomènes. 

Je  passe  à  la  contre-épreuve,  c'est-à-dire  à  la  discussion  des  raisons  sur 
lesquelles  on  s'appuie  pour  soutenir  que  le  principe  de  causalité  est  un  juge- 
ment analytique  ;  ces  raisons  seront  données  dans  les  termes  mêmes  et  avec 
le  nom  des  auteurs  qui  les  font  valoir  .  —  Je  circonscris,  pour  le  moment, 
ma  critique  dans  ces  limites,  me  proposant  d'examiner  ensuite  ce  qu'on  al- 
lègue pour  prouver  d'une  manière  générale  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de  juge- 
ments synthétiques  a  priori. 

J'ai  examiné  avec  soin  tout  ce  qui  a  été  écrit  en  faveur  de  la  thèse  scolas- 
tique  parles  auteurs  modernes  que  j'ai  pu  avoir  à  ma  disposition.  C'est  à  la 
suite  de  cet  examen  que  je  retiens,  comme  particulièrement  importants  et 
contenant  à  peu  près  tout  ce  quia  été  dit  sur  la  question,  les  textes  du 
P.  Kleutgen,  du  cardinal  Zigliara,  de  Balmès,  du  P.  Liberatore.  Je  n'ai  rien 
trouvé  dans  Gonzalez  ni  dans  San  Severino.  Et  je  crois  pouvoir  écarter  l'argu- 
mentation, d'ailleurs  sommaire,  du  P.  Lepidi.  Elle  repose  tout  entière  sur  la 
formule  qu'il  donne  du  principe  de  causalité  :  tout  effet  suppose  une  cause, 
la  cause  étant  définie  :  id  a  quo  aliquid  habet  esse,  et  l'effet:  id  quod  hdbet 
esse  àb  aliqua  causa.  Le  caractère  analytique  du  principe  ainsi  formulé 
n'est  ni  contestable,  ni  contesté.  Mais  nous  avons  montré  que  ce  principe 
n'est  pas  le  principe  de  causalité.  L'argumentation  du  P.  Lepidi  passe  donc 
à  côté  de  la  question. 

Tous  les  auteurs  que  je  viens  de  citer  me  paraissent,  lorsqu'ils  sont  dans 
la  question  et  qu'ils  donnent  la  véritable  formule  du  principe  de  causalité, 
commettre  le  même  paralogisme.  Leur  effort  pour  faire  rentrer  ce  principe 
dans  la  classe  des  jugements  analytiques  et  le  ramener  à  la  loi  d'identité 
ou  de  contradiction  les  conduit  à  invoquer  inconsciemment  ce  principe  lui- 
même  comme  primitif  et  irréductible.  C'est  ce  que  je  m'efforcerai  de  mettre 
en  lumière.  On  voudra  bien  excuser  les  inévitables  redites  auxquelles  ce  tra- 
vail me  condamne. 

Le  P.  Kleutgen  .  —  Cet  auteur,  après  avoir  fait  remarquer  c  .que  les  sco- 
lastiques  n'ont  pas  fait  du  principe  de  causalité  l'objet  d'études  particuliè- 
res, mais  qu'on  peut  aisément  comprendre  comment  ils  auraient  expliqué 
la  manière  dont  nous  parvenons  à  le  connaître  »,  rappelle  ce  qu'il  a  précé- 
demment établi  :  «  que  nous  formons  l'idée  de  cause  au  moyen  de  l'abstrac- 
tion en  partant  de  Fexpérience  que  nous  faisons  en  nous-mêmes  ».  Telle  est 
bien,  en  effet,  la  genèse  psychologique  de  l'idée  de  cause. 

Il  continue  ainsi  :  «  Or,  si  l'homme  obtient  par  l'expérience  de  sa  propre 
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vie  les  concepts  des  phénomènes  qui  se  passent  en  lui  et  des  actes  qui  les 
produisent,  par  conséquent  de  l'effet  et  de  la  cause,  il  doit  comprendre,  par 
ces  concepts  mêmes,  la  vérité  du  principe  :  tout  ce  qui  arrive  a  une  cause. 
Car  dans  ce  principe  on  n'énonce  qu'une  seule  chose  :  à  savoir  que  tout  ce 
qui  est  fait  ou  produit  suppose  un  être  qui  opère  ou  produit.  Les  choses  qui 
ont  été  faites  et  ont  commencé  d'exister  ont  leur  raison  suffisante  dans  celui 
qui  les  a  faites  ». 

Il  m'est  impossible  de  trouver  cela  démonstratif.  L'argument  revient,  ce 
semble,  à  ceci  :  «  Certains  phénomènes  internes  me  sont  donnés  comme  effets 
(effets  d'une  cause  que  je  suis  et  de  l'action  de  laquelle  j'ai  conscience)  ;  en 
conséquence,  j'affirme  que  tout  phénomène  est  l'effet  d'une  cause,  bien  que 
beaucoup  de  phénomènes  en  moi  et  tous  les  phénomènes  hors  de  moi  ne  me 
soient  pas  donnés  comme  effets.  De  l'expérience  des  sens  je  dégage  un  uni- 
versel qui  est  le  simple  concept  de  phénomène  ;  d'une  partie  de  l'expérience 
de  la  conscience  je  dégage  un  autre  universel  qui  est  le  concept  de  phéno- 
mène-effet ;  donc  les  deux  concepts  sont  identiques  l'un  à  l'autre,  bien  que 
leur  distinction  saute  aux  yeux  et  qu'il  y  ait  manifestement  dans  le  second 
un  élément  qui  n'est  pas  dans  le  premier  ».  Il  y  a  là  une  violation  flagrante 
des  lois  de  la  méthode  expérimentale  si  ce  donc  est  donné  comme  conclusion 
d'un  raisonnement  inductif  ;  car,  de  ce  que  certains  phénomènes  sont  per- 
çus comme  effets  et  certains  autres  non,  on  ne  saurait  légitimement  conclure 
que  tous  les  phénomènes  sont  effets.  Et  si  ce  n'est  point  une  conclusion,  je 
ne  conçois  pas  par  quel  travail  d'esprit  on  arrive  à  percevoir  comme  néces- 
saire un  rapport  qui,  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas,  n'est  même  pas 
donné  comme  contingent. 

«  C'est  »,  dit  l'auteur,  «  par  les  concepts  même  d'effet  et  de  cause  (extraits 
de  l'expérience  interne)  qu'on  comprend  ce  principe  :  que  tout  ce  qui  arrive 
a  une  cause  ».  Et  comment  le  prouve-t-il  ?  En  introduisant  tout  de  suite 
dans  l'énoncé  du  principe  la  modification  subreptice  que  voici  :  tout  opéré 
suppose  un  opérant;  tout  produit  suppose  un  producteur.  Sans  doute  :  mais 
cette  nouvelle  formule  n'est  pas  le  principe  de  causalité  ;  elle  prend  pour  su- 
jet, non  plus  le  simple  phénomène  comme  tel,  mais  le  phénomène  opéré,  le 
phénomène  produit ,  le  phénomène- effet.  Elle  implique  donc  l'aveu  incons- 
cient que  ce  que  le  sens  donne  comme  phénomène,  l'intellect  le  saisit  sur  le 
champ  comme  effet,  opération  que  l'intellect  ne  peut  faire  qu'en  vertu  de 
cette  conviction,  explicite  ou  implicite,  que  tout  phénomène  est  un  effet, 
c'est-à-dire  en  vertu  du  principe  de  causalité,  et  par  un  appel  inconscient  à 
ce  principe. 

Le  cardinal  Zigliara  (1).  —  Le  même  appel  inconscient  est  peut-être  plus 
visible  encore  dans  l'exposé  que  donne  cet  éminent  auteur.  Après  avoir  cons- 
taté que  de  la  perception  sensible  des  changements  (ou  phénomènes)  indi- 
viduels l'intellect  agent  dégage  l'universel  changement ,  ou  être  nouveau. 

(1)  Dalla  luce  intellettuale  e  dell'Ontologismo,  t.  II,  p.  210-11. 
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ou  être  d'après  succédant  à  un  non-être  d'avant,  il  continue  ainsi  :  «  En 
même  temps,  l'intellect  ne  peut  pas  ne  pas  voir  l'impossibilité  de  trouver 
dans  le  non-être  d'avant  la  raison  de  l'être  d'après.  Par  conséquent,  il  ne 
peut  concevoir  l'être  nouveau  sans  concevoir  en  même  temps  un  autre  être 
en  qui  celui-ci  était  en  quelque  façon  avant  que  d'être,  un  autre  être  en  qui 
se  trouve  la  raison  de  l'être  nouveau  ». 

C'est  là  tout  l'argument.  Je  n'y  puis  voir  qu'un  involontaire  désaveu  de 
la  thèse  soutenue  par  l'auteur,  une  involontaire  adhésion  à  la  thèse  qu'il 
combat. 

Vous  dites  :  «  Je  vois  l'impossibilité  de  trouver  dans  le  non-être  d'avant 
la  raison  de  l'être  d'après  ».  Que  vient  faire  ici  ce  mot  raison  ?  Vous  saviez 
donc  d'avance  qu'il  faut  chercher  la  raison  de  l'être  d'avant  ;  vous  saviez 
d'avance  qu'il  y  en  a  une,  vous  saviez  d'avance  que  tout  être  d'après,  tout 
changement,  tout  phénomène  a  sa  raison,  que  rien  n'arrive  sans  raison, 
c'est-à-dire  sans  cause.  Gomment  le  saviez- vous,  et  qui  vous  l'a  appris  ?  Ce 
n'est  pas  l'analyse  du  concept  changement  pris  précisément  en  lui-même.  Le 
compte  très  exact  que  vous  rendez  de  votre  processus  mental  décrit  un  acte 
que  votre  esprit  accomplit  à  propos  de  ce  concept  et  à  la  suite  de  sa  forma- 
tion :  «  En  même  temps,  Vintellectne  peut  pas  ne  pas  voir  l'impossibilité ', 
etc.  »  ;  il  ne  décrit  nullement  un  élément  de  ce  concept.  Lors  donc  que  vous 
me  dites,  à  propos  du  changement  en  général  :  il  lui  faut  une  raison,  vous 
ajoutez  à  l'idée  de  changement  une  autre  idée  ;  vous  reconnaissez  implicite- 
ment que  l'intellect  a  la  vertu  de  rattacher  par  un  lien  nécessaire  l'idée  de 
cause  à  celle  de  changement  qui  ne  la  contient  pas,  —  en  d'autres  termes, 
que  le  principe  de  causalité  est  un  jugement  synthétique  a  priori, 

Balmès  annonce  dans  le  1er  vol.  de  sa  Philosophie  fondamentale  (p.  234) 
et  donne  dans  le  3<*  (p.  300-303)  sa  démonstration  du  caractère  analytique 
du  principe  de  causalité,  en  vertu  duquel  «  tout  ce  qui  commence  doit  avoir 
une  cause  ».  Cette  démonstration  se  compose  de  deux  arguments. 

Premier  argument  .  —  «  Commencer,  c'est  passer  d'un  terme  non- A  à  un 
terme  A,  Le  principe  de  causalité  dit  que  la  transition  du  premier  au  second 
est  impossible  sans  l'intervention  d'un  troisième  terme  réel  B.  Le  terme 
hon-A  et  le  terme  A  s'excluent  mutuellement,  et  la  proposition  suivante  : 
il  est  impossible  que  non-A  et  A  existent  en  même  temps,  est  vraie  d'une 
manière  absolue.  Comment  A  pourrait-il  sortir  du  concept  non-A  ?  Donc, 
s'il  n'existe  point  de  terme  réel  b  qui  opère  cette  transition,  il  est  impossible 
de  passer  du  terme  non-A  au  terme  A,  même  dans  l'ordre  purement  idéal  ». 

Je  retrouve  encore  ici,  comme  primitive  et  irréductible,  la  conviction  que 
tout  ce  qui  commence  est  un  effet.  Cette  conviction,  qui  est  le  principe  même 
de  causalité,  est  à  la  base  de  l'argument  de  Balmès.  Supprimons-la  par  un 
effort  fictif  de  l'esprit,  et  plaçons-nous  exclusivement  en  présence  du  phéno- 
mène ou  de  ce  qui  commence,  en  présence  du  concept  où  l'on  veut  que  le 
concept  de  cause  soit  contenu.  Dans  cet  état  mental,  nous  constatons  à  un 
premier  moment  l'absence  de  A,  à  un  second  moment  la  présence  de  A  ; 
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et  c'est  tout.  Nous  ne  demandons  pas,  nous  ne  pouvons  pas  demander  com- 
ment A  peut  sortir  de  non- A.  Nous  ne  cherchons  pas,  nous  ne  pouvons  pas 
chercher  l'explication  de  la  présence  de  A  après  son  absence  ;  car,  la  cher- 
cher, c'est  affirmer  qu'il  en  faut  une  :  ce  qui  ne  peut  se  faire  qu'en  vertu  de 
cette  conviction  qu'il  y  a  une  explication  à  donner,  une  cause  à  assigner  ; 
c'est-à-dire  en  vertu  du  principe  de  causalité.  Nous  ne  nous  disons  pas,  nous 
ne  pouvons  pas  nous  dire  «  qu'il  est  impossible  de  passer  de  non-A  à  A  sans 
un  terme  B  qui  opère  cette  transition  »,  car  le  seul  passage  dont  le  concept 
nous  soit  donné  est  une  succession.  Invoquer  le  terme  B  pour  opérer  la 
transition,  c'est  sortir  de  ce  concept,  c'est  ajouter  au  concept  changement 
ou  succession,  qui  est  donné,  le  concept  effet,  qui  n'y  est  point  contenu  et 
n'est  pas  donné. 

Second  argument.  —  «  Ceux  qui  nient  le  principe  de  causalité  supposent 
un  instant  M  dans  lequel  A  n'existait  point,  lequel  est  suivi  d'un  instant  N 
dans  lequel  A  existe.  —  Pourquoi  existe-t-il  ?  Ils  n'en  donnent  aucune  rai- 
son :  A  est  sorti  du  néant  indépendamment  de  toute  action.  Commenta  ils 
l'ignorent.  Contradiction  manifeste  ». 

La  prétention  de  cet  argument,  on  le  voit  par  ces  derniers  mots,  est  de 
ramener  le  principe  de  causalité  au  principe  de  contradiction,  en  faisant  voir 
que  nier  le  premier  c'est  nier  le  second,  et  qu'affirmer  le  second  c'est,  impli- 
citement, affirmer  le  premier.  Mais  la  tentative,  à  mon  sens,  ne  réussit  pas. 
En  effet,  que  signifie  le  reproche  que  l'auteur  adresse  aux  négateurs  du  prin- 
cipe de  causalité  de  ne  donner  aucune  raison  de  l'entrée  de  A  dans  l'exis- 
tence, de  ne  donner  ni  le  pourquoi  ni  le  comment  de  sa  sortie  du  néant  ? 
Il  signifie  que  l'auteur  sait  qu'il  y  a  lieu,  à  propos  de  tout  ce  qui  commence, 
de  chercher  la  raison,  le  pourquoi,  la  cause  ;  et  que  les  négateurs  doivent 
aussi  le  savoir.  Il  signifie,  en  d'autres  termes,  que  cette  conviction  que  tout 
ce  qui  commence  a  une  cause  est  primitive  et  irréductible  dans  l'esprit  hu- 
main, et  qu'en  se  refusant  à  donner  ou  à  chercher  une  raison  ou  cause  à  ce 
qui  commence,  on  se  met  en  contradiction,  nonpas  avec  le  principe  de  con- 
tradiction, mais  avec  le  principe  de  causalité.  L'argument  de  Balmès  ne 
contient  absolument  rien  qui  ramène  le  second  de  ces  principes  au  premier. 

Le  P.  Lïberatore  me  paraît  être,  de  tous  les  scolastiques  modernes,  celui 
qui  s'est  occupé  de  la  question  avec  le  plus  de  soin  et  d'étendue. 

Après  avoir  montré  que  le  principe  de  causalité  est  le  fondement  de  toute 
induction  et,  par  conséquent,  de  toute  science  expérimentale,  et  après  avoir 
fortement  établi  son  universalité,  il  en  démontre  comme  il  suit  le  caractère 
analytique  : 

t  Dans  ce  principe,  le  prédicat  est  joint  de  telle  sorte  au  sujet  que,  si  vous 
supprimez  le  premier,  du  même  coup  la  notion  du  second  est  détruite  et  dis- 
paraît nécessairement. 

«  En  effet,  la  chose  qui  est  produite  (efficitur)  ou  passe  de  l'état  de  possi- 
bilité à  l'état  d'existence,  présente  la  notion  d'une  chose  qui  reçoit  quelque 
chose  [aliquid),  à  savoir  l'existence,  laquelle  certes  surajoute  quelque  chose 
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à  la  pure  possibilité;  car  c'est  plus  d'exister  en  acte  que  d'être  simplement 
possible.  Mais  assurément,  le  concept  de  chose  qui  reçoit  l'existence  a  pour 
corrélatif  le  concept  de  chose  qui  donne  l'existence,  car  ce  qui  n'est  rien  ne 
donne  rien.  Mais  la  chose  qui  donne  l'existence  à  une  autre  chose  est  sa  cause. 
Donc  l'existence  de  la  cause  et  sa  nécessité  par  rapport  à  (quoad)  la  chose 
qui  commence  à  exis'ter  ou  devient,  est  liée  nécessairement  avec  la  notion 
de  cette  chose.  Ce  raisonnement,  ou  plutôt  cette  explication  des  concepts, 
prouve  que  le  jugement  dont  il  s'agit  est  du  nombre  des  analytiques.  » 

Il  prouve  ensuite  qne  ce  jugement  analytique  se  ramène  au  principe  de 
contradiction,  et  que  nier  le  premier  c'est  nier  le  second  : 

«  Si  quelque  existence  contingente  se  produisait  sans  cause  efficiente,  cer- 
tes une  telle  chose  recevrait  l'existence  soit  de  sa  propre  possibilité,  soit  de 
rien  (ou  du  néant,  a  nihilo).  Or  l'un  et  l'autre  va  contre  le  principe  de  con- 
tradiction. Dans  la  première  hypothèse,  outre  que  tous  les  possibles  seraient 
réalisés  du  coup  (hoc  ipso  eoostarent),  on  tomberait  dans  une  manifeste  con- 
tradiction des  concepts.  Car  certes  l'existence  est  quelque  chose  de  plus  que 
la  pure  possibilité  et  lui  ajoute  une  détermination  et  un  acte  existant.  Donc, 
si  pour  exister  la  possibilité  suffisait,  le  moins  suffirait  pour  constituer  le 
plus.  Or  cela  est  contradictoire.  De  l'aveu  de  tout  le  monde,  l'axiome  que  le 
tout  est  plus  grand  que  sa  partie  dérive  du  principe  de  contradiction  parce 
que  cet  axiome  est  équivalent  à  cette  proposition  :  le  plus  ne  peut  pas  être 
le  moins .  Mais  évidemment,  si  la  seule  possibilité  suffisait  à  l'existence,  le 
moins  suffirait  au  plus;  il  serait  donc  à  la  fois  moins  et  plus,  non  et  non- 
moins,  deux  concepts  contradictoirement  opposés.  —  Le  même  raisonne- 
ment vaut  contre  l'autre  alternative  :  que  l'existence  est  fournie  par  rien 
(ou  par  le  rien,  a  nihilo  suppeditari).  » 

Il  suffit  de  prendre  à  son  point  de  départ  cette  série  de  raisonnements  ou 
d'explications  pour  reconnaître  qu'elle  n'est  qu'une  longue  pétition  de  prin- 
cipe consistant  dans  l'identification  illégitime  du  concept  de  phénomène  avec 
le  concept  d'effet. 

Le  principe  de  causalité  est  celui-ci  :  tout  phénomène  suppose  une  cause  ; 
et  ce  que  l'auteur  veut  démontrer,  c'est  que  le  concept  de  phénomène  con- 
tient le  concept  de  cause.  Que  fait-il  ?  Dès  le  début  il  substitue  ou  identifie 
arbitrairement  le  concept  d'effet  au  concept  de  phénomène  ;  et  moyennant 
cette  substitution  ou  identification,  il  obtient  un  jugement  manifestement 
analytique  :  tout  effet  suppose  une  cause,  mais  un  jugement  qui  n'est  pas 
le  principe  de  causalité.  Il  est  donc  constamment  hors  de  la  question. 

Le  fait  de  cette  substitution  est  flagrant  dans  sa  première  ligne.  Ce  que 
j'ai  appelé  phénomène,  l'auteur  l'appelle  chose  qui  passe  de  l'état  de  possi- 
bilité à  l'état  d'existence,  ce  qui  est  une  bonne  définition  du  phénomène  ou 
de  la  chose  qui  commence  ;  l'emploi  des  mots  état  de  possibilité  analyse  et 
développe  bien  le  concept  de  phénomène  sans  y  rien  ajouter.  Mais  l'auteur 
donne  comme  identique  au  concept  de  chose  qui  passe  de  l'état  de  possibi- 
lité à  l'état  d'existence  le  concept  de  chose  produite  ou  effectuée  (res  quœ 
efficitur,  seit  a  statu  possiUlitatis  ad  statum  graditur  existentiœ,  Ce  con- 
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cept  de  chose  produite  ou  effectuée  est  bien,  comme  dit  l'auteur,  celui  de 
c  chose  qui  reçoit  quelque  chose  »,  et  il  implique  Lien  comme  corrélatif  celui 
de  «  chose  qui  donne  quelque  chose  »,  c'est-à-dire  de  cause.  Mais  il  n'est 
plus  le  simple  concept  de  phénomène  ou  chose  qui  commence,  qui  a  esse 
post  non  esse  ;  il  est  le  concept  d'effets,  res  quœ  efficitur,  res  effecta,  efîec- 
lu$.  Par  conséquent,  le  principe  auquel  s'applique  l'argumentation  de  l'au- 
teur n'est  pas  le  principe  de  causalité,  objet  du  débat,  mais  un  autre  prin- 
cipe sur  lequel  il  n'y  a  pas  de  débat.  Sa  démonstration  est  inutile  et 
inefficace  :  inutile,  parce  que  ce  qu'elle  démontre  est  évident  et  incontesté  ; 
inefficace,  parce  qu'elle  ne  démontre  pas  ce  qui  est  contesté  et  qu'elle  pré- 
tend démontrer. 

Il  semble  inutile  d'aller  plus  loin.  J'ajouterai  cependant  quelque  chose 
touchant  la  seconde  partie  de  l'argumentation  du  P.  Libératoire.  Il  enferme 
les  négateurs  du  principe  de  causalité  dans  cette  alternative  que  la  chose 
qui  commence  à  exister  reçoive  l'existence  «  a  sui  possibilitale,  aut  a  nihi- 
lo  »,  et  il  montre  sans  peine  que  Tune  et  l'autre  alternative  est  contradic- 
toire. Mais  il  ne  s'aperçoit  pas  que  leur  imposer  cette  alternative  c'est  sup- 
poser qu'ils  reconnaissent  ce  qu'ils  nient;  car  la  possibilitas  dans  l'une  des 
deux  alternatives  et  le  nihilum  dans  l'autre  font  visiblement  fonction  de 
cause,  de  produisant  par  rapport  à  un  produit,  de  donnant  par  rapport  à  un 
reçu.  En  sorte  qu'il  leur  dit  équivalemment  :  «  Puisque  vous  soutenez  qu'une 
chose  peut  commencer  à  exister  sans  cause,  vous  reconnaissez  qu'elle  a 
pour  cause  sa  possibilité  ou  le  néant  ».  Ce  discours  qui  se  détruit  lui-même 
ne  serait  point  accepté  par  les  adversaires.  Ils  répondraient  :  «  Nous  cons- 
tatons que  les  phénomènes  se  suivent  ;  en  conséquence,  lorsqu'un  phéno- 
mène apparaît  nous  cherchons  son  antécédent.  Nous  ne  constatons  pas 
qu'en  fait  ils  soient  causés  ;  et  nous  ne  trouvons,  en  analysant  leur  com- 
mun concept,  rien  qui  nous  montre  qu'ils  doivent  nécessairement  l'être. 
Nous  ne  cherchons  donc  rien  et  ne  sommes  obligés  de  rien  chercher  dans 
cette  voie  :  et  rien  ne  nous  enferme  dans  l'alternative  inintelligible,  contra- 
dictoire, expressément  contraire  à  notre  thèse  :  qu'ils  reçoivent  l'être  ou  de 
leur  possibilité  ou  du  néant  ».  Je  ne  vois  pas  comment  le  P.  Liberatore  les 
forcerait  dans  ce  retranchement. 

J'arrête  ici  la  contre-épreuve  critique.  Et  j'en  conclus  une  seconde  fois  que 
le  principe  de  causalité  n'est  pas  réductible  à  un  jugement  analytique  et 
doit  être  considéré  comme  synthétique  a  priori. 

Toutefois,  s'il  était  vrai,  comme  le  soutient  le  P.  Liberatore,  que  la  doc- 
trine qui  admet  de  tels  jugements  ramène  toute  la  science  humaine  à  un 
certain  instinct  aveugle,  il  y  aurait  lieu  de  se  défier  d'elle  comme  répu- 
gnant, suivant  la  parole  du  même  auteur,  à  la  nature  de  l'esprit  humain, 
Voici  comment  il  établit  cette  repugnantia  : 

«  Lorsqu'il  s'agit  non  de  foi  due  à  l'autorité,  mais  de  jugements  scientifi- 
ques, il  est  nécessaire  que  l'esprit  soit  déterminé  à  l'assentiement  par 
quelque  motif  ou  raison  pris  de  l'objet  lui-même  (objectum  intrinsecus  af- 
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jîciente).  Or,  dans  ces  jugements  kantiens,  l'esprit  n'aurait  devant  lui  aucun 
motif  ou  raison  déterminant  son  assentiment  ;  car  ils  ne  s'appuieraient  ni 
sur  le  lien  évident  des  idées,  ni  sur  l'expérience,  ni  sur  un  raisonnement 
légitime.  Donc  de  tels  jugements  répugnent  à  la  nature  de  l'esprit  humain. 
En  de  tels  jugements,  l'esprit  donnerait  son  assentiment  à  ce  qu'il  ne  voit 
pas.  Son  acte  serait  donc  privé  de  toute  lumière  et,  pour  ainsi  dire,  irra- 
tionnel ;  il  naîtrait  du  fond  de  la  raison  contre  la  nature  même  de  la  rai- 
son, ce  qui  est  la  chose  la  plus  absurde  du  monde.  » 

Gela  n'est  point  décisif.  Acceptant  comme  motifs  ou  raisons  uniques  de 
l'assentiment  mental  le  lien  des  idées,  l'expérience,  le  raisonnement,  je 
ne  vois  nulle  difficulté  à  invoquer,  comme  raison  de  notre  assentiment  au 
principe  de  causalité  (considéré  comme  synthétique  à  priori),  le  lien  des 
idées.  Sans  doute  ce  lien  n'est  pas,  comme  dans  le  principe  de  contra- 
diction, un  lien  d'identité.  Mais  on  ne  prouve  pas  que  le  lien  d'identité  soit 
le  seul  possible;  et  dans  le  principe  de  causalité,  j'en  trouve  un  autre  spé- 
cifiquement différent  et  dont  l'évidence  ne  s'impose  pas  moins  à  mon  esprit. 
Je  l'appellerai  un  lien  de  dépendance  entre  les  idées,  venant  de  ce  que  l'es- 
prit aperçoit  le  lien  de  dépendance  entre  les  choses  représentées  par  les 
idées.  Gomme  je  l'ai  fait  remarquer  plus  haut,  la  nature  de  mon  esprit  est 
tel,  que  ce  qui  est  perçu  comme  phénomène  est  aussitôt  conçu  et  affirmé 
comme  effet.  La  perception  du  phénomène  évoque  en  moi  le  concept  de 
cause,  concept  que  j'ai  acquis  à  la  suite  de  la  conscience  de  ma  causalité 
personnelle  ;  et,  ce  concept  évoqué,  le  phénomène  apparaît  immédiatement 
comme  dépendant  de  la  cause. 

Mais  je  puis  essayer  de  creuser  plus  avant  encore.  Je  puis  me  poser  la 
question  de  Kant  ;  comment  un  jugement  synthétique  à  priori  est-il  pos- 
sible ?  et  quel  est  le  fondement  de  sa  légitimité  ?  La  question  sous  la  pre- 
mière forme  est  surtout  psychologique  ;  sous  la  seconde,  elle  est  surtout 
métaphysique* 

D'abord,  comment  le  principe  de  causalité,  jugement  synthétique  apriori, 
est-il  possible  ? 

Ni  le  P.  Liberatore  ni  moi  ne  sommes  des  sceptiques.  Pour  lui  comme 
pour  moi,  le  principe  de  causalité  est  vrai.  Objectivement,  c'est  une  vérité 
que  tout  a  sa  raison  en  soi  ou  hors  de  soi,  qu'en  conséquence  tout  ce  qui 
n'a  pas  sa  raison  en  soi  l'a  hors  de  soi  ;  en  d'autres  termes,  que  tout  ce 
qui  commence  a  une  cause.  Le  principe  de  causalité,  étant  une  vérité,  est 
donc,  comme  toute  vérité^  un  objet  de  l'intelligence  ;  il  est  intelligible. 
Pourquoi  ne  serait-il  pas  entendu  ?  Pourquoi  le  lien  nécessaire  de  dépen- 
dance qui  rattache  à  une  cause  tout  ce  qui  commence  ne  serait-il  pas 
aperçu  ?  De  fait,  il  l'est;  et  je  ne  vois  pas  quelle  difficulté  insurmontable 
on  trouve  à  admettre  que  Dieu  a  donné  à  notre  intelligence  la  faculté  de 
l'apercevoir.  Si  l'intellect  agent  n'y  suffit  pas  en  tant  que  sa  fonction  est  de 
dégagerj  àbstrahendo  a  notis  indivituantibus ,  l'universel  engagé  dans  le 
particulier,  c'est,  si  je  l'ose  dire,  tant  pis  pour  l'intellect  agent.  Gela  ne 
prouve  pas  que  l'opération  qui  se  fait  ne  puisse  pas  se  faire  ;  cela  prouve 
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qu'elle  ne  peut  pas  se  faire  par  lui  tel  qu'on  le  conçoit,  et  qu'il  faut  ou 
admettre  à  côté  et  au-dessus  de  lui  une  autre  faculté  adéquate  à  la  tâche, 
ou  lui  attribuer,  outre  la  fonction  qu'on  lui  reconnaît,  celle  de  concevoir  et 
d'affirmer,  à  propos  du  fait  contingent,  la  loi  ou  vérité  nécessaire  qui  le 
domine  et  le  régit. 

En  second  lieu,  quel  est  le  fondement  métaphysique  du  principe  de  cau- 
salité ? 

Il  y  a  l'être  infini,  Dieu  ;  et  il  y  a  l'être  fini,  le  monde  ;  il  n'y  a  pas  autre 
chose.  L/existence  de  l'un,  l'existence  de  l'autre  sont  également  réelles  ; 
donc  leur  coexistence  est  possible  ;  le  fini  et  l'infini  sont  compossibles.  A 
quelle  condition  ?  A  condition  qu'ils  seront  conçus  l'un  et  l'autre  d'une 
manière  qui  ne  détruise  ni  l'un  ni  l'autre.  Or  il  y  a  deux  manières  de  con- 
cevoir le  fini  :  comme  existant  indépendamment  de  Dieu,  ou  au  contraire 
comme  étant  vis-à-vis  de  Dieu  dans  la  relation  dépendante  de  l'effet  vis-à- 
vis  de  sa  cause.  —  La  première  conception  limite  Dieu  1°  quant  à  l'être  et 
quant  à  la  puissance  ;  car  elle  pose  hors  de  lui  quelque  réalité  qui  ne  tient 
de  lui  rien  de  ce  qu'elle  est;  2°  quant  à  l'être,  quant  à  la  puissance  ;  car 
elle  conçoit  le  fini  comme  apparaissant  et  persistant  sans  sa  permission  et, 
au  besoin,  malgré  lui.  Elle  détruit  Dieu  en  le  limitant.  Elle  est  donc 
fausse.  —  La  seconde  conception  ne  limite  Dieu  1°  ni  quant  à  l'être,  car  ce 
que  la  source  donne,  il  faut  bien  qu'elle  le  possède,  et  il  ne  se  peut  pas  que 
tous  les  degrés  d'être  qui  sont  dans  la  créature  ne  soient  éminemment  dans 
le  Créateur  ;  2°  ni  quant  à  la  puissance,  car  la  production  d'un  effet  par  une 
cause  implique,  loin  de  la  détruire  même  partiellement,  la  puissance  de  la 
cause.  Cette  conception  est  donc  la  vraie.  Donc  tout  ce  qui  commence,  c'est- 
à-dire  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  a  en  Dieu  sa  cause,  soit  directement,  soit 
à  travers  des  causes  secondes.  Donc  tout  ce  qui  commence  a  une  cause.  La 
vérité  universelle  et  nécessaire  du  principe  de  causalité  a  donc  son  fonde- 
ment métaphysique  dans  la  dépendance  universelle  et  nécessaire  du  monde 
par  rapport  à  Dieu. 


FONDEMENTS  DE  LA  NOTION  DE  CAUSALITÉ 

PAR  M.    DOMET   DE  VORGES 
Vice-président  de  la  Société  de  Saint-Thomas-d'Aquin  de  Paris. 


Il  n'est  point  nécessaire  de  s'étendre  longuement  sur  l'importance  de  la 
notion  de  cause.  Personne  n'ignore  qu'elle  est  le  grand  ressort  de  l'esprit 
humain.  L'étude  scientifique  n'est  que  la  recherche  des  causes,  et  l'idée  de 
cause  est  la  base  de  toute  religion.  C'est  par  l'idée  de  cause  que  l'existence 
de  Dieu  nous  est  d'abord  révélée  ;  il  est  pour  nous  la  cause  première,  et  de 
cette  notion  nous  déduisons  tout  ce  que  nous  pouvons  naturellement  savoir 
de  son  essence. 

Est-ce  à  cette  circonstance  que  la  notion  de  cause  a  dû  l'honneur  d'atta- 
ques déjà  anciennes?  Les  plus  fortes  et  les  plus  persistantes  ont  commencé 
avec  le  mouvement  d'incrédulité  qui  s'est  développé  dans  les  temps  moder- 
nes. Bien  des  gens  s'y  sont  laissé  prendre.  L'esprit  humain  est  ainsi  fait 
que  des  objections  très  faibles,  mais  fréquemment  répétées  et  habilement 
présentées,  finissent  par  avoir  raison  des  convictions  les  plus  solides.  Beau- 
coup de  personnes  aujourd'hui  tiennent  en  suspicion  l'idée  de  cause.  On 
cherche  à  en  dégager  les  sciences  ;  on  affecte  d'y  substituer  un  autre  nom, 
celui  de  loi,  qui  cache  la  cause  sous  certains  de  ses  résultats  extérieurs. 
En  philosophie,  on  dédaigne  l'idée  de  cause  ou  on  la  défend  mollement.  Un 
grand  nombre  de  penseurs  ne  la  regardent  plus  aujourd'hui  que  comme 
une  hypothèse  dont  nous  ne  pouvons  nous  dispenser,  mais  dont  la  valeur 
est  en  soi  assez  incertaine. 

Nous  voudrions  essayer  de  défendre  cette  notion  si  nécessaire  et  si  vive- 
ment combattue.  Elle  est  la  base  indispensable  de  tout  dogmatisme.  Si  elle 
succombait  par  impossible,  toute  certitude  s'écroulerait  avec  elle.  Nous 
nous  proposons  donc  d'en  examiner  les  fondements  et  de  montrer  combien 
ils  sont  solides.  Mais  comme  ces  fondements  dépendent  de  certains  princi- 
pes généraux  de  la  connaissance,  nous  devons  avant  tout  pour  déblayer  le 
terrain  et  prévenir  toute  objection  préalable,  exposer  quelle  est  la  nature 
des  notions  générales  qui  servent  de  base  à  la  science  et  quelle  marche  suit 
l'esprit  humain  pour  y  arriver. 


Toute  science,  on  le  sait,  repose  sur  des  faits.  Mais  les  faits  ne  se  suffi- 
sent pas  à  eux-mêmes.  Il  faut  les  interpréter,  leur  donner  un  sens.  Pou? 
cela,  on  a  recours  à  certaines  affirmations  générales  que  Ton  appelle,  sui- 
vant le  cas,  hypothèses,  postulats  ou  axiomes. 
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La  manière  dont  se  forme  une  hypothèse  est  bien  connue.  Quand  on  a 
réuni  un  grand  nombre  de  faits,  on  suppose  une  interprétation.  Si  cette 
interprétation  est  exacte,  elle  doit  être  confirmée  par  les  faits  nouveaux  que 
l'on  viendra  à  découvrir.  Une  hypothèse  longtemps  d'accord  avec  les  décou- 
vertes successives  des  savants  finit  par  acquérir  droit  de  cité  dans  la  science 
On  la  traite  à  peu  près  comme  une  vérité  démontrée. 

Les  hypothèses  sont  l'œuvre  des  savants  ;  les  postulats  et  les  axiomes 
sont  l'œuvre  de  tout  le  monde.  Un  postulat  ou  un  axiome  est  une  vérité 
certaine  par  elle-même,  c'est-à-dire  que  tout  le  monde  en  demeure  convaincu, 
pourvu  qu'on  la  considère  avec  attention.  Il  y  a  cette  différence  toutefois 
entre  le  postulat  et  l'axiome,  que  dans  le  postulat,  j'entends  le  postulat 
scientifique,  on  saisit  la  nécessité  inéluctable  de  la  proposition,  mais  on  ne 
saisit  pas  clairement  la  raison  de  cette  nécessité.  Dans  les  propositions 
axiomatiques,  au  contraire,  on  voit  clairement  qu'elles  sont  nécessaires  et 
pourquoi  elles  sont  nécessaires.  Il  n'y  a  aucune  obscurité,  c'est  l'évidence. 
On  pourrait  appeler  le  postulat  un  axiome  manqué.  On  y  voit  bien  que  cer- 
tains rapports  sont  inévitables  ;  mais  il  s'agit  d'objets  dont  la  nature  est 
assez  obscure,  et  on  ne  saisit  pas  nettement  pourquoi  ces  rapports  sont  néces- 
saires. Tel  est  le  postulat  d'Euclide  :  Par  un  point  pris  hors  d'une  droite, 
vous  ne  pouvez  mener  à  cette  droite  qu'une  seule  parallèle.  Considérez  atten- 
tivement cette  proposition,  vous  voyez  bien  qu'on  ne  peut  concevoir  autre- 
ment les  choses  ;  mais  il  vous  serait  difficile  d'indiquer  l'origine  de  cette 
nécessité.  Vous  ne  saisissez  pas  à  proprement  parler  de  raison  pour  qu'il 
en  soit  ainsi;  mais  vous  jugez  avec  assurance  que  toute  autre  supposition 
répugne. 

Le  postulat  scientifique  n'est  nullement  à  dédaigner.  Des  parties  entières 
des  sciences  les  plus  solides  reposent  sur  des  postulats.  Supprimez  le  pos- 
tulat d'Euclide,  presque  toute  la  géométrie  s'évanouit.  Cependant  la  géo- 
métrie passe  pour  offrir  un  des  types  les  plus  parfaits  de  certitude  scientifi- 
que. On  ne  peut  disconvenir  néanmoins  que  la  clarté  parfaite  et  absolue 
ne  se  trouve  que  dans  les  axiomes.  Toute  science  doit  donc  autant  que  pos- 
sible remonter  jusqu'aux  axiomes. 

L'axiome,  avons-nous  dit,  est  une  proposition  intrinsèquement  évidente. 
On  voit  clairement  que  cette  proposition  est  nécessaire  et  pourquoi  elle  est 
nécessaire.  Ici  tout  est  lumière.  L'axiome  n'est  pas  autre  chose  qu'une  pro- 
position générale  de  haute  importance  qui  est  manifestement  nécessaire 
par  elle-même.. Mais  comment  arrive-t-on  à  une  telle  notion  générale?  C'est 
ce  qu'il  importe  d'examiner  avant  de  se  livrer  à  la  vérification  d'aucun 
axiome  particulier.  Le  procédé  dont  use  ici  l'intelligence  est  fort  mal  compris 
de  nos  jours,  et  de  là  viennent  presque  toutes  les  objections  que  l'on  oppose 
aux  vérités  fondamentales. 

Par  ce  temps  de  criticisme,  on  a  tout  mis  en  doute.  Il  y  a  cependant  une 
chose  dont  il  est  impossible  de  douter,  c'est  que  l'intelligence  connaisse 
certains  êtres  et  certains  faits.  A  tout  le  moins,  elle  se  connaît  elle-même, 
ainsi  que  ses  actes.  Peut-on  connaître  une  chose  sans  savoir  en  quoi  elle 
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consiste  ?  Évidemment,  non.  Il  y  a  un  caractère  qui  fait  que  chaque  chose 
est  telle;  ce  n'est  que  par  ce  caractère  qu'on  peut  la  saisir.  On  ne  peut  donc 
connaître  directement  l'existence  d'une  chose  sans  savoir  quelle  est  cette 
chose  dont  on  connaît  l'existence.  Vous  direz  :  je  connais  bien  des  choses,  sans 
directement  connaître  leur  nature  propre.  Ah  !  sans  doute,  vous  connaissez 
des  animaux,  des  plantes,  des  astres  etc.  ;  et  cependant  vous  êtes  quelquefois 
très  embarrassé  d'indiquer  leur  caractère  distinctif.  C'est  qu'alors  vous  par- 
lez de  réalités  complexes,  comprenant  un  grand  nombre  de  notions  distinctes 
et  subordonnées;  on  peut  les  reconnaître  suffisamment  à  quelques-unes 
de  ces  notions  sans  les  pénétrer  complètement.  Envisagez  au  contraire 
un  objet  simple,  sans  complication,  tel  qu'il  est  immédiatement  saisi  : 
vous  ne  pouvez  le  connaître  sans  connaître  son  caractère  spécial,  car 
c'est  cela  même  que  vous  en  connaissez.  Pouvez-vous  voir  du  rouge 
sans  savoir  ce  que  c'est  que  la  couleur  appelée  rouge  ?  Pouvez-vous 
avoir  chaud  sans  savoir  ce  que  c'est  que  la  chaleur  ?  Pouvez-vous  sen- 
tir, connaître,  vouloir  et  en  avoir  conscience,  sans  savoir  ce  qu'est  l'intel- 
ligence, la  sensation  ou  la  volonté.  On  ne  peut  voir  ces  choses  sans  en 
avoir  du  même  coup  l'idée;  et  sans  les  voir,  on  ne  peut  en  avoir  aucune 
idée;  l'aveugle  n'a  aucune  idée  des  couleurs.  Cette  idée  d'une  chose,  ce 
qu'elle  est,  ce  qui  la  fait  telle ,  c'est  ce  qu'on  appelle  dans  le  langage  phi- 
losophique l'essence.  Il  y  a  des  choses,  comme  celles  que  nous  venons  de 
citer,  dont  nous  connaissons  l'essence  immédiatement  et  par  simple  vue  ; 
beaucoup  d'autres,  et  toutes  les  essences  substantielles  sont  dans  ce  cas,  ne 
nous  sont  connues  qu'indirectement  et  par  leurs  effets. 

Il  faut  donc  admettre,  avec  la  philosophie  scolastique,  que  nous  connais- 
sons des  essences.  Connaître  l'essence  des  choses,  c'est  la  grande  fonction 
de  l'intelligence,  celle  qui  lui  donne  un  rang  si  élevé  au-dessus  de  la  sensa- 
tion. La  sensation  éprouve  l'impression  des  objets  sensibles;  l'intelligence 
seule  discerne  clairement  qu'ils  sont  et  ce  qu'ils  sont. 

Telle  est  la  première  démarche  de  l'intelligence,  saisir  les  essences  des 
choses;  la  seconde  est  d'envisager  ces  essences  à  part.  Nous  avons  pour  cela 
un  privilège  particulier  tenant  à  la  constitution  même  de  la  faculté  intellec- 
tuelle. Non  seulement  nous  connaissons  tels  animaux,  telles  plantes,  telles 
pierres,  etc.,  mais  nous  pouvons  considérer  en  dehors  de  tout  objet  particu- 
lier ce  qu'est  un  animal,  une  plante,  une  pierre.  Ce  n'est  pas  le  moment 
de  rechercher  la  cause  première  de  cette  aptitude  ;  il  nous  suffit  qu'elle  soit 
incontestable  en  fait.  Pas  n'est  besoin  pour  ce  faire  d'un  travail  philosophi- 
que compliqué  et  difficile.  Nous  le  faisons  naturellement,  parce  que  nous 
sommes  des  hommes.  Le  langage  n'est  possible  qu'à  cette  condition.  Tous 
les  mots  des  langues  désignent  des  notions  générales,  c'est-à-dire  l'essence 
de  telle  ou  telle  chose  envisagée  en  dehors  de  tout  objet  individuel:  hom- 
me, chien,  blanc,  noir,  être,  agir,  aimer  etc.,  ne  représentent  pas  tel  être 
ou  tel  fait  individuel,  mais  une  nature  qui  se  retrouve  dans  beaucoup 
d'êtres  ou  de  faits. 

Sans  cette  faculté  d'envisager  les  essences  à  part  nous  ne  pourrions  faire 
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nos  actions  les  plus  simples,  celles  qui  nous  sont  le  plus  familières.  Décou- 
pez une  feuille  de  papier  en  rond,  vous  ne  pourriez  même  en  concevoir  la 
pensée,  si  vous  n'aviez  dans  votre  esprit  l'idée  de  rondeur  applicable  à 
toute  feuille  ou  à  tout  objet.  C'est  ce  que  l'on  appelle  une  notion  univer- 
selle, c'est-à-dire  une  notion  qui  s'applique  à  toute  une  classe  d'objets  quelle 
que  soit  leur  situation  dans  le  temps  ou  dans  l'espace.  Platon  avait  remar- 
qué ce  caractère  des  essences ,  d'être  en  un  certain  sens  universelles  et 
éternelles  ;  c'est  pour  cela  qu'il  croyait  nécessaire  de  les  placer  en  Dieu. 
Aristote  a  reconnu  qu'une  telle  hypothèse  n'est  point  nécessaire  ;  il  suffit 
qu'après  avoir  vu  ces  essences  dans  les  choses,  nous  puissions  les  envisa- 
ger à  part.  L'intelligence  humaine  a  cette  puissance  en  elle-même. 

Encore  un  pas,  et  nous  touchons  au  but.  Non  seulement  nous  connais- 
sons l'essence  des  choses,  non  seulement  nous  pouvons  l'envisager  à  part, 
mais  encore  nous  pouvons  y  distinguer  certaines  notes,  certains  éléments 
constitutifs.  Il  n'est  guère  de  nature  qui  n'implique  essentiellement  certai- 
nes conditions  sans  lesquelles  elle  ne  serait  pas.  Ainsi  nous  parlions,  il  y  a 
un  instant,  de  la  rondeur  :  la  rondeur  implique  une  condition  essentielle, 
c'est  que  chaque  point  de  la  circonférence  soit  à  égale  distance  du  centre. 
Cette  condition  est  nécessaire;  sans  elle,  il  n'y  aurait  pas  de  rondeur.  Cha- 
que chose  a  ainsi  ses  conditions  nécessaires,  parce  qu'elles  lui  sont  essen- 
tielles et  qu'on  ne  peut  les  en  séparer  sans  la  détruire.  Comprendriez-vous 
une  couleur  qui  ne  serait  pas  visible,  une  intelligence  incapable  de  connaî- 
tre, une  volonté  sans  tendance  vers  un  but  ?  Ces  choses  sont  telles,  ou  elles 
ne  sont  pas.  Nous  voici  donc  en  présence  «l'une  nouvelle  idée,  l'idée  de 
nécessité.  Les  êtres  sont  contingents,  ils  peuvent  exister  ou  non  ;  mais  leurs 
essences  ont  nécessairement  toutes  leurs  conditions  intégrantes.  Elles  sont 
cela,  ou  elles  ne  sont  pas. 

Il  y  a  quelques  natures  plus  générales  que  les  autres,  qui  s'appliquent  à 
tous  ou  à  presque  tous  les  êtres.  Ces  natures  ont  leurs  conditions  néces- 
saires, constitutives,  que  l'on  saisit  à  la  simple  inspection.  Eh  bien  !  la 
proposition  qui  exprime  la  nécessité  de  ces  conditions  est  ce  qu'on  appelle 
un  axiome.  L'axiome  n'est  que  l'explication  des  conditions  essentielles  d'une 
certaine  essence  ou  nature  générale.  Il  est  universel,  parce  que  cette  essence 
est  envisagée  dans  son  universalité  en  tant  qu'elle  peut  se  retrouver  dans 
un  nombre  indéfini  de  choses.  Il  est  nécessaire,  parce  que  les  conditions 
essentielles  d'une  essence  en  sont  inséparables. 

Si  donc  on  demande  où  nous  voyons  la  nécessité  de  l'axiome,  je  répon- 
drai que  nous  la  voyons  dans  l'essence  des  choses,  en  tant  que  cette  essence 
nous  est  connue  avec  ses  conditions  essentielles.  L'axiome  est  une  inter- 
prétation spontanée  de  l'essence  des  choses. 

J'avoue  qu'on  explique  souvent  ceci  d'une  autre  manière,  en  se  renfer- 
mant dans  un  point  de  vue  exclusivement  logique.  On  dit  que  l'axiome  est 
nécessaire  parce  que  le  prédicat  est  compris  dans  le  sujet.  Cela  est  juste. 
Mais  pourquoi  le  prédicat  est-il  compris  dans  le  sujet  ?  N'est-ce  point  parce 
que  la  condition  représentée  par  le  prédicat  est  impliquée  réellement  dans 
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l'essence  que  représente  le  sujet  ?  Mieux  vaut  donc,  passant  par-dessus 
l'ordre  logique,  s'adresser  immédiatement  à  l'ordre  réel  et  objectif.  On  met 
ainsi  plus  nettement  en  relief  la  valeur  objective  de  l'axiome  et  l'on 
échappe  plus  facilement  à  certaines  difficultés.  Il  n'est  pas  toujours  exact 
que  le  prédicat  soit  compris  dans  le  sujet  en  ce  sens  qu'il  fasse  partie  de 
sa  définition,  comme  on  l'entend  au  point  de  vue  logique;  mais  le  sujet 
implique  toujours  dans  sa  nature  réelle  une  relation  nécessaire  et  essen* 
tielle  avec  le  prédicat,  et  cela  suffit  à  fonder   une  évidence  métaphysique* 

En  vérité,  certains  penseurs  sont  bien  difficiles  !  Ils  nient  que  les  notions 
premières  aient  un  type  dans  les  faits,  et  si  on  leur  montre  ce  type  ils  pré- 
tendent que  d'un  fait  il  n'y  a  rien  à  conclure.  Sans  doute,  de  l'existence  d'un 
fait  on  ne  peut  conclure  logiquement  l'existence  d'un  autre  fait;  de  ce  que 
j'existe  ou  agis  je  ne  saurais  conclure  qu'il  y  ait  hors  de  moi  d'autres  êtres 
qui  existent  ou  agissent.  Mais  il  en  est  tout  autrement  quand,  au  lieu  d'envi- 
sager le  fait  brut,  on  en  envisage  l'essence.  De  ce  que  l'existence  ou  l'ac- 
tion impliquent  en  moi  telles  conditions  inséparables,  je  puis  très  bien 
conclure  que  ces  conditions  se  retrouveront  partout  où  un  être  existe  ou 
agit.  De  même,  je  suis  bien  sûr  que  s'il  y  a  quelque  part  une  figure  à 
trois  angles,  elle  aura  aussi  trois  côtés,  que  ses  trois  angles  seront  égaux  à 
deux  droites,  etc.  Vous  direz  que  ce  n'est  là  qu'une  nécessité  conditionnelle, 
puisqu'elle  n'est  réalisée  que  si  l'essence  est  réalisée.  Ce  n'est  pas  propre- 
ment une  nécessité  conditionnelle  dans  l'essence  envisagée  en  soi,  car  l'es- 
sence, pour  être  conçue  comme  telle,  implique  absolument  tel  ou  tel  carac- 
tère. En  tout  cas,  nous  ne  connaissons  point  directement  d'autre  nécessité;  et 
celle-là  suffit,  puisqu'elle  nous  permet  de  donner  une  valeur  pour  ainsi  dire 
infinie  à  notre  expérience. 

Les  traités  de  logique  contemporains,  quand  ils  parlent  des  moyens  d'ar- 
river aux  vérités  générales,  n'en  indiquent  qu'un  seul,  l'induction,  qui  d'un 
certain  nombre  de  faits  constatés  conclut  la  loi  générale  de  ces  faits.  Eh 
bien,  la  scolastique  nous  montre  une  autre  route  pour  y  atteindre,  c'est 
l'abstraction,  qui,  en  développant  les  conditions  nécessaires  de  l'essence,  la 
considère  comme  universelle.  Voilà  la  première  source  des  vérités  généra- 
les :  source  bien  supérieure  à  l'induction,  car  les  vérités  que  donne  celle- 
ci  sont  souvent  provisoires,  les  vérités  conquises  par  l'abstraction  sont  de 
soi  immuables.  Et  d'ailleurs,  sur  quoi  repose  la  légitimité  de  l'induction  ? 
n'est-ce  pas  sur  la  supposition  qu'un  fait  fréquemment  répété  tient  à  la 
nature  essentielle  des  choses  ?  L'abstraction  scolastique  ne  fait  pas  de  sup- 
position, elle  va  droit  à  l'essence  même;  elle  ne  conclut  pas,  elle  voit. 

Fondée  sur  une  collection  toujours  incomplète  de  faits,  l'induction  peut 
se  trouver  démentie  par  les  faits  ;  quelquefois  des  découvertes  imprévues 
renversent  subitement  une  induction  regardée  longtemps  comme  légitime. 
L'abstraction  n'a  rien  à  craindre  pour  ses  résultats  immédiats.  Ils  peuvent 
être  réalisés  ou  non,  en  eux-mêmes  ils  sont  indépendants  des  circonstances. 
Que  l'univers  physique  disparaisse,  il  n'y  aura  peut-être  plus  ni  tout,  n^ 
partie;  mais  il  sera  toujours  vrai  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie, 
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et  l'intelligence  qui  aura  vu  un  tout  et  une  partie  connaîtra  éternellement 
cette  vérité. 

On  voit  donc  bien,  maintenant,  par  quel  procédé  très  simple  et  très  natu- 
rel nous  arrivons  aux  propositions  axiomatiques.  Il  suffira  d'appliquer  ce 
que  nous  venons  de  dire  à  l'idée  de  cause  pour  en  montrer  les  fondements 
et  pour  en  expliquer  la  valeur.  Ce  sera  l'objet  d'un  second  paragraphe. 

II 

Lorsqu'un  état  veut  développer  ses  relations  commerciales,  il  fonde  des 
banques  et  crée  des  billets  de  banque.  Les  billets  centuplent  la  puissance 
financière  du  pays.  Avec  un  capital  d'un  milliard  en  numéraire  vous  ne 
pouvez  parer  qu'à  des  opérations  restreintes.  Ajoutez  à  ce  capital  une  émis- 
sion de  billets  suffisante,  sa  puissance  devient  pour  ainsi  dire  infinie.  Cer- 
tains économistes  se  sont  imaginés  que  l'émission  pouvait  être  sans  limites. 
C'est  une  erreur  ;  les  désastres  de  Law  et  de  notre  révolution  l'ont  bien 
prouvé.  L'émission  doit  être  telle  que  le  remboursement  en  espèces  soit 
toujours  assuré.  Si  le  public  se  méfie,  le  billet  n'est  plus  qu'un  embarras, 
chacun  cherche  à  s'en  défaire.  Le  remboursement  est  rarement  demandé 
dès  qu'on  se  tient  pour  assuré  qu'il  est  possible. 

Nos  idées  générales  sont  comme  les  billets  de  banque  ;  elles  centuplent 
la  valeur  de  nos  connaissances.  Mais  il  ne  faut  pas  qu'elles  soient  suspec- 
tées. Il  faut  une  réalité  qui  les  garantisse.  Nous  ne  leur  accordons  de 
valeur  que  parce  que  nous  les  considérons  comme  représentant  un  côté 
des  faits.  Otez  cette  conviction,  toute  science  s'évanouit  avec  elle. 

Un  des  plus  gros  billets  en  ce  genre  est  certainement  l'idée  de  cause. 
C'est  lui  qui  nous  procure  la  science,  la  religion,  l'art  même  et  l'industrie 
qui  ne  sont  qu'un  bon  emploi  des  causes  à  notre  disposition.  Privée  de 
l'idée  de  cause,  l'intelligence  humaine  serait  complètement  stérilisée.  Autre- 
fois on  s'en  servait  de  confiance  comme  de  l'un  des  principes  fondamen- 
taux de  la  pensée.  Personne  n'en  doutait,  aussi  s'inquiétait-on  assez  peu 
de  savoir  pourquoi  on  n'en  doutait  pas.  Mais  un  jour  un  philosophe  s'est 
avisé  de  dire  que  nous  ne  connaissons  dans  les  faits  aucun  type  corres- 
pondant à  l'idée  de  cause;  aussitôt  l'esprit  humain  s'est  mis  en  défiance. 
Le  paradoxe  de  Hume  a  eu  d'autant  plus  de  retentissement,  que  certaines 
applications  de  l'idée  de  cause  gênent  l'orgueil  et  les  passions  et  créent  par 
là,  pour  quelques  esprits  dévoyés,  un  intérêt  à  l'affaiblir. 

Kant  essaya  de  défendre  l'idée  de  cause,  mais  d'une  manière  si  malheu- 
reuse qu'il  la  compromit  encore  davantage.  Il  crut  faire  merveille  de  mon- 
trer que  cette  idée  enferme  une  nécessité  absolue,  nécessité  qui  ne  peut, 
d'après  lui,  se  trouver  dans  les  faits.  L'analyse  à  laquelle  nous  nous  som- 
mes livrés  tout  à  l'heure  montre  combien  cette  vue  est  inexacte.  Kant  en 
ponclut  que  le  principe  de  causalité  est  une  notion  a  priori,  antérieure  à 
toute  connaissance  des  faits.  L'intelligence  est  ainsi  faite  qu'elle  applique 
cette  notion  toutes  les  fois  que  l'occasion  se  présente.  Direz-vous  que  l'in- 
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telligence  peut  se  tromper  en  cela,  que  rien  ne  lui  garantit  la  légitimité  de 
ce  principe?  Non,  dit  Kant,  elle  dit  vrai,  car  elle  agit  conformément  à  sa  loi, 
et  la  vérité  n'est  que  la  conformité  de  l'esprit  à  ses  propres  lois. 

Cette  manière  toute  subjective  d'entendre  la  vérité  est  trop  contraire  à  nos 
aspirations  naturelles  pour  qu'elle  pût  être  admise.  Aussi  l'argumentation 
de  Kant  a-t-elle  eu  pour  conséquence  d'accroître  le  discrédit  des  idées  géné- 
rales. Les  philosophes  de  son  école  n'ont  pas  manqué  de  représenter  l'idée 
de  cause  comme  une  idée  aussi  naturelle  que  l'on  voudra,  mais  sans  autre 
valeur  que  l'impossibilité  de  s'en  passer.  On  y  a  foi  naturellement;  elle 
n'offre  pas  une  certitude  scientifique.  On  doit  n'y  voir  qu'une  conjecture, 
une  hypothèse,  tout  au  plus  un  postulat  instinctif  de  la  xaison. 

Il  est  donc  évident  que  Kant  a  manqué  le  but.  Il  n'a  pas  réfuté  Hume  ; 
loin  de  là,  il  l'a  confirmé.  Nous  ne  pouvons  cependant  rester  sous  le  coup  de 
cette  critique  négative  qui  atteint  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  la  vie 
humaine.  Force  ribus  est  de  reprendre  la  question  au  point  où  Kant  l'avait 
trouvée.  Est-il  vrai  que  nous  ne  connaissions  dans  la  réalité  aucun  fonde- 
ment à  l'idée  de  cause  ? 

L'erreur  de  Hume  avait  été  préparée  par  Locke.  Locke  avait  relevé  le 
vieux  principe  des  scolastiques,  que  toute  idée  vient  des  sens  ;  mais  il  n'a- 
vait pas  tenu  compte  de  la  profonde  différence  relevée  par  les  docteurs  du 
moyen-âge  entre  les  deux  manières  d'envisager  les  faits  :  constater  leur  exis- 
tence, fait  variable  et  contingent;  ou  se  rendre  compte  de  leur  essence,  notion 
universelle  et  invariable.  Il  voulait  tout  tirer  du  fait  brut,  du  fait  existant. 
Dans  les  faits  ainsi  considérés,  il  ne  voyait  que  succession  et  changement; 
il  pensait  que  le  changement  nous  suggère  immédiatement  l'idée  de 
cause. 

Hume  n'eut  pas  de  peine  à  montrer  que  le  fait  du  changement  invite  à 
appliquer  l'idée  de  cause,  mais  ne  la  fournit  pas  lui  seul  ;  à  moins  qu'on  ne 
considère  cette  idée  comme  identique  à  celle  de  succession  constante.  Tel 
fut,  en  effet,  le  parti  auquel  il  s'arrêta.  Il  conclut  que  l'idée  de  cause  n'est 
que  celle  de  succession  invariable,  qui,  par  l'habitude,  est  arrivée  à  prendre 
un  caractère  particulier  dans  notre  esprit. 

C'était  aller  droit  contre  le  sens  commun.  Il  y  a  plus  de  deux  mille  ans, 
Aristote  signalait  comme  un  sophisme  le  fait  de  prendre  l'antécédent  pour 
la  cause  :  cum  hoc  ergo  propter  hoc.  Hume  a  pris  ce  sophisme  pour  fon- 
dement de  sa  théorie.  Que  demande-t-on  quand  on  demande  la  caus.e 
d'un  fait  ?  On  ne  demande  pas  simplement  ce  qui  le  précède.  On  sait  bien 
que  beaucoup  de  phénomènes  se  suivent  sans  avoir  entre  eux  aucun  rap- 
port de  causalité  :  le  jour  n'est  pas  la  cause  de  la  nuit,  le  repos  n'est  pas  la 
cause  du  mouvement,  la  santé  n'est  pas  la  cause  de  la  maladie.  Quand  on 
demande  la  cause,  on  demande  un  antécédent  d'une  nature  particulière, 
celui  qui  est  apte  à  produire  le  conséquent.  D'où  vient  donc  cette  idée  d'ap- 
titude, de  puissance,  de  production,  qui  est  au  fond  de  celle  de  cause.  Hume 
ne  savait  pas  l'indiquer;  il  trouvait  plus  commode  de  nier  l'idée  même, 
sans  souci  de  défigurer  ainsi  la  notion  soumise  à  son  examen  et  de  tron- 
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quer  l'objet  qu'elle  présente  à  la  conscience.  Et  Hume  se  prétendait  un  phi- 
losophe empiriste  ! 

La  théorie  de  Hume  a  été  recueillie  par  Stuart  Mill  et  par  l'école  positi- 
viste. On  l'a  complétée  en  l'appuyant  sur  l'idée  de  l'évolution.  L'idée  de 
cause  ne  se  forme  pas,  disent  nos  positivistes  contemporains,  par  le  seul 
développement  de  notre  expérience  personnelle  ;  elle  représente  le  résultat 
d'expériences  accumulées  pendant  une  longue  suite  de  générations.  Voilà 
ce  que  l'on  dit  :  et  cependant,  a-t-on  jamais  pu  citer  un  seul  fait  authenti- 
que d'expérience  transmise  par  un  être  vivant  à  ses  descendants?  N'im- 
porte :  les  positivistes  n'en  sont  pas  à  cela  près  ;  il  leur  suffit  qu'une  hypo- 
thèse détruise  les  conditions  de  notre  supériorité  intellectuelle  pour  leur 
sembler  légitime.  Mais  qui  pourrait  reconnaître  l'idée  de  cause  telle  que 
nous  la  concevons,  telle  qu'on  l'a  conçue  dans  tous  les  siècles,  dans  cet 
instinct  atavique  dont  ils  veulent  nous  douer  ? 

Où  est  donc  le  véritable  moyen  de  légitimer  l'idée  de  cause  ?  Un  grand 
nombre  d'auteurs  spiritualistes,  n'osant  attaquer  de  front  l'analyse  kan- 
tienne, ont  crut  tout  sauver  en  appuyant  la  notion  de  causalité  sur  celle  de 
raison  suffisante.  Toutes  les  fois,  disent-ils,  qu'un  fait  apparaît  à  l'esprit, 
il  faut  une  explication,  car  l'esprit  n'admet  rien  sans  raison  ;  la  raison  suf- 
fisante à  l'apparition  d'un  fait  est  précisément  ce  que  nous  appelons  la 
cause.  L'argument  est  irréprochable,  étant  donné  le  principe  de  raison  suf- 
fisante. Mais  ce  principe,  que  vaut-il  par  lui-môme?  Parce  que  notre  esprit 
a  besoin  d'une  raison  qui  lui  explique  les  choses,  avons-nous  le  droit  d'en 
conclure  que  dans  la  réalité  ces  choses  réclament  une  explication? 

En  réalité,  le  principe  de  raison  suffisante  est  plus  subjectif  que  le  prin- 
cipe de  causalité.  Quand  on  parle  de  cause  et  d'effet,  on  pense  surtout  aux 
choses  ;  quand  on  parle  de  raison  suffisante,  on  pense  surtout  aux  néces- 
sités intellectuelles.  Ce  n'est  donc  pas  ce  principe  de  raison  suffisante  qui 
nous  ouvrira  un  chemin  vers  l'objectif,  qui  nous  montrera  dans  la  causa- 
lité un  principe  réel  légitimement  appliqué  aux  faits  réels.  Au  fond,  le  prin- 
cipe de  raison  suffisante  n'est  qu'une  notion  très  générale  comprenant  les 
principes  de  cause  et  de  fin.  Il  est  le  fruit  d'une  élaboration  plus  raffinée  de 
la  pensée.  Aussi  est-il  relativement  nouveau;  Leibnitz  est,  je  crois,  le  pre- 
mier qui  l'ait  formulé  explicitement.  Comme  toutes  les  notions  très  abstraites, 
il  efface  précisément  le  caractère  propre  et  distinctif  de  l'idée  de  cause  effi- 
ciente pour  n'en  retenir  que  l'idée  très  vague  d'explication.  Ce  n'est  donc 
pas  de  ce  côté  que  nous  trouverons  une  base  réelle  à  l'idée  de  cause,  une 
réalité  qui  garantisse  cette  idée,  comme  nous  le  disions  plus  haut,  qui  nous 
rassure  contre  les  doutes  des  sceptiques  et  nous  montre  l'origine  objective 
d'une  idée  destinée  à  être  la  loi  des  faits. 

C'est  cette  origine  que  nous  allons  maintenant  nous  attacher  à  découvrir. 

Pour  ne  point  chercher  au  hasard,  il  faut  avant  tout  préciser  exactement 
la  nature  de  l'idée  de  cause.  Qu'est-ce  que  l'idée  de  cause?  Demandons-le 
à  S.  Thomas  d'Aquin  :  c'est  toujours  à  lui  qu'il  faut  s'adresser  pour  avoir 
la  notion  juste  d'une  chose  quelconque,  pour  avoir  la  vue  claire  et  la  défi- 
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nition  exacte  de  la  réalité.  Que  dit  donc  de  la  cause  ce  grand  docteur  ?  La 
cause,  dit-il,  «  est  efficiente  en  tant  qu'elle  agit  :  efficiens  est  causa  in  quan- 
tum agit.  »  Ainsi,  le  caractère  propre  de  la  cause  efficiente,  celle  que  nous 
appelons  aujourd'hui  simplement  la  cause,  c'est  l'action.  C'est  par  l'action 
qu'elle  se  distingue  de  tous  les  autres  principes  que  suppose  l'éclosion  d'un 
être.  Suarez  sur  ce  point  est  d'accord  avec  le  maître.  Il  définit  la  cause  :  «Le 
principe  dont  l'effet  dépend  par  l'action,  principium  a  quo  pendet  effectus 
per  actionem.  »  Qui  dit  action  ici,  ne  dit  pas  cette  action  qui  est  un  résultat, 
comme  nous  disons  une  bonne  ou  une  mauvaise  action,  une  action  utile  ou 
agréable  ;  ce  mot  désigne  ici  l'activité,  l'énergie  qui  obtient  le  résultat. 

La  définition  de  Suarez  a  peut-être  l'inconvénient  de  définir  la  cause  par 
l'effet,  tandis  que  Ton  pourrait  au  contraire  définir  l'effet  par  la  cause.  Il  y  a 
là  l'apparence  d'un  cercle  vicieux.  Le  P.  de  Régnon,  qui  a  si  profondément 
étudié  ces  questions,  l'évite  facilement.  Il  définit  l'effet,  le  terme  de  l'action; 
et  la  cause,  le  principe  de  l'action.  Ainsi,  l'effet  et  la  cause  ne  sont  pas  défi- 
nis l'un  par  l'autre,  mais  par  un  terme  commun  parfaitement  connu,  l'ac- 
tion, impliqué  en  tous  deux  et  qui  est  leur  lien  nécessaire.  Il  nous  paraît 
impossible  de  donner  de  la  cause  officiente  et  de  l'effet  une  notion  plus 
exacte,  plus  claire  et  plus  pratique. 

La  philosophie  indépendante,  quand  elle  n'est  pas  égarée  par  des  subtili- 
tés ou  des  préventions,  tient  ici  le  même  langage  que  la  scolastique.  Reid, 
dans  ses  essais  sur  les  facultés  intellectuelles,  traite  les  idées  de  cause  et  de 
puissance  active  comme  synonymes. 

Ainsi,  il  est  bien  entendu  que  la  notion  de  cause  implique  celle  d'activité. 
Nous  ne  disons  pas  qu'elle  lui  soit  de  tout  point  identique  :  le  R.  P. 
Harper  en  a  bien  signalé  les  différences.  Mais  elle  est,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin,  une  application  de  cette  notion  dans  des  circonstances 
spéciales.  Si  toute  cause,  au  sens  d'Aristote,  concourt  à  constituer  la  réalité 
de  l'effet,  la  cause  efficiente  est  celle  qui  y  concourt  en  exerçant  son  acti- 
vité. 

Considérez,  en  effet,  dans  quelles  circonstances  vous  recourez  à  l'idée  de 
cause.  Quand  êtes-vous  sûr  qu'il  y  a  une  cause  ?  quand  appliquez-vous  cette 
notion  sans  hésiter?  C'est  toujours  quand  vous  rencontrez  le  signe  certain 
d'une  action.  Quand  le  fait  de  l'action  est  manifeste,  l'idée  de  cause  est 
immédiatement  suggérée.  Vous  voyez  un  treuil  en  mouvement;  vous  n'aper- 
cevez point  la  machine  qui  le  meut  et  qui  est  placée  peut-être  hors  de  votre 
vue;  mais  vous  ne  doutez  point  que  quelque  chose  n'agisse  sur  le  treuil.  Au 
contraire,  le  spectacle  des  montagnes  ne  vous  donnera  point  d'abord  l'idée 
d'une  cause  ;  l'action  n'y  est  point  apparente.  Ce  n'est  qu'après  avoir  réflé- 
chi aux  lois  de  la  matière  et  à  la  structure  du  globe,  que  vous  serez  conduits 
à  attribuer  la  formation  de  ces  montagnes  à  quelqu'action  particulière.  Les 
enfants  font  comme  nous.  Quand  leur  esprit  s'éveille  et  qu'ils  accablent  de 
leurs  pourquoi  les  personnes  qui  les  conduisent,  c'est  d'abord  à  propos  de 
ce  qui  se  meut,  change  ou  agit  qu'ils  demandent  la  cause  :  à  propos  d'un 
bruit  qui  les  frappe,  d'une  roue  qui  tourne,  d'un  bateau  qui  marche.  Ce  n'est 
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que  plus  tard  qu'ils  demanderont  la  cause  des  maisons,  des  plantes,  des 
astres  et  de  toutes  les  choses  qu'ils  voient  continuellement  autour  d'eux. 

Ainsi,  le  fond  de  la  causalité,  c'est  l'action  ;  ce  qui  invite  à  rechercher  la 
cause,  c  est  la  trace  d'une  activité.  Les  scolastiques  ont  deux  aphorismes 
auxquels  on  ne  fait  pas  assez  attention  et  qui  ne  s'expliquent  que  parce  que 
la  causalité  est  action.  Ils  disent  que  la  cause  est  simultanée  avec  l'effet  : 
causa  est  simul  cum  effectu  ;  ils  disent  encore  que  la  cause  cessant  l'effet 
cesse  :  cessante  causa,  cessât  effectus.  C'est  qu'il  n'y  a  proprement  cause  et 
effet  que  lorsqu'il  y  a  action  ;  s'il  n'y  a  point  d'action,  il  n'y  a  ni  effet  ni 
cause,  puisque  l'effet  est  le  terme,  et  la  cause  le  principe  de  Faction.  On 
s'exprime  souvent,il  est  vrai,  comme  si  la  cause  et  l'effet  survivaient  à  l'action; 
ainsi  on  dit  qu'un  horloger  est  cause  de  la  montre.  Cette  manière  de  parler 
n'est  point  exacte;  Fhorloger  n'est  point  la  cause  de  la  montre  toute  prête 
dans  son  magasin,  il  a  été  seulement  la  cause  de  l'assemblage  des  matériaux 
dont  elle  est  composée.  Cet  assemblage  a  été  proprement  l'effet  qui  doit  lui 
être  imputé.  Mais  alors  il  agissait,  il  y  avait  action. 

Pas  d'action,  pas  d'effet;  et  réciproquement, pas  d'effet,  pas  d'action.  Toute 
action  veut  un  résultat,  un  terme  auquel  elle  aboutit;  et  ce  terme  est  un 
effet.  L'effet  et  l'action  sont  deux  termes  indissolublement  liés.  De  même,  si 
l'action  cesse,  il  n'y  a  plus  à  proprement  parler  de  cause  ;  si  la  cause  n'agit 
pas,  elle  ne  cause  pas,  elle  n'existe  pas  en  tant  que  cause.  La  cause  et  l'effet 
sont  donc  simultanés  entre  eux,  puisqu'ils  le  sont  à  l'exercice  d'une  puis- 
sance active.  Si  la  cause  cesse,  l'effet  cesse,  parce  que  l'action  cesse  du  même 
coup  :  cessante  causa,  cessât  effectus. 

Cet  aphorisme  est  un  de  ceux  qui  étonnent  le  plus  les  commençants.  Ils 
ont  l'habitude  d'appeler  cause  l'être  lui-même  auquel  l'effet  doit  son  origine; 
et  effet,  l'être  qui  doit  son  origine  à  la  cause.  Cette  habitude  est  une  des  cir- 
constances qui  nous  masquent  le  plus  la  vraie  valeur  de  la  notion  de  cause. 
On  ne  devrait  appeler  l'être  cause  qu'au  moment  où  il  cause  ;  on  ne  devrait 
appeler  l'être  effet  qu'au  moment  où  il  est  causé.  En  dehors  de  ce  moment, 
il  y  a  bien  entre  ces  deux  êtres  un  rapport  ;  mais  ce  rapport  n'est  qu'une 
relation  fondée  sur  le  lien,  physique  qui  a  existé  entre  eux  ;  il  n'est  point  le 
lien  physique  lui-même.  Sans  doute,  dans  notre  expérience  restreinte,  nous 
voyons  bien  des  effets  subsister  après  la  disparition  de  leur  cause.  C'est  que 
nous  ne  connaissons  expérimentalement  aucune  cause  totale,  aucune  cause 
à  qui  l'effet  doive  tout.  Les  effets  dont  nous  sommes  témoins  relèvent  de 
plusieurs  causes  ;  quand  la  cause  déterminante  a  disparu,  ils  continuent  à 
subsister  en  vertu  des  autres.  Mais  supposez  un  effet  qui  tienne  tout  de  sa 
cause,  le  monde,  par  exemple,  qui  tient  tout  de  la  parole  créatrice  ;  que 
cette  parole  se  taise,  le  monde  s'abîme  dans  le  néant:  cessante  causa,  cessât 
effectus. 

Si  l'idée  d'activité  est  le  fond  de  celle  de  cause,  si  c'est  l'activité  qui  cons- 
titue la  cause  comme  efficiente  :  efflciens  est  causa  in  quantum  agit,  il  n'est 
pas  difficile  de  déterminer  l'origine  de  cette  idée.  Nous  n'avons  qu'à  regar- 
der en  nous-mêmes  ;  nous  sommes  actifs,  et  nous  le  savons.  Est-ce  que  tou- 
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tes  les  manifestations  de  notre  être  ne  sont  pas  autant  de  témoignages 
d'activité  ?  Nous  remuons  nos  membres,  nous  sommes  actifs  ;  nous  voulons, 
nous  sommes  actifs  ;  môme  en  pensant  nous  sommes  actifs.  La  pensée  ne 
consiste  pas  seulement  dans  cette  relation  qui  la  met  en  rapport  avec  l'ob- 
jet connu  ;  elle  est  en  nous  un  fait  véritable,  un  acte  de  production  intellec- 
tuelle. Elle  produit  dans  notre  âme  cette  ressemblance  vitale  et  intention- 
nelle de  l'objet  qu'on  appelle  le  verbe  intérieur,  fait  réel,  et  tellement  réel 
que  S.  Thomas  l'a  pris  pour  type  de  la  génération  divine.  Nos  sensations» 
nos  passions,  nos  émotions  sont  encore  des  témoignages  d'activité  interne, 
bien  qu'ici  nous  n'agissions  pas  seuls,  ni  même  principalement.  Ce  ne  sont, 
à  proprement  parler,  que  des  réactions  ;  mais  des  réactions  sont  encore  des 
actions.  En  un  mot,  il  y  a  autant  de  types  d'activité  en  nous  qu'il  y  a  de 
genre  de  vies  :  vie  physique,  vie  intellectuelle,  vie  morale,  etc.  Nous  savons 
donc  par  des  expériences  très  variées  ce  que  c'est  qu'être  actif. 

Nous  attachons  une  grande  importance  à  nous  appuyer  ainsi  sur  plu- 
sieurs types  d'activité.  Un  seul  ne  nous  donnerait  pas  une  idée  suffisam- 
ment claire  du  fait  général  que  nous  cherchons.  Chaque  type,  d'activité  a 
en  effet  son  cachet  spécial  ;  si  nous  l'envisagions  isolément,  nous  risquerions 
de  ne  pas  distinguer  nettement  ce  caractère  spécial  du  caractère  géné- 
ral d'activité.  C'est  la  méprise  où  est  tombé  Cousin.  Il  n'a  cherché  le  type 
d'activité  que  dans  la  volition  ;  on  en  a  conclu  autour  de  lui  que  la  causa- 
lité physique  est  une  sorte  de  volonté  obscurcie  et  diminuée.  C'était  d'idée 
qu'exprimait  Ste-Claire-Deville,  l'éminent  chimiste,  métaphysicien  à  ses 
heures.  Il  envisageait  la  force  dans  la  nature  comme  une  sorte  de  volonté 
inconsciente.  Cette  tendance  se  retrouve  encore  dans  le  beau  rapport  de 
M.  Ravaisson  sur  l'état  de  la  philosophie  en  France  au  XIXe  siècle.  Enfin, 
Schopenhauer  a  fait  de  la  volonté  le  premier  fond  de  toutes  choses.  Nous 
ne  saurions  partager  une  telle  manière  de  voir;  elle  nous  paraît  empreinte 
d'anthropomorphisme.  L'activité  n'est  point  la  volonté,  ni  rien  qui  ressem- 
ble à  la  volonté  ;  la  volonté  est  seulement  une  espèce  dont  l'activité  est  le 
genre.  Il  y  a  et  il  peut  y  avoir  beaucoup  d'autres  espèces  ;  chacune  opère 
suivant  le  mode  qui  lui  est  propre.  Mais  toutes  ont  ce  caractère  général 
constitutif  de  l'activité,  qui  est  de  produire  quelque  chose  de  réel,  de  réali- 
ser ce  qui  n'était  pas.  C'est  ce  caractère,  constaté  en  nous-mêmes,  que  nous 
isolons  des  actes  particuliers  où  il  se  manifeste,  et  que  nous  appliquons  au 
dehors. 

Ici  nous  rencontrons  une  objection  déjà  formulée  par  Reid  et  reproduite 
par  un  jeune  et  éminent  professeur  de  philosophie,  M.  Fonsegrive,  dans  son 
beau  livre  sur  le  libre  arbitre.  Nous  voyons  nos  actes,  disent  ces  auteurs, 
mais  nous  ne  voyons  pas  la  puissance  qui  les  produit,  surtout  nous  ne 
voyons  pas  le  moi  d'où  sort  cette  puissance.  Nous  ne  saisissons  donc  pas 
à  proprement  parler  le  fait  de  l'activité  ;  là  comme  ailleurs,  nous  ne  voyons 
que  des  résultats.  Ces  penseurs  éminents  commettent  certainement  une  mé- 
prise ;  il  traitent  nos  actes  comme  s'il  s'agissait  d'actes  transitifs  qui  pas- 
sent d'un  sujet  à  l'autre  et  où  l'effet  est  séparé  de  sa  cause.  Ils  voudraient 
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voir  à  part  un  fait  qui  soit  le  résultat,  un  autre  qui  soit  l'activité,  un  troi- 
sième qui  soit  le  principe  de  l'activité.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'esprit  pro- 
cède pour  les  actes  immanents,  mais  dans  l'acte  même  il  voit  l'activité  et 
son  principe.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'acte  immanent?  N'est-ce  pas  le  sujet 
lui-même  qui  se  modifie,  qui  donne  l'existence  à  un  fait  en  lui  appliquant 
sa  propre  réalité.  Qui  voit  le  fait,  voit  donc  le  sujet  et  le  voit  produire. 
Gomment  pourrait-on  connaître  l'un  sans  l'autre  ?  Autant  vaudrait  connaî- 
tre le  mouvement  sans  le  mobile.  S.  Thomas  n'a  jamais  enseigné  le  con- 
traire. Il  dit  expressément  qu'après  avoir  connu  l'objet,  l'intelligence  con- 
naît son  propre  acte,  et  par  lui  se  connaît  elle-même.  Il  a  nié,  il  est  vrai,  que 
nous  connaissions  directement  la  nature  de  notre  âme  :  est- elle  simple  ou 
composée,  matérielle  ou  immatérielle  ?  ces  connaissances  sont  obtenues 
par  le  raisonnement.  Mais  autre  chose  est  de  connaître  la  nature  essentielle 
de  l'âme,  autre  chose  est  de  connaître  son  existence  et  sa  puissance  intel- 
lectuelle. Nous  connaissons  donc  bien  certainement  notre  moi,  il  est  impli- 
qué dans  l'existence  même  de  la  pensée.  En  disant:  je  pense,  je  dis  par  le 
fait  même  :  je  suis.  Sur  ce  point,  S.  Thomas  est  en  parfait  accord  avec 
Descartes. 

Nous  voici  donc  en  possession  de  la  notion  d'activité,  notion  objective, 
certaine,  puisée  à  une  source  pratique  et  vraiment  expérimentale,  c'est-à- 
dire  en  nous-mêmes.  Il  ne  s'agit  plus  que  d'appliquer  à  cette  notion  le  pro- 
cédé décrit  en  commençant,  et  par  lequel  l'esprit  s'élève  aux  vérités  les 
plus  générales,  pour  en  extraire  le  principe  ou  axiome  de  causalité. 

Reprenons  la  marche  indiquée  plus  haut.  Dans  ces  faits  d'activité  cons- 
tatés  en  nous-mêmes,  nous  ne  voyons  pas  seulement  des  faits  particuliers, 
nous  saisissons  un  caractère  distinctif  de  ces  faits  ;  ce  caractère,  nous  pou- 
vons l'envisager  à  part  des  faits,  nous  pouvons  l'envisager  comme  réalisa- 
ble dans  une  infinité  de  circonstances,  donc  comme  un  universel. 

Mais  ce  caractère  implique  certaines  conditions  nécessaires  en  tant 
qu'elles  en  sont  inséparables.  Ainsi,  nous  reconnaissons  que  toute  activité 
veut  un  sujet.  Nous  ne  nous  bornons  pas  à  constater  que  toutes  les  activités 
à  nous  connues  ont  un  sujet,  ce  qui  ne  suffirait  pas  pour  nous  tirer  du 
contingent;  nous  constatons  que  la  nature  de  l'activité  est  telle  qu'elle  se 
rapporte  nécessairement  à  un  sujet,  qu'on  ne  peut  pas  la  concevoir  sans 
sujet.  Gomprendriez-vous  une  activité  qui  ne  serait  exercée  par  personne  ? 
Gomprendriez-vous  un  verbe  sans  sujet?  Il  ne  vous  représenterait  rien,  ce 
ne  serait  qu'un  mot  sans  signification  précise;  ce  serait  une  idée  incomplète 
réclamant  impérieusement  son  complément. 

Dès  lors,  si  nous  savons  que  ce  caractère  d'activité  est  réalisé  quelque 
part,  alors  même  que  nous  ne  le  saisirions  pas  directement,  nous  savons 
qu'il  y  est  nécessairement  accompagné  de  sa  condition  essentielle,  condi- 
tion sans  laquelle  il  ne  pourrait  exister.  Nous  pouvons  poser  avec  sécurité 
ce  principe  universel  et  nécessaire  :  toute  activité  veut  un  sujet. 

Qui  voudrait  contester  ce  principe  ?  Il  est  de  soi  aussi  manifeste  que  le 
principe  de  contradiction.  Sous  cette  forme,  sans  doute,  il  n'est  guère  en 
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usage  ;  il  n'offrirait  aucune  utilité.  Mais,  dans  les  actes  immanents  où  nous 
l'avons  puisé,  il  a  deux  faces  ;  et  l'une  de  ces  deux  faces  répond  précisé- 
ment à  la  notion  dont  nous  avons  besoin. 

Le  sujet  est  nécessaire  à  la  fois  comme  substratum  de  l'action  qui 
le  modifie,  et  comme  le  point  d'émission  du  mouvement,  de  la  force  active. 
Il  est  aussi  nécessaire  dans  le  second  sens  que  dans  le  premier.  Le  sujet, 
dit  la  grammaire  élémentaire,  est  ce  qui  est  ou  fait  quelque  chose.  Faire 
ou  être  suppose  également  quelque  chose  qui  soit  ou  quelque  chose  qui 
fasse.  Le  sujet  qui  est,  c'est  la  substance,  dont  nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  ici;  le  sujet  qui  fait,  c'est  la  cause;  ce  qui  est  fait,  c'est  l'effet.  Le 
principe  posé  :  toute  activité  veut  un  sujet,  coïncide  donc  avec  cet  autre  : 
tout  effet  a  une  cause,  si  la  cause  est  le  principe  de  l'action,  et  l'effet,  le 
résultat  ou  le  terme  de  l'action. 

Ainsi,  quand  nous  disons  :  tout  effet  a  une  cause,  nous  ne  faisons  que  ré- 
péter sous  une  autre  forme  et  sous  un  point  de  vue  plus  restreint  le  prin- 
cipe universel  et  nécessaire  invoqué  plus  haut  :  toute  activité  veut  un  sujet* 
Le  second  principe  est  l'application  du  premier;  il  est  par  conséquent 
universel  et  nécessaire  comme  lui. 

Voici  donc  deux  notions  fondamentales  représentant  deux  modes  pre- 
miers, deux  attitudes  primitives  des  choses:  être  et  agir;  nous  connaissons 
ces  deux  modes  d'une  manière  certaine  par  notre  expérience  intime,  avec 
leurs  conditions  essentielles,  conditions  qu'on  ne  peut  supprimer  sans  les 
supprimer  eux-mêmes.  Quand  nous  exprimons  ces  conditions  d'une  ma- 
nière générale  et  universelle,  nous  formulons  les  deux  axiomes  fondamen- 
taux de  la  philosophie  et  de  toutes  les  sciences  :  l'axiome  de  contradiction 
et  le  principe  de  causalité.  L'axiome  de  contradiction  représente  les  condi- 
tions essentielles  de  l'être,  le  principe  de  -causalité  représente  les  conditions 
essentielles  de  l'activité  :  ce  sont  les  deux  colonnes  sur  lesquelles  reposent 
toute  connaissance  humaine,  toute  certitude,  toute  démonstration  ;  et  ces 
colonnes  reposent  elles-mêmes  sur  un  fondement  très  solide,  l'observation 
la  plus  intime  et  la  plus  primitive. 

Personne  ne  contestera  le  principe  ainsi  expliqué.  Si  l'effet  est  défini  :  le 
terme  d'une  activité,  comme  il  est  évident  que  toute  activité  veut  un  sujet,  il 
est  aussi  évident  que  tout  effet  veut  une  cause.  D'aucuns  même  diront  qu'un 
tel  aphorisme  ne  vaut  pas  la  peine  d'être  formulé  tant  il  est  manifeste.  Ce 
qui  est  produit  a  certainement  quelque  chose  qui  le  produit.  Gela  est  im- 
pliqué par  l'idée  même  de  production.  L'objection  nous  trouble  peu.  Un 
axiome  serait-il  tel,  s'il  n'était  évident  de  soi,  si  la  simple  présentation  d'un 
terme  ne  suggérait  l'autre  immédiatement? 

Mais  voici  une  difficulté  plus  grave.  De  quoi  servira  un  pareil  principe, 
si  nous  voulons  nous  tenir  strictement  dans  les  termes  définis  ?  Gomment 
reconnaîtrons-nous  qu'un  fait  est  le  terme  d'une  activité?  Gela  n'est  point 
difficile  pour  les  actes  immanents  :  dans  ces  actes,  nous  voyons  l'effet  être 
produit,  l'activité  se  consommer  dans  l'effet  ;  mais  alors  aussi  le  principe 
nous  est  inutile,  il  ne  nous  apprend  rien  que  nous  ne  sachions  d'ailleurs. 
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C'est  pour  les  actes  transitifs  qu'il  est  nécessaire,  quand  l'effet  nous  apparaît 
isolé  du  principe  qui  l'a  produit.  Gomment  reconnaître  alors  qu'il  a  été  le 
terme  d'une  action,  et,  par  suite,  qu'il  appelle  une  cause  ? 

Précisons  bien  l'objection.  Il  ne  s'agit  plus  ici  de  savoir  si  le  principe  est 
fondé,  s'il  est  universel  et  nécessaire  ;  ces  points  ont  été  mis  en  lumière  par 
les  considérations  qui  précèdent.  Il  est  universellement  nécessaire  que  par- 
tout où  il  y  a  activité,  il  y  ait  sujet  et  cause.  Il  s'agit  de  savoir  si  le  prin- 
cipe peut  s'appliquer  d'une  manière  utile  et  féconde.  Gomment  nous  ser- 
vira-t-il  à  remonter  d'un  fait  isolé  à  une  cause  inaperçue  ?  quels  faits,  quels 
phénomènes  sont  effets  au  sens  défini,  sont  manifestement  le  terme  d'une 
activité  ? 

Recourons  encore  à  cette  analyse  essentielle  qui  nous  a  donné  le  principe 
général. 

Si  nous  considérons  le  phénomène  dans  ce  qu'il  a  de  matériel  et,  pour 
ainsi  dire,  à  l'état  statique,  nous  ne  trouverons  pas  facilement  en  lui  la 
trace  d'une  activité.  Mais  le  phénomène  a  commencé,  il  n'était  pas  et  il  est, 
il  a  passé  du  non- être  à  l'être.  Ce  passage  ne  peut  se  concevoir  que  comme 
un  fait  d'activité. 

C'est  un  fait  d'activité,  car  il  se  définit  exactement  par  les  mêmes  carac- 
tères. Le  caractère  de  l'activité,  avons-nous  dit  plus  haut,  c'est  de  réaliser 
ce  qui  n'était  pas.  Passer  du  non-être  à  l'être  n'est-ce  pas  également  la  réa- 
lisation de  ce  qui  n'était  pas  ?  Ce  sont  les  deux  faces  d'une  même  idée,  et, 
comme  l'a  remarqué  fort  à  propos  le  P.  de  Régnon,  elles  s'expriment  toutes 
deux  en  latin  par  le  même  terme.  Fieri  signifie  également  devenir,  c'est-à- 
dire  passer  du  non-être  à  l'être,  et  être  fait,  c'est-à-dire  être  le  terme  d'une 
action. 

C'est  un  fait  d'activité,  car  nous  le  considérons  spontanément  comme  un 
acte.  Le  langage  en  témoigne  ;  et  le  langage,  suivant  l'expression  de  Condillac, 
est  une  méthode  analytique;  il  manifeste  l'opinion  que  nous  avons  naturelle- 
ment des  choses.  Nous  ne  pouvons  exprimer  directement  le  passage  du 
non-être  à  l'être  que  par  un  verbe.  Vous  voudrez  éviter  les  verbes  qui  mar- 
quent l'action  transitive  :  donner,  produire,  recevoir,  etc.  ;  il  faudra  em- 
ployer les  verbes  intransitifs,  non  ceux  qui  marquent  un  simple  état,  mais 
ceux  qui  traduisent  un  mouvement  intérieur:  arriver,  surgir,  apparaître.  Or  il 
ne  peut  être  ici  question  d'un  acte  intérieur;  les  choses  ne  peuvent  agir 
avant  d'être.  L'activité  impliquée  dans  ces  expressions  est  donc  nécessaire- 
ment transitive,  et  son  sujet  est  autre  que  le  fait  développé. 

Sans  doute,  quand  vous  voyez  une  chose  passer  à  l'être,  vous  ne  voyez  pas 
tout  le  processus  de  l'activité.  L'activité  a  deux  moments  logiques,  bien  que 
simultanés  en  fait  :  le  moment  où  elle  sort  de  la  cause,  et  le  moment 
où  elle  s'accomplit  dans  l'effet.  Pour  les  actes  transitifs,  nous  ne  sai- 
sissons que  le  dernier  moment.  Mais  cela  suffit,  le  processus  entier  étant 
d'ailleurs  connu,  pour  le  reconnaître.  Il  suffit  au  captif  d'avoir  jadis  vu 
le  soleil  éclairer  les  campagnes,  pour  qu'en  voyant  de  sa  prison  les 
champs  inondés  de  lumière,  il  soit  certain  de  la  présence  du  soleil.  Il  suf- 
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fit  à  chacun  de  l'expérience  de  sa  propre  intelligence,  pour  reconnaître  à  coup 
sûr  celle  d'un  autre  homme  dans  le  langage  qui  la  manifeste.  De  même,  il 
suffit  de  voir  une  chose  arriver  à  l'être,  pour  être  certain  qu'il  y  a  une  acti- 
vité en  jeu;  car,  nous  le  savons  bien  par  notre  expérience  intime,  le  propre 
de  l'activité,  c'est  d'amener  à  l'être  ce  qui  était  dans  le  néant. 

Il  est  tellement  vrai  que  nous  appliquons  l'idée  d'effet  par  le  sentiment 
intime  d'une  activité  présente,  qu'une  foule  de  phénomènes  sont  par  nous 
indifféremment  ou  qualifiés  d'effet  ou  attribués  à  une  action. 

Le  carbone  est-il  dégagé  de  l'acide  carbonique  dans  la  chlorophylle  des 
feuilles,  nous  disons  également  qu'il  y  a  un  effet  ou  une  action  de  la  lumière  :  les 
deux  expressions  sont  synonymes.  Nous  employons  volontiers  le  mot  action 
quand  il  s'agit  d'un  phénomène  passager  qui  disparaît  avec  sa  cause,  c'est- 
à-dire  pour  ce  qui,  au  point  de  vue  métaphysique,  est  plus  proprement  et 
plus  véritablement  l'effet.  Nous  employons  au  contraire  le  mot  effet,  comme 
nous  l'avons  remarqué,  quand  il  s'agit  d'un  phénomène  permanent  qui 
survit  à  la  cause  de  son  apparition.  Mais,  précisément,  dans  cet  état  du  phé- 
nomène le  fait  de  causalité  a  disparu  ;  c'est  pourquoi  nous  avons  tant  de 
peine  à  le  retrouver. 

Il  est  des  choses  qui  n'ont  jamais  commencé  dans  Tordre  de  notre  expérience  ; 
jamais  nous  ne  les  avons  vues  arriver  à  l'être  :  elles  nous  apparaissent  per- 
manentes. Celles-là,  nous  avons  quelque  peine  à  les  considérer  comme  des 
effets.  Telle  est  la  matière  dont  ce  monde  est  composé;  elle  ne  nous  semble 
pas  tout  d'abord  avoir  besoin  de  cause;  aussi  les  philosophes  païens  l'ont 
tous  crue  éternelle.  Mais,  avertie  par  la  révélation,  la  raison  humaine 
s'est  convaincue  que  la  matière  a,  elle  aussi,  des  marques  de  nouveauté 
relative.  On  peut  la  concevoir  privée  de  l'existence  ;  il  y  a  donc  eu  un  mo- 
ment où  elle  est  arrivée  à  l'être  ;  son  essence  et  son  existence  ne  sont  point 
liées  nécessairement.  Il  a  fallu  une  cause  qui  étendit  l'existence  à  la  ma- 
tière, et  cette  extension,  étant  permanente,  doit  être  le  résultat  d'une  action 
éternelle. 

Dans  l'univers  tout  est  action,  l'action  est  la  conséquence  immédiate  et 
le  but  premier  de  l'être.  Tout  être  cherche  à  se  déployer  et  à  se  répandre, 
c'est  par  là  même  qu'il  est  bon.  Dieu  est  éternellement  fécond  dans  son  ac- 
tion immanente  ;  dans  les  temps  qu'il  choisit,  il  répand  ses  dons  au  dehors 
et  donne  l'existence  aux  substances  créées.  Ces  substances  à  leur  tour  se 
répandent  dans  les  faits.  Ce  travail  incessant  pour  se  répandre  est  préci- 
sément l'activité.  Or,  pour  agir,  il  faut  être  ;  donc  il  faut  quelque  chose 
qui  préexiste  à  Faction.  Ce  qui  préexiste,  c'est  la  cause;  le  fruit  de  l'activité, 
c'est  l'effet. 

Donc  tout  effet  appelle  une  cause. 

E.  Domet  de  Vorges. 


L'ORIGINE    DU    LANGAGE 

Esquisse  d'une  étude  philologique 
Par  M.  l'abbé  Rousselot 

Maître   de   conférences     à   l'Institut   catholique   de   Paris. 


L'origine  du  langage  a  depuis  longtemps  préoccupé  les  hommes  qui  pen- 
sent; et  c'est  à  juste  titre,  car  cette  question  touche  de  près  à  celle  de  l'ori- 
gine même  de  l'humanité.  Jusqu'ici  on  n'a  pu  invoquer  que  des  argu- 
ments indirects,  la  plupart  empruntés  à  la  psychologie.  Mais  aujourd'hui, 
grâce  aux  progrès  de  la  linguistique,  on  peut  aborder  la  question  direc- 
tement et  demander  aux  langues  elles-mêmes  les  éléments  de  la  solution. 

Lorsque  le  géologue  veut  faire  l'histoire  du  globe,  il  observe  les  phéno- 
mènes récents  qui  s'accomplissent  sous  ses  yeux,  il  en  détermine  les  condi- 
tions et  les  résultats  ;  puis,  à  la  lumière  des  faits  nouveaux,  il  tâche  de 
pénétrer  les  faits  anciens  qui  ont  laissé  une  trace  sur  la  surface  de  la  terre, 
et  il  construit  un  système  où  l'hypothèse  a  d'autant  moins  de  place  que 
les  faits  observés  sont  plus  nombreux  et  mieux  coordonnés. 

Ainsi  doit  faire  le  philologue.  Partant  de  l'observation  du  langage  sous 
sa  forme  actuelle,  la  seule  qui  soit  réellement  à  notre  portée,  il  en  recherche 
les  lois;  puis,  il  appelle  à  son  secours  les  mots  écrits,  ces  fossiles  des  lan- 
gues disparues  :  alors,  il  lui  est  permis  de  plonger  son  regard  jusque  dans 
la  période  antérieure  à  l'histoire  des  langues  et  peut-être  d'en  sonder  les 
origines.  Telle  est  la  méthode  qui  s'impose  à  toute  recherche  scientifique 
sur  l'origine  du  langage. 

Je  ne  pourrai  ici  que  tracer  les  grandes  lignes  de  la  discussion  et  en 
indiquer  le  résultat  qui  dès.  maintenant  me  paraît  certain,  à  savoir  que 
c  l'homme  n'a  pas  créé  le  langage  ». 

Ce  n'est  pas  la  solution  complète  de  la  question.  Mais  l'induction  scien- 
tifique ne  peut  pas  nous  conduire  plus  loin.  C'est  à  ce  point  que  s'arrêta 
prudemment  le  philologue. 

La  conclusion  que  j'ai  annoncée  s'appuie  sur  les  faits  suivants  : 

1°  En  fait  de  langue,  l'homme  ne  crée  rien  actuellement.  —  Il  n'a  rien 
créé  dans  la  période  historique  et  aussi  haut  que  la  comparaison  des  lan- 
gues nous  permet  de  remonter. 

2°  Tout  nous  porte  à  croire  qu'il  n'a  jamais  rien  créé,  car:  a)  on  ne 
trouve  pas  dans  l'homme  les  éléments  premiers  du  langage,  le  cri  différant 
essentiellement  de  la  parole,  et  l'onomatopée  étant  improductive;  h)  quand 
même  ce  point  de  départ  serait  admissible,  la  formation  d'une  langue  paf 
l'homme  exigerait  un  laps  de  temps  que  la  géologie  nous  refuse. 
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Dans  l'état  actuel,  l'homme  ne  crée  rien  en  fait  de  langue,  ni  sons,  ni 
sens,  ni  mots,  ni  formes  syntactiques. 
Tout  fait  actuel  dans  la  langue  a  sa  raison  d'être  dans  un  fait  antérieur. 

1.  —  Les  Sons. 

Loin  de  nous  montrer  en  oeuvre  la  puissance  créatrice  de  l'homme, 
l'histoire  des  sons  nous  fait  assister  à  la  dégradation  successive  d'un  fonds 
ancien  qui  nous  est  transmis  par  l'éducation,  et,  dans  les  cas  rares  où  un  son 
nouveau  apparaît  sans  être  la  modification  d'un  son  ancien,  elle  nous 
montre  qu'il  n'y  a  pas  création  proprement  dite. 

En  effet,  il  ne  faut  voir  dans  la  grande  masse  des  sons  que  l'on  considère 
comme  nouveaux,  que  des  modifications  de  sons  anciens. 

L'illusion  sur  ce  point  n'est  due  qu'à  l'ignorance  des  étapes  intermédiai- 
res parcourues  par  les  sons. 

Toutes  les  modifications  phonétiques  que  nous  observons  naissent  de 
l'incapacité  où  se  trouvent  les  hommes  de  reproduire  exactement  les  sons 
qu'on  leur  enseigne.  Ce  fait  deviendra  évident  par  un  rapide  exposé  des  prin- 
cipaux cas  de  transformation  phonétique. 

a)  Affaiblissement  graduel  des  sons.  —  De  cette  cause  unique  naissent 
plusieurs  phénomènes.  Je  n'en  signalerai  que  quelques  exemples. 

On  a  prononcé  maintenant  de  manière  à  faire  sonner  le  te  médial  comme 
le  pronom  te,  et  cela  ne  remonte  pas  bien  haut. 

Aujourd'hui  nous  disons  :  maint' nant,  en  supprimant  Ye  muet,  mais  le  t 
reste. 

Les  enfants  commencent,  à  Paris,  à  supprimer  ce  t.  Chez  quelques-uns, 
il  est  à  peine  sensible  ;  chez  d'autres,  il  a  complètement  dispara  ;  et  l'on  en- 
tend :  main-nant. 

Dans  certains  patois,  la  marche  dégradante  des  sons  est  encore  plus  sen- 
sible. J'ai  eu  l'occasion  d'étudier  le  fait  dans  une  famille,  à  Gellefrouin, 
canton  de  Mansle,  Charente,  sur  plusieurs  générations  remplissant  un  es- 
pace de  80  ans. 

Je  choisis  l'exemple  qui  me  semble  le  plus  caractéristique.  La  terminai- 
son -ier,  qui  se  trouve  dans  panier,  était  déjà,  au  commencement  du  siècle 
(1808),  îé,  avec  l'accent  sur  î  et  Yé  final  long.  Depuis,  elle  n'a  cessé  de  s'af- 
faiblir. Elle  est  devenue  successivement  : 

^(génération  de  1822),  avec  Yé  final  bref. 

îé  (génération  de  1832),  avec  Yé  final  très  peu  sensible  et  presque  muet. 

î  (génération  de  184G),  sans  e  final. 

i  (génération  de  1858,),  avec  un  i  qui  a  perdu  de  sa  quantité. 

i  (génération  de  1878),  avec  un  i  bref. 
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Telle  est  la  loi  générale  :  Les  sons  vont  en  s'effaçant  et  finissent  par  dis- 
paraître. 

b)  Variations  de  timbre.  —  Il  y  a  des  tendances  physiologiques  qui 
s'accentuent  de  générations  en  générations.  De  là  naissent  des  différences 
considérables  dans  le  timbre  des  voyelles.  Le  même  mot  se  trouve  alors  re- 
vêtir des  formes  variées  :  ici  il  a  un  a9  là  un  o,  ailleurs  un  è,  etc. 

Il  suffit  que  dans  un  lieu  la  langue  ait  la  tendance  de  s'élever  vers  le 
palais,  pour  qu'un  a  primitif  (s'il  est  ouvert)  devienne  è,  puis  é,  et  qu'un  é 
devienne  i. 

On  peut  surprendre  le  passage  de  chanta  (a  ouvert)  à  chanté  dans  la 
Charente.  Chanté  aboutira  plus  tard  à  chanté  (son  qu'il  a  atteint  dans  le 
français). 

De  même  on  voit  à  Paris  Parnasse  passer  à  Pèrnasse. 

Dans  la  vallée  de  la  Bonnieure  (Charente),  mè  (moi)  est  passé  à  mi. 

Dans  l'Est,  les  à  ouverts  sont  devenus  è.  D'autre  part,  les  é,  par  un  mou- 
vement inverse,  sont  passés  à  à. 

On  dit  :  il  è  pour  il  a 

il  à  pour  il  est. 

Mais,  si  les  lèvres  ont  une  tendance  à  se  fermer,  on  voit  a  devenir  o, 
et  o  devenir  ou. 

Dans  le  Lyonnais,  les  verbes  en  are  ont  aujourd'hui  l'infinitif  en  o. 

Enfin,  si  à  l'élévation  de  la  langue  vers  le  palais  se  joint  la  fermeture  des 
lèvres,  nous  voyons  naître  œ,  u. 

Dans  les  finales,  a  passe  à  œ  sous  nos  yeux  en  Béarn. 

Ou  final  sous  l'influence  d'un  i  est  passé  à  u  dans  le  Puy-de-Dôme  :  re- 
îidjû,  maizû  (au  pluriel)  à  côté  de  maizou  (singulier). 

c)  Assimilation.'  — Lorsque  nous  avons  deux  sons  à  émettre,  nous  pou- 
vons obéir  à  deux  tendances  opposées  :  —  ou  bien  nous  préparons  le  second 
pendant  l'émission  du  premier  (ce  qui  est  le  cas  le  plus  fréquent),  —  ou 
bien  nous  émettons  le  second  en  conservant  à  nos  organes  la  position  exigée 
par  le  premier. 

De  là  naissent  ces  consonnes  intermédiaires  dont  on  trouvera  de  nom- 
breux exemples  dans  la  Revue  des  patois  gallo-romains  (1). 

De  tous  les  cas  d'assimilation,  je  ne  cite  que  le  suivant  :  la  forme 
ch'chais  «  je  sais  »  (2).  D'abord  la  chute  de  l'e  muet  a  mis  en  contact,/  et  s  : 
«  fsais  ». 

Le  ;  n'est  autre  chose  qu'un  ch  produit  par  un  courant  d'air  sonore, 
c'est-à-dire  qui  traverse  le  larynx  en  le  faisant  vibrer. 

Or,  en  prévision  de  la  sourde  suivante  on  écarte  les  cordes  vocales,  le 
larynx  ne  vibre  pas  et  on  prononce  ch'sais. 

Mais  alors  la  langue  ne  quitte  pas  sa  position  pour  prononcer  Vs9  et  fait 
entendre  un  second  ch:  «  ch'chais  ». 

(1)  Voir  surtout  Revue  des  patois  gai.  -rom.,  I.  9;  204  1.  32  ;  205  1. 1.  p.  205,  L  36. 

(2)  P.  202, 1.  6. 
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d)  Absorption.  —  Deux  consonnes  mises  en  contact  s'assimilent.  Assi- 
milées, elles  tendent  à  s'absorber  en  une  seule.  Ch'chais  arrivera  forcé- 
ment à  chais. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  dans  le  patois  de  Cellefrouin  pour  certains  mots 
qui  ont  été  étudiés  dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  linguistique  (1). 

Chercha  «  chercher  » ,  par  exemple,y  est  devenu  chrcha,  puis  ch'cha,  en- 
fin, dans  une  locution  spéciale,  cha. 

Dans  les  faits  que  je  viens  de  signaler  et  qui  nous  montrent  tous  la  dis- 
parition ou  la  modification  de  sons  anciens,  nous  sommes  éloignés  de 
l'idée  de  création  ;  il  me  reste  à  examiner  si  nous  n'y  serons  pas  ramenés 
par  l'étude  des  faits  où  nous  voyons  apparaître  des  sons  nouveaux. 

Les  sons  nouveaux  dont  nous  constatons  l'apparition  sont  dus,  soit  à 
l'épenthèse,  soit  à  la  réflexion  vocalique.  soit  à  l'analogie,  soit  à  l'onoma- 
topée. Dans  aucun  de  ces  cas,  il  n'y  a  création. 

a)  L'épenthèse.  —  L'épenthèse  consiste  dans  la  production  d'une  con- 
sonne entre  deux  autres  consonnes.  Par  exemple,  dans  cin're  (cinerem)  un 
d  s'est  produit  entre  n  et  r,  et  nous  avons  cendre  ;  de  même  camVa(cameram) 
a  donné  chambre. 

Or  la  production  de  la  consonne  épenthétique  est  due  uniquement  à  ce 
fait  que  les  organes,  pour  passer  de  la  première  consonne  à  la  deuxième, 
prennent  la  position  requise  pour  la  production  de  la  consonne  adventice» 
Ce  cas  est  donc  à  écarter  dans  l'hypothèse  de  la  création  des  sons. 

b)  Réflexion  vocalique.  —  La  réflexion  vocalique  est  un  son  qui  prend 
naissance  à  côté  d'une  voyelle.  Ainsi  gland  est  devenu  gléon  ;  kayo 
(caillou),  hayèo  dans  le  patois  du  Nord  (2). 

Il  arrive  même  que  cette  voyelle  adventice  prenne  de  l'importance  et 
finisse  par  éliminer  la  voyelle  qui  lui  a  donné  naissance,  comme  l'a  si  bien 
montré  M.  Gilliéron.  Kayèo,  après  être  passé  par  kayèou,  aboutit  hkayé  (3). 

Dans  tous  ces  phénomènes,  quelles  que  soient  les  apparences  contraires, 
il  n'y  a  pas  de  création  de  sons. 

c)  Analogie.  —  Il  est  des  cas  où  il  y  a  un  échange  de  sons  amené  par  la 
présence  d'un  mot  dans  une  certaine  catégorie. 

C'est  ainsi  qu'au  pluriel  du  parfait,  soit  l'r  de  la  3e  personne,  soit  le  i 
de  la  2e  se  sont  propagés  à  toutes  les  personnes.  A  Cellefrouin,  on  dit  :  ne 
chantiran,  ve  chantiré,  par  analogie  avec  la  3*  pers.  du  pluriel»  A  St-Claud 
(Charente)  :  chanlétin  (analogie  de  la  2e  pers.  du  pluriel).  De  même  le  t  de 
ferblantier  est  dû  à  l'analogie  de  mots  comme  bonnetier^  où  le  t  est  étymo- 
logique. 

Je  n'ai  pas  à  insister  sur  ces  faits.  On  m'accordera  aisément  qu'ils  ne 
contiennent  aucune  trace  de  création  de  sons.  J'arrive  à  l'onomatopée. 

d)  Onomatopée.  —  Ce  n'est  pas,  malgré  le  sens  étymologique  du  mot* 


(1)  Tom.  VI,  p.  180. 

(2)  Revue  des  patois  gal.-rom.,  p.  36. 


(8)  P.  37. 
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la  création,  ni  même  la  reproduction  d'un  son;  ce  n'est  que  l'identification 
d'un  son  entendu  avec  l'un  des  sons  usités  dans  la  langue. 

Les  borborygmes  [pappax,  papappax,  papapappax  {Nuées,  390,  391)]  et 
le  chant  des  grenouilles  ne  seraient  plus  notés  aujourd'hui  comme  ils 
l'ont  été  par  Aristophane. 

Il  semble  que  chez  les  Latins  les  brebis  disaient  ba  (balare).  Dans  la  Cha- 
rente, le  coucou  dit  bien  coucu. 

A  Paris,  un  objet  qui  tombe  fait  patatrac;  à  Gellefrouin,  patatrâ.  On 
pourrait  multiplier  les  exemples. 

11  ne  faudrait  pas  croire  que  le  peu  d'étendue  du  champ  sur  lequel  ont 
porté  les  observations  que  je  signale  infirme  ma  conclusion.  Les  mêmes 
faits  se  reproduisent  partout  d'une  façon  plus  ou  moins  apparente. 

Je  suis  donc  en  droit  de  conclure  que  l'homme  ne  crée  pas  les  sons. 

2.  —  Le  Sens. 

Le  son  est  quelque  chose  de  matériel  ;  on  peut  donc  concevoir  qu'il 
échappe  à  l'action  de  l'intelligence.  Mais  le  sens  ne  résulte-t-il  pas  du  choix 
libre  de  l'homme  ?  —  Pas  davantage. 

Le  sens  actuel  dérive,  soit  d'un  sens  antérieur  dont  il  est  l'extension  ou 
la  restriction,  soit  du  voisinage  de  certains  mots. 

Le  rapport  d'un  sens  dérivé  avec  le  sens  primitif  est  souvent  si  éloigné, 
qu'il  fait  croire  à  un  acte  créateur  de  l'esprit  humain.  Mais,  pour  qu'il  y  eût 
création,  il  faudrait  qu'un  sens  fût  appliqué  à  un  son  sans  une  raison  dé- 
terminante puisée  dans  un  usage  antérieur.  Or  cette  raison  est  souvent 
bien  légère,  mais  elle  existe  toujours.  C'est  un  rapport  de  cause  à  effet,  de 
contenant  à  contenu,  etc.;  ou  quelquefois  moins  encore,  un  souvenir 
quelconque,  une  plaisanterie.  A  l'École  de  Rome,  un  jeune  artiste  qui  ac- 
complit ses  devoirs  de  chrétien  est  un  vata.  Comment  expliquerait-on  ce 
mot,  si  l'on  ne  savait  qu'il  est  pour  va-t-à  {la  messe)  ? 

On  admire  dans  ces  attributions  l'ingéniosité  de  l'esprit  humain.  Ce  qui 
est  bien  plus  admirable,  c'est  la  façon  dont  l'esprit  humain  subit  les  condi- 
tions purement  matérielles  du  langage. 

Le  simple  voisinage  des  mots  suffit  pour  en  altérer  le  sens.  Ainsi,  à  force 
de  se  trouver  en  contact  avec  la  négation,  des  mots  affirmatifs  comme  pas 
etpoint  ont  pris  un  sens  négatif  et  ont  fini  par  supplanter  la  véritable  néga- 
tion {je  veux  pas,  je  veux  point). 

La  disparition  phonétique  d'une  syllabe  peut  changer  la  signification 
d'un  mot  au  point  de  le  faire  passer  d'une  catégorie  dans  une  autre. 

J'ai  déjà  parlé  de  cha  dans  le  patois  de  Cellefrouin.  Ce  petit  mot  est  très 
instructif.  Je  demande  la  permission  d'y  revenir.  Cha  signifie  aujour- 
d'hui pourquoi,  et  peut  être  considéré  comme  un  adverbe.  Et  qu'est-il  origi- 
nairement ?  Un  infinitif.  Il  signifie  chercher.  Eh  bien,  ce  passage  d'un  sens 
à  un  autre,  qui  est  si  éloigné  du  premier,  loin  de  révéler  un  acte  créateur, 
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ne  témoigne  que  de  l'impuissance  de  l'esprit  humain  à  conserver  aux  mots 
leur  sens  premier,  lorsque  les  conditions  premières  viennent  à  changer. 
On  a  dit  d'abord  :  he  chrecha  ané-vou  avd  t  «  Que  chercher  allez-vous  là* 
«  bas  ?  p  puis,  par  l'effet  d'une  loi  phonétique:  he  cKcha  ané-vou.  Le  sens 
est  encore  clair.  Enfin,  par  un  nouveau  changement  phonétique  :  ke  cha 
ané-vou.  Dès  lors  le  verbe  chrecha  n'est  plus  reconnu  dans  cha,  et 
«  que  chercher  allez-vous  là-bas  ?»  devient  pour  le  sens  t  pourquoi  allez- 
vous  là-bas?»  Cha,  détaché  matériellement  du  verbe  chrecha,  en  perd  le  sens; 
et,  s'il  acquiert  celui  de  pourquoi,  ce  n'est  pas  en  raison  de  notre  activité 
intellectuelle,  c'est  en  raison  de  notre  paresse,  de  notre  faculté  d'oublier. 

Voilà  pour  les  changements  de  sens  qui  se  produisent  naturellement  dans 
les  langues. 

Il  en  est  d'autres  qui  sont  dus  à  un  acte  libre  de  la  volonté.  Mais  il  n'est 
question  ici  que  du  langage  naturel,  et  non  du  langage  artificiel.  Du  reste, 
ce  dernier  n'implique  pas  plus  que  l'autre  un  acte  créateur.  Pour  rendre 
une  idée  nouvelle,  il  emprunte  un  vocable  étranger  ou  il  restreint  à  un 
sens  spécial  un  mot  de  signification  voisine. 

L'homme  ne  crée  donc  pas  le  sens  des  mots. 

S.  -*  Les  Mots. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  des  mots  anciens  dans  la  langue. 

Parmi  les  mots  nouveaux  mêmes,  il  faut  encore  éliminer  les  mots  étran-* 
gers  qui  ne  sont  qu'empruntés. 

Nous  ne  devons  retenir  que  ceux  qui  font  leur  apparition  soudainement, 
ceux  qui  sont  nés  dans  la  langue.  Or  aucun  de  ces  mots  n'est  créé  par 
l'homme. 

Ils  rentrent  tous  dans  deux  catégories.  Ils  sont  :  ou  bien  le  résultat  de 
lois  phonétiques  cachées,  ou  bien  le  produit  de  combinaisons  nouvelles  où 
entrent  des  éléments  anciens  ayant  chacun  leur  vie  propre  et  pouvant  se 
substituer  les  uns  aux  autres. 

Comme  exemples  du  premier  genre  je  citerai  se,  dans  le  patois  de  Gelle- 
frouin,  issu  de  nos  par  une  voie  qu'une  étude  très  attentive  seule  peut  faire 
découvrir  (1),  —  le  oui  français,  qui  renferme  deux  pronoms  :  o  (cela)  et  il 
(pron.  de  la  3«  pers.),  et  dans  lequel  on  ne  voit  aujourd'hui  qu'une  particule 
adverbiale. 

L'idée  de  création  disparaît  ici  devant  l'étymologie.  Mais  des  philologues 
la  maintiennent  pour  les  mots  de  la  deuxième  catégorie. 

On  les  divise  en  deux  classes  :  1°  mots  formés,  par  composition,  de  mots 
vivants  :  2°  mots  formés  d'un  radical  et  d'une  syllabe  n'ayant  pas  de  vie 
propre. 

Cette  distinction  est  arbitraire.  Le  mot  n'existe  pas  pour  la  langue.  L'u- 
nité est  constituée  par  l'idée.  —  Un  mot  peut  renfermer  plusieurs  idées. 
comme  plusieurs  mots  peuvent  ne  répondre  qu'il  une  seule  idée* 

(\)  Menu  de  la  Soc,  de  ling.>  t  VI,  p.  182. 
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Le  mot  tabac  n'exprime  qu'une  idée;  tabatière  en  renferme  deux  (celle 
de  tabac  et  celle  de  contenant)  tout  aussi  bien  que  porte-allumettes. 

Si  maintenant,  étant  donné  le  mot  café,  je  veux  désigner  un  vase  conte- 
nant le  café,  je  substitue  café  à  tabac  et  je  dis  cafetière,  absolument 
comme  je  ferais  porte-cigarettes,  absolument  encore  comme,  étant  don- 
née cette  phrase  j'aime  mon  père,  où  les  deux  éléments  ont  un  sens 
bien  précis,  je  puis  changer  par  des  substitutions  l'une  des  deux  idées  à 
mon  gré,  et  dire  :  faime  ma  mère,  ou  :  je  crains  mon  père.  Il  n'y  a  pas 
plus  création  dans  un  cas  que  dans  l'autre.  Il  n'y  a  que  substitution. 

J'en  dirais  autant  des  préfixes  qui  se  trouvent  dans  dé-faire ,  dé- 
peigner . 

—  Mais,  me  dira-t-on,  s'il  n'y  a  pas  création  pour  la  compositon  du 
dérivé,  il  y  a  création  dans  la  formation  du  suffixe. 

C'est  encore  une  illusion.  La  formation  des  suffixes  n'est  qu'un  cas  parti- 
culier de  la  contagion  du  sens.  Les  finales  de  certains  mots  participent  à 
la  signification  du  mot  entier.  Le  sens  de  l'ancien  mot  chiennaille  et  du 
mot  italien  canaille  infecte  la  finale  -aille,  qui  à  l'origine  emportait  seule- 
ment l'idée  de  collection.  Aille  devient  ainsi  un  suffixe  péjoratif,  et  l'on  peut 
faire  politicaille ,  radicaille. 

La  formation  des  suffixes  n'est  donc  pas,  comme  on  le  dit,  le  produit 
d'une  puissance  créatrice,  c'est  un  produit  aveugle  dû  à  des  conditions 
toutes  matérielles,  à  des  rencontres  fortuites  et  habituelles. 

L'intelligence  y  est  pour  si  peu  de  chose,  que,  dans  la  division  qu'elle  fait 
du  mot,  la  coupure  est  presque  toujours  maladroite. 

L'ancien  suffixe  -ie,  avec  lequel  de  boulanger  on  a  fait  boulangerie,  de 
maire  mairie,  est  devenu  par  une  coupure  malhabile,  -rie  et  le  peuple 
dit  :  mairerie. 

De  même,  le  suffixe  -ier  a  gagné  un  t  dans  les  mots  comme  cabaretier, 
bonnetier,  où  le  t  est  étymologique;  et  nous  disons  ferblantier  (de  fer 
blanc),  tabatière  (de  tabac). 

Il  ne  faut  donc  chercher  dans  la  formation  des  suffixes  que  l'action  du 
sens  d'un  mot  sur  la  finale,  et  la  substitution  matérielle  de  cette  finale  à 
une  autre  dans  le  mot  dérivé.  Il  n'y  a  pas  création. 

4.  —  Syntaxe. 

La  syntaxe,  qui  semble  présenter  un  champ  plus  libre  à  l'activité  intel- 
lectuelle, ne  se  prête  pas  plus  que  les  autres  parties  du  langage  à  des 
créations  réelles* 

La  genèse  des  formes  syntactiques  apparaît  clairement  dans  certains 
patois  pour  l'emploi  des  auxiliaires. 

Dans  la  partie  du  département  de  la  Charente  où  l'on  parle  un  patois 
limousin,  le  verbe  être  se  conjugue  avec  lui-même  aux  temps  composés; 
on  dit  :  ne  son  éta  malade. 

Là,  au  contraire,  où  le  patois  appartient  à  l'angoumoisin  la  conjugaison 
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du  verbe  être  est  conforme  au  type  français,  et  l'on  dit  :  favon  été  malade. 

Dans  la  région  intermédiaire,  on  trouve  les  deux  formes  :  d'abord  du 
côté  du  Limousin,  la  forme  avec  l'auxiliaire  être  domine  et  celle  avec  l'au- 
xiliaire avoir  se  montre  timidement,  elle  échappe  à  l'irréflexion.  Plus  loin, 
il  y  a  hésitation  entre  les  deux  formes,  et  elles  se  balancent  l'une  l'autre. 
Plus  loin  encore,  le  domaine  de  la  forme  active  s'établit,  et  l'auxiliaire  être 
ne  se  présente  plus  qu'à  titre  de  distraction.  Enfin,  avoir  règne  exclusive- 
ment et  jamais  une  distraction  n'amènera  le  verbe  être.  Ainsi,  il  existe  des 
formes  variées  dans  la  langue,  l'écrivain  habile  choisit  celle  qui  répond  le 
mieux  à  sa  pensée,  et  il  semble  créer.  Mais  la  preuve  qu'il  ne  crée  pas, 
c'est  qu'un  choix  s'impose  à  lui,  et  que  ses  grandes  hardiesses  ont  tou- 
jours leur  raison  dans  des  faits  antérieurs  peu  connus  ou  dans  des  ten- 
dances qui  se  feront  jour  plus  tard  dans  la  masse  du  peuple. 

Mais  d'où  naissent  ces  changements  ?  Ne  sont-ils  pas  des  créations  de 
l'esprit  humain  ?  —  Non,  ils  ne  sont,  comme  les  autres  phénomènes  du 
langage,  que  la  conséquence  de  notre  paresse  et  de  la  faiblesse  de  notre 
esprit. 

Prenons  pour  exemple  la  syntaxe  du  pronom  relatif.  En  latin  les  formes 
sont  complètes. 

qui,      quse,     quod. 
quem,  quam,  quod. 
A  Gellefrouin,  toutes  ces  formes  se  sont  réduites  à  une  seule,  ke. 
>    On  dit  :  Vhome  lie  vé  «  l'homme   qui  vient  »  ; 

La  feumehe  vé  «  la  femme  qui  vient  »  ; 

L'home  ke  ve  vie,  etc.       «  l'homme   que  vous  voyez  »  ; 
Lafeume  ke  ve  vie  «  la  femme  que  vous  voyez  ». 

Donc  ce  Ke  rz  conjonction  -f  pron.  masc.  sujet 
conj.  -j-  pron.  fém.     sujet 

conj.  -f  pron.  masc.  rég. 

conj.  -f-  pron.  fém.    rég. 

C'est  beaucoup  pour  un  seul  mot. 

L'on  doit  s'attendre  à  des  pertes  et  à  des  changements  de  syntaxe. 
Ajoutons  à  ces  causes  de  perturbation  un  puissant  facteur,  la  place  du 
mot,  qui,  pour  la  syntaxe  comme  pour  le  sens,  a  une  importance  considé- 
rable. 

Tandis  que  la  proximité  du  sujet  et  de  l'attribut  a  conservé  le  genre  de 
ke  sujet  (la  létre  W  é  écrite  t  la  lettre  qui  est  écrite  »),  l'isolement  de  ke 
régime  lui  a  fait  perdre  cette  fonction  :  la  létre  k'  i  é  égri  «  la  lettre  que 
j'ai  écrite  ».  —  C'est  bien  ici  un  cas  d'affaiblissement  de  ke,  et  non  un  fait 
relatif  au  participe,  car  on  dit  :  i  l'ê  écrite. 

Le  que  français  a  éprouvé  la  même  perte  et  il  semble  bien  que  la  con- 
servation du  genre  de  que  est  purement  artificielle  depuis  le  XVIe  siècle. 

Devenu  invariable,  le  ke  offre  bien  peu  de  surface,  si  je  puis  parler  de 
la  sorte,  pour  retenir  l'dée  du  régime.  Cette  idée  s'affaiblit  au  point  que 
dans  des  cas  rares  encore,  mais  qui  se  multiplieront,  ke  n'est  plus  qu'une 


310  SCIENCES  PHILOSOPHIQUES 

conjonction  relative,  comm(3  dans  l'exemple  suivant  :  Koué  keûki  ke  ton 
père  ~k.ou.ne  son  père,  mot  à  mot  •  c'est  celui  que  ton  père  connaît  son  père  ». 

Le  pronom  sujet  est  moins  entamé.  Cependant  sa  force  expressive  perd 
du  terrain,  particulièrement  à  la  première  personne,  où  le  besoin  de  le  ren- 
forcer par  la  répétition  du  pronom  sujet  commence  à  se  faire  sentir. 

Coué  me  k'i  zou  fe',  mot  à  mot  «  c'est  moi  qui  je  le  fais. 

Nous  voyons  donc  ici  apparaître  deux  formes  syntactiques  nouvelles.  La 
fonction  remplie  par  he  se  dédouble  :  le  rôle  de  pronom  disparaît,  et  celui 
de  conjonction  seul  reste.  On  ne  saurait  dire  qu'il  y  a  création.  Non,  il 
y  a  dépérissement,  il  y  a  perte  d'un  côté  et  raccommadage  de  l'autre,  par 
addition  de  formes  pronominales  vivantes,  de  sorte  que  pour  un  grammai* 
rien  peu  attentif  le  môme  rapport  serait  exprimé  deux  fois. 

Après  ce  qui  vient  d'être  dit  des  sons,  des  sens,  des  mots,  de  la  syntaxe, 
on  est  en  droit  d'affirmer  que  dans  l'état  actuel,  l'homme  ne  crée  rien  en 
fait  de  langue. 

A- Ml  créé  quelque  chose  dans  la  période  antérieure  à  la  nôtre  ?  C'est  œ 
qu'il  nous  faut  voir  maintenant. 

Dans  la  période  historique  des  langues,  e'est-à-dire  pendant  tout  l'es- 
pace de  temps  pour  lequel  nous  avons  des  documents  écrits,  les  choses  se 
sont  passées  comme  elles  se  passent  actuellement. 

Je  choisis  un  exemple  dans  les  langues  celtiques.  Le  thème  regant  -,  par- 
ticipe présent  de  la  racine  reg,  diriger,  gouverner,  qui  était  en  sanscrit 
râjant-,  en  latin  regenl-,  nous  apparaît  sur  une  monnaie  gauloise  sous  la 
forme  riganl  -,  dans  riganticos.  Il  est  devenu  dans  la  Bretagne  française 
au  IXe  siècle,  d'après  le  cartulaire  de  Redon,  roia?U  ;  au  XII8  siècle,  ruant, 
dont  le  dérivé  ronantelez  «  royauté  >  est  resté;  au  XV*  siècle,  roen;  et 
aujourd'hui,  roe. 

C'est  un  fait  analogue  à  celui  que  nous  avons  observé  dans  panîé. 

Nous  en  trouverions  d'autres  et  en  grand  nombre,  qui  correspondraient 
à  tous  ceux  que  nous  avons  signalés  dans  la  période  contemporaine. 

Si,  remontant  par  l'induction  au  delà  des  temps  historiques  et  limitant 
nos  observations  à  la  famille  de  langues  à  laquelle  la  nôtre  appartient, 
nous  portons  nos  regards  jusqu'au  point  d'unité  de  la  race  indo-européen- 
ne, nous  constatons  toujours  le  même  fait:  dépérissement  constant  et  rae- 
comodage  maladroit. 

L'histoire  des  formes  casuelles  nous  en  fournit  un  exemple  frappant. 

Ç)ue  conclure  de  là  ? 

J'avoue  qu'en  présence  de  celte -dégénérescence  perpétuelle,  il  me  semble 
bien  difficile  de  croire  que  le  langage  soit  dû  à  une  puissance  créatrice  de 
l'homme;  et,  puisque,  à  notre  connaissance  l'homme  ne  crée  et  n'a  rien  créé 
dans  le  langage  à  une  époque  où  il  nous  apparaît  jouissant  de  toute  la  puis- 
sance intellectuelle  accumulée  par  les  siècles,  il  est  bien  vraisemblable  qu'il 
n'a  j aurais  rien  créé,  et  que  le  langage  et  une  de  ces  choses  dont  il  a 
Rasage,  qu'il  peut  légèrement  modifier,  mais»  qu'il  n'a  poiat  faites, 
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II 


Si  l'on  voulait  chercher  les  éléments  premiers  du  langage  dans  l'homme 
lui-même,  on  ne  pourrait  trouver  que  deux  points  de  départ  :  le  cri  et 
! 'onomatopée.  L'homme  est  doué  de  la  faculté  de  crier,  et  il  aurait  utilisé 
ses  cris  pour  exprimer  ses  pensées.  L'homme  peut  imiter  les  bruits,  les 
sons,  et  il  aurait  reproduit  le  son  des  objets  pour  les  rappeler. 

Mais  il  y  a  deux  graves  objections  à  faire  à  cette  hypothèse.  Il  n'est  pas 
nécessaire  de  revenir  sur  l'onomatopée.  Il  suffit  de  parler  du  cri.  Or,  le  cri 
diffère  essentiellement  de  la  parole  articulée.  Analysons  tous  les  cris  spon- 
tanés que  l'homme  produit,  aucun  ne  se  rapproche  de  la  parole  articulée. 
Dans  le  cri,  le  larynx  est  mis  en  vibration  ;  mais  le  tube  vocal  ne  modifie 
le  son  que  faiblement.  L'organe  de  la  voix  résonne  alors  comme  un  ins- 
trument de  musique  aux  lèvres  d'un  ignorant. 

Dans  la  parole,  au  contraire,  l'appareil  résonnateurjoue  le  principal  rôle. 
La  parole  articulée  n'est  pas  une  succession  de  cris,  c'est  une  modulation 
savante  et  compliquée,  c'est  une  succession  d'articulations  variées  dont 
aucune  n'est  le  cri. 

On  l'a  déjà  remarqué,  la  voix  animale  est  caractéristique  de  l'espèce.  Or, 
aucune  langue  n'est  caractéristique  de  l'espèce  humaine. 

Mais  supposons  que  le  cri  et  l'onomatopée  aient  pu  fournir  le  premier 
fonds  des  langues.  Gela  ne  suffit  pas,  il  faut  que  ce  fonds  soit  productif. 
L'aurait-il  été  ?  —  Il  y  a  des  raisons  d'en  douter. 

Nos  langues  possèdent  quelques  mots  qui  ont  pour  origine  des  cris  natu- 
rels et  des  onomatopées.  On  peut  citer  les  interjections  :  oh/  ah!  eh!  —  des 
noms  d'objets  ou  des  bruits  :  trictrac,  tictac,  glouglou,  coucou,  etc. 

Mais  ces  mots  sont  improductifs.  Ils  entrent  dans  quelques  dérivés, 
comme  héler,  hucher,  glousser,  craquer,  mais  uniquement  sous  la  forme 
de  radicaux.  Aucun  n'a  donné  naissance  à  ces  terminaisons  qui,  par  cela 
seul  qu'elles  expriment  une  idée  générale,  nous  permettent  de  modifier  les 
idées  particulières.  Hé  fait  héler  mais  à  l'aide  d'un  suffixe.  Or,  aucun  suf- 
fixe n'est  né  du  cri,  ni  de  l'onomatopée. 

Cette  stérilité  du  cri  et  de  l'onomatopée  est-elle  propre  à  notre  âge  et 
n'aurait-elle  pas  existé  à  l'origine  ?  —  Supposer  chez  Fhomme  à  l'origine  une 
puissance  créatrice  qui  se  serait  atrophiée  depuis,  c'est  une  explication  com- 
mode, mais  suspecte  pour  un  observateur  attentif  de  la  nature.  Cependant 
soit.  Admettons  que  l'homme,  pressé  par  une  nécessité  qui  n'existe  plus 
aujourd'hui,  ait  su  faire  de  ses  cris  naturels  un  usage  auquel  il  a  renoncé 
depuis. 

Une  autre  difficulté  se  présente. 

Peut-on  attribuer  à  l'homme  une  antiquité  suffisante  pour  l'accomplis- 
sement d'un  ouvrage  qui  exige  une  aussi  longue  durée  que  le  langage  t 
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Nous  touchons  ici  à  une  question  que  la  science  n'a  guère  qu'effleurée, 
la  chronologie  linguistique.  Mais  le  peu  que  nous  en  savons  suffit  pour 
montrer  que  des  changements  importants  ne  se  produisent  pas  dans  l'orga- 
nisme des  langues  sans  une  période  de  temps  considérable. 

Pour  donner  à  la  preuve  toute  sa  force,  j'aurais  besoin  d'entrer  dans  les 
détails,  de  supputer  le  nombre  d'années  qu'ont  exigé  dans  les  différentes 
langues  humaines  les  changements  dont  nous  pouvons  embrasser  le  com- 
mencement et  la  fin. 

Il  faudrait  essayer  de  dégager  de  ces  éléments  si  divers  une  commune 
mesure  qui  servirait  à  apprécier  les  temps  sur  lesquels  l'histoire  n'a  plus  de 
données.  Il  faudrait  suivre  à  la  fois  le  développement  phonétique,  mor- 
phologique, syntactique,  lexicologique  peut-être. 

Tout  cela  dépasse  de  beaucoup  mon  cadre  et  même  l'étendue  de  nos 
connaissances  actuelles.  Mais  je  puis  donner  un  exemple  et  un  commence- 
ment de  preuve  en  me  bornant  au  trait  le  plus  caractéristique  de  nos  lan- 
gues, la  flexion  nominale. 

On  a  divisé  les  langues  humaines  en  un  certain  nombre  de  catégories 
suivant  la  façon  dont  elles  expriment  les  différents  rapports  des  mots  entre 
eux. 

Il  y  a  les  langues  isolantes,  les  langues  agglutinantes  et  les  langues  à 
flexions,  auxquelles  appartiennent  celles  que  nous  parlons. 

Quel  est  le  type  primitif?  —  Il  est  difficile  de  le  dire.  Les  langues  isolantes 
tendent  à  s'agglutiner,  les  langues  agglutinantes  tendent  à  revêtir  des 
flexions,  et,  par  un  mouvement  inverse,  les  langues  à  flexion  tendent  au 
monosyllabisme  des  langues  isolantes.  Il  est  possible  que  les  langues  tour- 
nent sans  cesse  dans  ce  cercle. 

Mais  enfin,  pour  nous  en  tenir  à  nos  langues  qui  nous  présentent  la  suite 
la  plus  complète  de  monuments,  nous  devons  constater  qu'avant  la  sépa- 
ration de  la  famille  indo-européenne  le  système  à  flexion  était  déjà  an- 
cien. 

Non  seulement  nous  saisissons  dans  la  langue-mère  des  signes  de  déca- 
dence en  y  surprenant  la  '  preuve  de  formes  antérieures  perdues,  comme 
celle  du  génitif  qui  était  déjà  altérée  ;  mais  encore  nous  sommes  impuis- 
sants à  retrouver  la  valeur  et  l'origine  même  de  ces  formes. 

Je  ne  saurais  dire  à  quelle  époque  se  sont  séparés  les  Romains,  les  Celtes, 
les  Germains,  les  Slaves,  les  Hellènes,  les  Perses  et  les  Indous.  Je  ne  veux 
prendre  que  des  dates  certaines. 

Or  la  flexion  des  noms  dans  la  langue  indo-européenne  comptait  7  cas  ; 
dans  l'appréciation  des  Romains,  elle  était  réduite  à  6;  elle  était  si  affaiblie 
au  1er  siècle  de  notre  ère,  que  l'empereur  Auguste  multipliait  des  préposi- 
tions et  que  des  inscriptions  de  Pompée  ne  révèlent  plus  que  deux  cas.  Eh 
bien,  cette  flexion  a  mis  1200  ou  1300  ans  en  France,  pour  se  débarrasser  du  cas 
sujet,  qui  avait  péri  partout  ailleurs,  et  encore  bien  imparfaitement,  puis- 
que nous  en  avous  conservé  de  nombreuses  traces,  comme  sire,  chantre, 
on,  etc.  Et  qui  pourrait  dire  combien  ces  cas  sujets  vivront  encore  ? 
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Le  neutre  pluriel,  dès  l'époque  latine,  s'est  confondu  avec  le  féminin. 
Nous  avons  pourtant  conservé  un  reste  de  cet  ancien  pluriel,  mille  (millig.), 
et  il  n'est  pas  prêt  de  périr. 

La  distinction  entre  le  singulier  et  le  pluriel  tend  à  disparaître  en  fran- 
çais dans  la  langue  parlée;  mais  cette  distinction  est  encore  bien  vivante 
dans  nos  patois  méridionaux.  Et,  en  français  même,  qui  pourrait  évaluer 
combien  de  temps  encore  il  faut  pour  qu'elle  périsse  complètement  ?  Si  en 
effet  les  consonnes  suivantes  font  tomber  notre  s  du  pluriel,  les  voyelles  la 
conservent  sous  forme  de  z. 

Ainsi,  ce  système  qui  remonte  sans  changements  bien  notables  jusqu'à 
deux  mille  ans,  qui  était  déjà  sur  son  déclin  vraisemblablement  près  de 
2000  auparavant,  qui  a  encore  bien  des  milliers  d'années  à  vivre,  ce  sys- 
tème, à  en  juger  par  le  temps  nécessaire  à  sa  destruction,  a  demandé  une 
période  immense  pour  se  constituer. 

Veut-on  juger  du  travail  à  accomplir? 

Si  nous  partons  du  cri  ou  de  l'onomatopée,  il  faut  : 

1°  Que  le  cri  inarticulé  se  différencie  en  prenant  des  intonations  spé- 
ciales ; 

2°  Que  les  cris  spéciaux,  bien  définis,  bien  entendus  et  bien  compris,  s'as- 
socient ; 

3<>  Que  certaines  parties  de  ces  combinaisons  de  cris  prennent  assez  de 
solidité  pour  représenter  une  idée  particulière  ;  que  le  cri  initial  ou  final  de 
la  combinaison  vienne  à  rendre  une  idée  générale,  et  prenne  une  vie  propre 
qui  permette  de  le  détacher  du  groupe,  en  un  mot  qu'il  devienne  un  pré- 
fixe ou  un  suffixe  ; 

4°  Que  certaines  finales  prennent,  à  leur  tour  par  suite  des  diverses  com- 
binaisons où  entrent  les  mots  un  caractère  spécial,  propre  à  exprimer  les 
rôles  différents  que  chaque  mot  peut  jouer  dans  la  phrase,  c'est-à-dire  de- 
vienne une  caractéristique  flexionelle  ; 

5°  Que  parmi  toutes  les  caractéristiques  flexionelles  possibles,  un  choix 
se  fasse  au  détriment  de  certaines  formes,  à  l'avantage  de  certaines  autres  ; 

6°  Enfin  qu'un  système  régulier  s'établisse  tel  que  nous  apparaît,  à  l'au- 
rore de  l'histoire,  celui  de  la  flexion  indo-européenne. 

Or,  étant  donnée  la  lenteur  des  transformations  historiques  dans  nos 
langues  et  la  vitalité  des  formes  une  fois  constituées,  on  est  effrayé  du  total 
de  siècles  que  réclamerait  un  pareil  travail.  Des  milliers  de  siècles  ne  sem- 
blent pas  suffisants. 

Mais  nous  ne  pouvons  pas  reculer  indéfiniment  l'apparition  de  l'homme 
sur  la  terre.  D'autres  sciences  ne  le  permettent  pas. 

Nous  sommes  donc  ramenés  par  l'étude  chronologique  des  modifications 
qui  s'accomplissent  dans  les  langues,  à  la  conclusion  de  la  première  partie; 

L'homme  n'a  pas  créé  le  langage. 


LA  PAROLE  ET  LE  LANGAGE 

Étude  de  physiologie  psychologique. 
Par  le  d'  A.  Ferrand 

Médecin    des    hôpitaux  de    Paris. 


L'étude  de  la  parole  a  de  tout  temps  attiré  Pattention  des  savants  et  des 
philosophes.  Mais  depuis  vingt  ans,  attaquée  de  différents  côtés  à  la  fois, 
elle  a  été  l'objet  des  travaux  les  plus  nombreux. 

D'une  part,  les  linguistes  ont  cherché  à  démembrer  les  diverses  langues 
et  à  déterminer  tout  à  la  fois  leurs  racines  et  leurs  origines,  t  Une  vaste  en- 
quête »,  comme  le  dit  M.  Darmesteter,  «  se  poursuit  pour  dresser  le  catalo- 
gue complet  de  toutes  les  langues  parlées  aujourd'hui  sur  la  surface 
du  globe  ;  et  l'on  s'attache  à  en  déterminer  les  origines,  à  en  retracer  le 
développement,  à  reconnaître  les  formes  par  lesquelles  ont  passé  leurs  pro- 
nonciations, leurs  lexiques,  leurs  grammaires,  et,  dans  la  mesure  du  pos- 
sible, à  retrouver,  derrière  leur  histoire,  celle  des  civilisations.  » 

D'autre  part,  les  sciences  médicales  ont  poussé  plus  loin  qu'on  ne  l'avait 
fait  jusqu'ici  l'étude  des  instruments  que  met  en  jeu  l'exercice  du  langage 
et  de  la  parole,  non  seulement  l'étude  des  instruments  périphériques  qui 
exécutent  cette  noble  fonction,  mais  celle  des  éléments  nerveux  qui  y  pré- 
sident pour  leur  part,  et  en  gouvernent  l'usage. 

Partant  de  ces  nouveaux  faits  d'observation  et  de  ces  analyses,  les  psy- 
chologues se  sont  donné  la  tâche  de  les  employer  à  élucider  autant  que 
possible,  le  mécanisme  si  délicat  et  si  compliqué  de  cette  haute  fonction. 

Enfin,  la  plupart  de  ces  auteurs  n'ont  pas  cru  pouvoir  s'abstenir  de  tou- 
cher, au  moins  en  passant,  la  question  si  souvent  controversée  de  l'origine 
de  la  parole,  et  les  questions  philosophiques  qui  s'y  rattachent. 

C'est  là,  sans  doute,  un  bien  vaste  programme,  et  je  me  garderai  de  cher* 
cher  à  le  remplir  en  entier.  Mon  but  sera  plus  restreint,  et  par  conséquent 
plus  en  rapport  avec  mes  aptitudes.  Entre  les  recherches  analytiques  de  la 
linguistique  pure  et  les  conceptions  générales  des  écoles  philosophiques, 
il  y  a  le  domaine  des  études  physiologiques  et  psychologiques  de  la  pa- 
role, dans  lequel  on  peut  embrasser  bien  des  données  intéressantes.  Dres- 
ser le  bilan  de  ces  études,  résumer  les  solutions  qu'elles  proposent,  sans 
m'interdire  d'y  ajouter  une  modeste  part,  tel  est  le  but  que  je  me  propose. 

Mais  avant  d'entrer  dans  cet  exposé,  qu'il  me  soit  permis  de  m'arrêter  un 
instant  sur  la  définition  de  son  objet.  La  plupart  des  auteurs  qui  s'en  sont 
occupé  récemment,  confondent,  ou  à  peu  près,  la  parole  et  le  langage  —  Or, 
le  langage  n'est  autre  chose  que  la  manifestation  au  dehors,  par  des  signes 
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déterminés,  des  impressions  et  des  déterminations  de  l'individu.  Dans  la 
généralité,  il  est  commun  à  l'homme  et  à  l'animal,  et  il  est  aussi  multiple 
que  les  modes  d'expression  que  possèdent  en  commun  l'homme  et  rani- 
mai. C'est  ainsi  qu'on  décrit  le  langage  des  gestes,  des  attitudes,  autrement 
dit  le  langage  mimique,  le  langage  des  cris,  et  celui  des  sons  modulés  ou  de 
la  voix. 

L'homme  possède  un  mode  de  langage  qui  est  un  mode  d'expression 
bien  plus  parfait  que  ceux-ci  ;  et  il  le  possède  seul  :  c'est  le  langage  arti- 
culé et  pensé.  Telle  est  la  parole.  —  La  parole  est  donc  un  langage  spécial, 
distinct,  supérieur  ;  et  l'on  ne  saurait  attribuer  indistinctement  à  ces  deux 
termes  ce  qui  peut  très  bien  ne  convenir  qu'à  l'un  d'entre  eux* 

1.  —  Physiologie  de  la  parole* 

La  physiologie  de  la  parole  ne  saurait  être  traitée  ici  autrement  qu'en 
rappelant  les  grandes  divisions  qu'elle  embrasse. 

Sans  parler  des  organe*  qui  n'y  jouent  qu'un  rôle  adventice,  tels  que  les 
appareils  qui  produisent  le  son  (le  larynx),  et  les  appareils  qui  le  renfor- 
cent (le  pharynx,  le  nez  et  la  bouche),  il  y  a  les  organes  périphériques  qui 
y  prennent  une  part  immédiate,  par  leurs  mouvements  relatifs  :  la  langue, 
les  dents  et  les  lèvres.  Le  système  nerveux  qui  préside  à  ces  mouvements 
est  composé  de  fibres  destinées  à  en  animer  les  organes  actifs  (les  muscles), 
et  de  centres  avec  lesquels  ces  fibres  sont  en  connexion;  de  sorte  que  les 
fibres  nerveuses  conduisent  aux  organes  moteurs  périphériques  l'impulsion 
motrice  que  leur  coramuniquenk  les  centres  nerveux,  dans  lesquels  cette  im» 
pulsion  a  été  élaborée. 

Dans  un  travail  publié  naguère  (1),  j'ai  montré  quels  étaient  ces  centres, 
comment  il  en  existe  un  pour  chacun  des  modes  d'expression  les  plus 
usités,  le  mode  mimique,  le  mode  graphique,  et  le  mode  parlé  ;  comment 
ces  divers  centres  de  coordination  motrice  verbale  sont  en  rapport  entre 
eux  et  avec  des  centres  d'une  autre  espèce,  ceux  qui  sont  chargés  de  re- 
cueillir par  l'ouïe,  par  la  vue,  par  le  tact,  les  modes  d'expression  parlés, 
écrits  ou  mimés,  c'est-à-dire  les  centres  de  collection  sensorielle  verbale. 

J'ai  montré  enfin  que  ces  divers  Centres  sont  eux-mêmes  en  connexion 
des  plus  étroites  avec  d'autres,  plus  élevés  encore  dans  l'ordre  de  la  fonc- 
tion, les  centres  dite  psychiques,  lesquels  sont  chargés  de  garder  dans  la 
mémoire  et  de  reproduire  dans  l'imagination  les  signes  de  l'expression 
parlée,  écrite  ou  mimée. 

Enfin,  j'ai  exposé  les  preuves  que  l'expérimentation  normale  et  les  lésions 
de  la  maladie  apportent  à  l'appui  de  la  démonstration  de  cette  fine  analyse. 

En  résumé,  trois  ordres  de  centres  nerveux,  situés  dans  les  circonvolu- 
tions antérieures  du  cerveau,  concourent  à  l'exécution  de  la  parole  :  les 
centres  de  coordination  motrice  verbale,  les  centres  de  collection  senso- 
rielle verbale,  et  probablement  aussi,  à  côté  d'eux,  les  centres  psychiques, 

(1)  V.  Annalu»  ty  philosophie  chrétienne,  avril,  1887.  —  Tir.  à  part,  chez  Delahais 
et  Grosfliw,  '**  "■    ' 
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c'est-à-dire  ceux  de  la  mnémonique  et  de  l'imaginative.  Et  chacun  de  ces 
trois  ordres  de  centres  se  subdivise  à  son  tour  en  trois  centres  distincts, 
attribués  spécialement  aux  fonctions  de  réception  auditive,  visuelle  et  tac- 
tile, et  aux  fonctions  correspondantes  d'articulation  verbale,  de  graphique 
et  de  mimique. 

Et  cet  appareil  si  compliqué  et  si  parfait  dans  ses  connexions  et  ses  rap- 
ports existe  dans  chacun  des  deux  hémisphères  du  cerveau,  avec  cette 
particularité  bien  remarquable,  que  nous  n'usons  guère  en  général  que  de 
l'un  d'entre  eux,  et  que  ce  côté  du  cerveau  est  en  rapport  avec  l'usage  que 
nous  faisons  habituellement  de  nos  membres  ;  de  telle  sorte  que  les  droitiers 
parlent  à  l'aide  de  celui  des  hémisphères  cérébraux  qui  leur  sert  à  sentir  et 
à  agir  (le  gauche),  et  que  les  gauchers  parlent  à  l'aide  de  l'hémisphère 
opposé  (le  droit). 

Ce  ne  sont  pas  là,  encore  une  fois,  de  simples  vues  de  l'esprit,  mais  des 
faits  d'expérience  et  d'observation.  On  peut  aujourd'hui  montrer,  dans  le 
cerveau  de  l'homme,  le  point  où  se  trouve  le  foyer  des  coordinations  mo- 
trices qui  dirigent  l'exécution  du  langage  articulé,  celui  qui  commande  au 
langage  graphique,  autrement  dit,  à  récriture.  —  On  sait  de  même  où  se 
trouve  le  foyer  des  collections  auditives  verbales,  c'est-à-dire  le  point  où 
sont  concentrées  et  perçues  les  sensations  provoquées  par  les  sons  de  la 
parole  à  haute  voix,  et  là  aussi  où  se  trouve  le  foyer  des  collections  vi- 
suelles verbales,  c'est-à-dire  le  point  où  sont  réunies  et  perçues  les  sensa- 
tions visuelles  que  donne  l'écriture  à  celui  qui  la  lit. 

La  pathologie  cérébrale  est  venue  apporter  ses  preuves  remarquablement 
probantes  à  cette  démonstration.  Elle  nous  montre  des  gens  qui  ont  perdu 
le  pouvoir  de  coordonner  leurs  organes  moteurs  pour  leur  faire  produire 
le  langage  articulé,  et  qui  ont  conservé  le  pouvoir  de  comprendre  ce  qu'ils 
entendent  et  ce  qu'ils  lisent,  voire  même  le  pouvoir  de  traduire  par  l'écri- 
ture la  pensée  qu'ils  ne  peuvent  parler;  d'autres  qui  ont  perdu  la  parole  et 
l'écriture  et  qui  ont  conservé  la  mimique,  par  laquelle  ils  peuvent  traduire 
encore  leurs  idées. 

Et,  chose  curieuse,  ces  malades  qui  ont  perdu  la  possibilité  de  parler, 
ont  conservé  intacts  les  mouvements  de  la  langue  et  des  lèvres  pour  tous 
les  autres  actes  qui  ne  sont  pas  l'articulation  du  langage  ;  ce  qui  prouve 
bien  qu'il  y  a  chez  eux,  non  pas  une  simple  paralysie  des  organes  péri- 
phériques de  l'articulation,  mais  une  altération  du  centre  nerveux  chargé 
d'exécuter  la  coordination  motrice  nécessaire  à  l'exécution  de  la  parole. 

De  même,  on  voit  des  gens  atteints  seulement  dans  leurs  centres  de  col- 
lection sensitive  verbale,  qui  cessent  d'entendre  les  mots  en  tant  que  mots 
et  continuent  à  entendre  les  bruits  et  les  sons  émis  autour  d'eux  ;  d'autres 
qui,  devenus  incapables  de  voir  l'écriture  et  les  caractères  graphiques,  con- 
tinuent cependant  à  distinguer  les  couleurs  et  un  dessin  quelconque,  et  peu- 
vent même  reproduire  les  linéaments  d'une  écriture  qu'on  leur  fait  copier,  et 
cela,  sans  se  rendre  aucun  compte  de  la  valeur  significative  des  mots  qu'ils 
copient.  Ces  malades  sont  dits  atteints  de  surdité  verbale  et  de  cécité  ver- 
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baie  ;  aux  premiers,  le  centre  des  collections  auditives  verbales  fait  défaut  ; 
chez  les  seconds,  c'est  le  centre  des  collections  visuelles  verbales  qui  est 
intéressé. 

L'observation  n'a  pas  encore  donné  des  résultats  aussi  précis  pour  ce  qui 
regarde  les  centres  de  la  mimique,  et  le  lieu  positif  de  ces  centres  n'a  pas 
encore  pu  être  démontré  nettement  dans  le  cerveau  ;  mais  il  est  plus  que 
probable  qu'il  y  a  sa  place  et  qu'il  y  joue  un  rôle  identique  à  celui  que 
jouent  les  autres  centres  de  perception  et  d'expression  verbales. 

Il  est  encore  à  peu  près  démontré,  que  le  langage  n'est  pas  le  seul  acte 
qui  possède  ainsi,  dans  le  cerveau,  des  centres  de  collection  perceptive  et  de 
coordination  expressive.  Mais  un  grand  nombre  d'actes  préparés  par  l'édu- 
cation,  et  dans  l'exécution  desquels  il  entre  ensuite,  nécessairement,  une 
plus  ou  moins  forte  dose  d'automatisme,  sont  dans  le  même  cas.  Les  mou- 
vements de  succion,  de  préhension  et  de  mastication,  sont  les  plus  simples 
et  les  plus  constamment  pratiqués.  La  marche,  les  divers  modes  de  sta- 
tion et  d'attitude,  sont  dans  ce  même  cas. 

On  peut  adjoindre  encore  un  certain  nombre  de  mouvements  profession- 
nels fréquemment  répétés.  L'exécution  artistique  implique  le  plus  souvent 
ainsi  une  certaine  part  d'automatisme,  sans  laquelle  la  plus  heureuse  inspi- 
ration ne  saurait  se  faire  valoir.  Quand  le  pianiste  a  un  morceau  «  dans  les 
doigts  »,  comme  on  dit,  c'est  qu'il  l'a  exécuté  assez  souvent  pour  habituer  ses 
doigts  à  la  succesion  des  mouvements  nécessaires  à  cette  exécution;  en 
d'autres  termes,  les  centres  cérébraux  qui  doivent  présider  à  cette  exécu- 
tion se  sont  adaptés  de  telle  sorte,  qu'une  fois  mis  en  train,  ils  vont  dérouler 
la  succession  de  leurs  incitations  motrices  selon  l'ordre  et  la  mesure  pour 
laquelle  ils  ont  été  dressés,  et  cela  sans  que  la  volonté  y  préside  nécessaire- 
ment, parfois  même  en  dehors  de  toute  attention  du  sujet. 

C'est,  ainsi  que  je  l'ai  dit,  le  rôle  d'un  animal  savant,  qui,  bien  dressé 
par  son  maître,  arrive  par  le  fait  de  cette  éducation  à  exécuter,  sans  le  con- 
cours de  ce  dernier,  les  actes  en  apparence  les  plus  intelligents,  et  qui  ne 
sont  pas  cependant  sous  la  dépendance  actuelle  de  l'intelligence. 

La  surface  des  circonvolutions  du  cerveau  est  ainsi  semée  de  centres 
multiples,  susceptibles  de  s'adapter  à  telle  ou  telle  collection  sensorielle 
par  l'intermédiaire  de  laquelle  le  sujet  aura  été  souvent  impressionné;  sus- 
ceptibles de  s'adapter  à  telle  ou  telle  coordination  motrice  que  la  volonté 
du  sujet  aura  plus  ou  moins  souvent  mise  en  jeu. 

Et  cette  adaptation  des  organes  du  cerveau,  à  laquelle  contribue  sans 
doute  l'influence  héréditaire,  résulte  aussi  pour  une  large  part  de  l'éducation 
qu'on  leur  impose  et  de  l'usage  qu'on  en  fait.  En  ce  sens,  on  peut  dire  qu'il 
y  a  une  véritable  évolution  physiologique  du  langage  articulé. 

En  résumé,  le  langage  peut  être  réflexe  et  s'effectuer  indépendamment  de 
la  conscience,  et  en  dehors  de  la  participation  actuelle  de  l'intelligence.  On 
parle  machinalement,  automatiquement,  dans  bien  des  circonstances,  trop 
souvent  sans  doute,  alors  qu'on  ne  met  en  jeu  que  les  centres  de  collection 
sensorielle  verbale  et  ceux  de  la  coordination  motrice  verbale,  sans  autre 
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intermédiaire.  11  est  vrai  que  le  plus  souvent  ces  centres,  mis  en  jeu,  eu 
éveillent  d'autres  à  leur  tour,  qui  viennent  prendre  leur  part  à  l'opération 
de  la  parole  ;  et  ce  sont  les  centres  dits  psychiques  de  la  mnémonique  et  de 
l'imagination.  Ces  derniers  font  une  élaboration  particulière  de  la  parole, 
et  tout  en  retardant  l'opération  du  langage,  ce  sont  eux  qui  permettent 
d'attribuer  aux  mots  toute  la  valeur,  et  aux  phrases  tout  le  sens  qui  leur 
convient.  Mais  il  est  plus  que  probable  que,  pour  beaucoup  de  gens  peu  cul- 
tivés en  ce  sens,  la  parole  est  plus  souvent  réflexe  qu'intelligente  à  propre- 
ment parler. 

Que  l'intelligence  proprement  dite  domine  tous  ces  centres  et  puisse  les 
mettre  en  jeu  comme  il  lui  plaît,  pour  l'expression  des  raisonnements  leâ 
plus  serrés  et  des  sentiments  les  plus  élevés,  c'est  ce  que  l'observation  per- 
met très  bien  de  croire» 

Je  ne  saurais  insister  davantage  sur  ces  données  physiologiques  rela- 
tives à  la  fonction  du  langage,  et  ne  puis  que  renvoyer  pour  de  plus  am- 
ples détails  à  nos  principaux  traités  de  physiologie  et  au  travail  que  j'ai 
publié  à  ce  sujet  (Gazette  des  hôpitaux  et  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne), et  au  schéma  que  j'ai  dressé,  schéma  k  l'aide  duquel  on  peut,  je 
crois,  simplifier  beaucoup  cette  démonstration» 


2.  —  Psychologie  de  la  parole. 

L'étude  psychologique  du  langage  peut  emprunter  sans  doute  quelques 
unes  de  ses  données  à  la  linguistique,  et  surtout  à  lalinguistique  comparée, 
et  c'est  sur  ce  terrain  que  les  études  ont  été  poussées  récemment  avec  le 
plus  d'ardeur,  sinon  avec  le  plus  de  succès;  mais  un  des  éléments  les  plus 
intéressants  de  cette  étude  lui  est  fourni  incontestablement  par  l'observa- 
tion de  l'enfant,  et  par  la  façon  dont  il  débute  dans  l'exercice  du  langage» 

Que  l'enfant  ne  parle  pas  spontanément ,  et  qu'il  apprend ,  non  sans 
peine,  à  s'exprimer  par  le  langage,  c'est  un  fait  aussi  banalement  observé 
que  scientifiquement  démontré.  Le  psychologue  anglais  Withney,  dans  son 
livre  sur  la  vie  du  langage,  a  publié,  sur  ce  point,  un  chapitre  des  plus 
curieux,  sous  ce  titre  :  Gomment  chaque  homme  acquiert  sa  langue.  Et 
dans  les  psychologies  de  l'enfance  de  B.  Pérez  et  de  Preyer,  on  trouve  sur 
ce  même  sujet  les  renseignements  les  plus  étendus. 

De  ces  diverses  études,  il  ressort  bien  clairement  que  l'enfant,  tout  d'a- 
bord, parle  pour  parler,  avant  de  savoir  ce  qu'il  dit,  comme  il  marche, 
s'agite  et  saute  pour  le  plaisir  d'agir  et  sans  but.  Or  ce  langage,  qui  n'est 
qu'une  imitation  plus  ou  moins  réussie  des  sons  que  l'enfant  a  entendus, 
alors  même  qn'il  sort  du  domaine  des  cris  et  des  interjections  et  qu'il  de- 
vient une  parole  nettement  articulée,  ce  langage  n'est  encore  qu'un  acte 
purement  réflexe,  auquel  l'intelligence  peut  ne  prendre  aucune  part,  un  acte 
d'automatisme  pur,  comparable  à  celui  qu'exécutent  le  perroquet  ou  encore 
certains  malades  atteints  de  ce  qu'on  a  nomnié  Vécholalie. 
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Ce  n*est  que  plus  tard  que  l'enfant  asssocie  au  mot  qu'il  entend  pro- 
noncer l'idée  dont  ce  mot  est  le  signe. 

Quelques  psychologues,  frappés  de  ce  fait,  en  ont  conclu  que,  dans  l'évo- 
lution du  langage,  le  mot  précède  l'idée,  et  que,  sans  le  secours  de  la  pa- 
role, nous  serions  incapables  de  suivre  un  raisonnement,  voire  môme  de 
penser,  enfin  que  nous  ne  saurions  penser  notre  parole  avant  d'avoir  parlé 
notre  pensée. 

C'est  là  une  conclusion  insoutenable.  La  parole  est  le  signe  de  l'idée,  et 
le  signe  ne  saurait  précéder  la  chose  signifiée.  L'homme  pense  avant  de 
parler,  du  moins  quand  il  parle  en  homme,  et  les  faits  abondent  pour  le 
prouver.  La  première  chose  que  l'enfant  doit  apprendre  avant  de  parler, 
dit  Whitney,  c'est  à  observer  et  à  distinguer  les  objets.  L'enfant  a  certai- 
nement des  idées,  et  des  idées  qu'il  manifeste  de  diverses  façons,  avant  de 
les  exprimer  par  la  parole.  Le  sourd-muet  pense  avant  d'avoir  appris  le 
langage  spécial  par  lequel  on  a  merveilleusement  trouvé  moyen  de  le 
mettre  en  communication  orale  avec  ses  semblables. 

L'enfant  possède  donc  l'idée  avant  d'avoir  le  mot  qui  l'exprime.  Sans 
doute  quand  il  apprend  le  mot,  il  l'entend  et  le  répète  d'abord  sans  lui  attri- 
buer la  valeur  significative  qui  lui  appartient,  et  cette  attribution  ne  se  fait 
chez  lui  que  plus  tard,  au  moins  dans  un  grand  nombre  de  cas,  chez  l'en- 
fant qui  apprend  à  parler  ;  mais  le  mot  ne  crée  pas  l'idée,  il  ne  fait  que  la 
réveiller,  quand  la  relation  qui  unit  ces  deux  termes  s'est  une  fois  bien 
établie  dans  son  esprit. 

En  un  mot,  l'enfant  parle  d'une  façon  réflexe,  sans  comprendre  la  valeur 
du  signe  qu'il  emploie  ;  mais  le  mot  n'est  pas  un  agent  nécessaire,  pour  faire 
naître  dans  l'esprit  l'idée  de  l'objet  qu'il  représente.  Cette  idée,  l'objet  lui- 
même  suffit  à  la  faire  naître  ;  et  quand  l'enfant  apprend  le  mot  correspon- 
dant à  cette  idée,  ce  n'est  pas  le  mot  qui  l'initie  à  l'idée  elle-même.  Ce  que 
l'enfant  apprend  alors,  c'est  la  relation  établie  entre  l'idée  qu'il  possède  et 
le  mot  qu'il  vient  de  rencontrer. 

Un  autre  problème  psychologique  se  présente  à  nous,  dans  l'évolution  de 
la  parole  :  Quelles  sont  les  relations  qu'affectent  entre  eux,  l'idée  d'une 
part,  le  mot  qui  l'exprime  de  l'autre,  et  ce  que  l'on  a  nommé  la  parole 
intérieure,  autrement  dit  :  la  formule  intérieure  de  l'idée. 

Que  l'on  écoute  parler  ou  que  l'on  parle  soi-même,  l'opération  qui  con- 
siste à  exécuter  ou  à  comprendre  la  parole  comporte  toute  une  série  d'actes, 
que  l'on  peut  résumer  ainsi  qu'il  suit.  Je  veux  parler,  c'est-à-dire  exprimer 
une  idée  ;  cette  idée  est  dans  le  domaine  des  conceptions  pures,  il  s'agit  de 
l'en  faire  sortir.  La  première  phase  par  laquelle  il  lui  faut  passer  au  dedans 
de  moi-même  et  avant  d'en  sortir,  c'est  de  se  formuler  intérieurement  en 
termes  définis,  qui  en  précisent  le  sens  et  en  déterminent  le  caractère.  C'est 
ce  que  l'on  a  appelé  du  nom  de  parole  intérieure;  et  à  juste  titre,  quoi  qu'on 
ait  pu  dire  ;  car  tout  ce  qui  constitue  l'âme  de  la  parole  s'y  trouve  réuni, 
il  ne  lui  manque  que  de  prendre  corps  dans  une  manifestation  physique 
extérieure. 


320  SCIENCES   PHILOSOPHIQUES 

Ce  processus,  comme  on  dit,  se  montre  encore  plus  évident  quand  on 
Pétudie  dans  l'acte  de  comprendre  la  parole  et  surtout  dans  la  lecture. 
Quand  je  lis  un  livre,  ce  que  je  vois  sur  le  papier  est  tout  autre  chose 
qu'une  série  de  traits  et  de  points  noirs,  ce  sont  des  caractères,  significatifs 
d'une  idée  qu'ils  représentent;  et  quand  je  lis,  comme  on  dit,  «  des  yeux  », 
la  signification  de  ce  que  je  lis  est  formulée  par  moi  mentalement,  dans  les 
termes  où  c'est  écrit,  sans  avoir  été  prononcé  au  dehors,  et  pour  se  trans- 
former en  conception  ou  en  idée  acquise. 

L'exécution  de  la  parole  implique  donc  un  processus  dans  lequel  l'idée, 
une  lois  conçue,  passe  d'abord  par  une  formule  intérieure  avant  d'être  émise 
au  dehors  dans  le  langage  articulé. 

Cette  opération  ou  formule  intérieure,  intermédiaire  à  l'idée  pure  et  à  la 
parole  prononcée,  comporte  un  substratum  organique,  dont  j'ai  pu  mon- 
trer le  tracé  dans  mon  schéma.  L'idée,  partie  des  foyers  de  la  mémoire  ou 
de  l'imagination,  est  transmise  par  les  filets  nerveux  dans  les  centres  de 
collection  sensorielle,  où  elle  subit  une  opération  analogue  à  celle  à  laquelle 
sont  soumises  les  impressions  verbales  reçues  et  apportées  par  les  sens  ex- 
ternes. 

C'est  là  qu'elle  reçoit  comme  une  nouvelle  élaboration,  d'où  elle  sort  plus 
définie  et  sous  une  forme  à  laquelle  il  ne  manque  plus  que  de  s'incarner 
dans  la  voix  articulée,  pour  se  produire  au  dehors. 

Le  processus  va  donc  jusqu'aux  centres  de  collection  sensorielle  verbale; 
mais  il  s'arrête  là,   en  deçà  des  centres  de  coordination  motrice  verbale. 

Or  ces  centres  de  collection  sensorielle  verbale  sont,  nous  l'avons  vu,  de 
trois  ordres  :  visuel,  auditif  ou  moteur,  le  premier  collectionnant  les  signes 
verbaux  auditifs,  le  second  les  signes  verbaux  visuels  et  le  troisième  les 
signes  verbaux  mimiques.  De  là  vient  qu'il  y  a  des  gens  qui  formulent  leur 
parole  intérieure  en  langage  articulé,  c'est  le  plus  grand  nombre  ;  d'autres 
qui  la  formulent  en  langage  mimique,  ce  sont  ceux  que  Stricker  s'est  plu  à 
observer  ;  d'autres  enfin  qui  la  formulent  en  langage  graphique,  ce  qui 
doit  être  beaucoup  plus  rare.  Mais  quel  que  soit  le  centre  de  collection 
sensorielle  mis  en  jeu  par  cette  opération,  le  travail  s'y  arrête  et  laisse, 
sans  les  atteindre,  les  centres  de  coordination  motrice. 

J'ai  indiqué  ailleurs  comment  ce  point  d'arrêt  peut  être  parfois  franchi 
involontairement  et  presque  insciemment,  quand  l'effort  de  l'esprit  pour 
effectuer  la  formule  intérieure  de  l'idée  qu'il  a  conçue  dépasse  le  but,  et 
que  le  sujet  se  met  à  traduire  au  dehors  cette  formule  dans  une  parole  qui, 
pour  ainsi  dire,  lui  échappe.  Le  centre  de  collection  sensorielle  a  été 
franchi  par  le  processus  trop  fortement  lancé,  et  le  centre  de  coordination 
motrice  a  été  mis  en  activité  à  son  tour. 

En  résumé,  l'exercice  complet  de  la  parole  implique  un  processus  dont  les 
termes  sont,  à  partir  de  l'idée  ou  conception  pure,  la  parole  intérieure,  la 
collection  sensorielle  verbale,  la  coordination  motrice  verbale,  et  enfin  la 
production  extérieure  de  ce  mouvement  par  la  parole,  par  la  graphique  et 
par  la  mimique. 
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3.  —  L'éducation  de  la  parole. 

Si  on  lit  avec  attention  les  observations  recueillies  sur  ce  sujet,  notamment 
celles  de  B.  Perez  et  de  Preyer,  et  si  l'on  se  reporte  à  ce  qui, est,  pour 
chacun,  d'observation  courante  et  journalière,  il  est  facile  de  se  convaincre 
que  l'enfant  ne  parle  pas  naturellement,  qu'il  perçoit  des  sensations  et  qu'il 
exécute  des  mouvements  voulus,  qu'il  pense  avant  de  savoir  traduire  en 
paroles  ses  impressions,  ses  désirs  et  ses  pensées,  enfin  que  dans  l'exercice 
du  langage  il  commence  par  pratiquer  la  parole  automatique  et  réflexe 
et  que  la  plénitude  de  l'exercice  de  la  parole  n'est  atteinte  chez  lui  que  par 
l'entremise  d'opérations  intellectuelles  dont  l'abstraction,  la  généralisation 
et  le  jugement  font  nécessairement  partie. 

L'enfant  crie  dès  sa  naissance  et  ne  connaît  guère  alors  que  ce  mode  de 
manifestation  de  ses  impressions  et  de  ses  besoins  ;  et  ce  mode  lui  est  com- 
mun à  lui  et  à  la  plupart  des  animaux  supérieurs.  Toutefois  il  est  à  remar- 
quer que,  à  l'inverse  des  animaux  qui  possèdent  en  naissant  un  nombre 
d'aptitudes  instinctives  d'autant  plus  considérable  qu'ils  sont  plus  élevés 
dans  l'échelle  animale,  le  petit  de  l'homme  est  dépourvu  de  la  plupart 
de  ces  aptitudes,  et  doit  tout  attendre  de  l'éducation  que  vont  lui  don- 
ner ses  parents.  En  un  mot,  l'hérédité,  si  puissante  pour  transmettre, 
dans  la  série  animale,  les  instincts  et  les  moyens  automatiques  de  conser- 
vation, se  réduit  chez  l'homme  à  un  minimum,  qui  serait  absolument  in. 
suffisant  à  le  protéger  et  à  le  faire  vivre  sans  le  secours  de  l'éducation. 

L'homme  est  capable  de  tout  apprendre,  dit  fort  justement  Whitney, 
mais  il  commence  par  ne  rien  savoir.  Si  ce  n'est  qu'il  tette,  on  ne  voit  pas 
qu'il  naisse  avec  un  seul  instinct.  Aussi  les  moyens  de  communication 
qui  sont  instinctifs  chez  les  animaux,  sont  tout  entiers  chez  l'homme  arbi- 
traires et  conventionnels,  en  tous  cas  ne  sont-ils  acquis  que  par  une  édu- 
cation  toute  spéciale. 

Ce  n'est  donc  pas  seulement,  au  point  de  vue  de  sa  vie  intellectuelle  et 
morale  que  l'homme  est  un  être  enseigné,  ainsi  que  l'établissait  si  magnifi- 
quement le  P.  Lacordaire,  dans  une  de  ses  premières  conférences,  cela  est 
encore  vrai  de  sa  vie  animale  ;  et  c'est  un  premier  fait  qui  manifeste  tout 
à  la  fois  clairement,  combien  l'homme  dépend  de  l'éducation,  et  combien  il 
diffère  du  reste  des  êtres  vivants. 

Pour  ce  qui  est  du  langage,  cette  éducation  commence  par  l'imitation. 
L'enfant  voit  et  entend  parler  autour  de  lui,  et  il  s'essaie  et  il  s'applique  à 
imiter  le  langage.  Celui  qu'il  effectue  d'abord,  c'est  le  langage  mimique,  ou 
des  gestes;  bien  avant  de  savoir  nommer  l'objet  qu'il  désire,  il  le  montre, 
il  sait  bien  faire  entendre  qu'on  le  lui  donne,  il  manifeste  la  satisfaction 
qu'il  éprouve  h  le  posséder.  Dès  le  principe,  des  cris  se  mêlent  à  cette  mimi- 
que; et  ces  cris  ont  des  iypes  divers,  selon  qu'ils  veulent  dire  le  désir  de 
posséder  cet  objet,  le  dépit  de  ne  pouvoir  l'atteindre,  la  joie  de  l'obtenir  et 
de  jouir  de  sa  possession. 
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Mais  bientôt  le  cri  ne  suffit  plus  à  ces  manifestations  ;  l'enfant  y  emploie 
alors  des  essais  d'articulation  de  sons,  plus  ou  moins  informes  encore, 
mais  qui  ne  sont  déjà  plus  des  cris  proprement  dits.  Ces  essais  deviennent 
un  acte  auquel  l'enfant  se  complaît  ;  et  il  répétera  dorénavant  ces  sons 
articulés  comme  une  musique  qui  le  charme  par  sa  nouveauté,  et  proba- 
blement aussi  par  la  ressemblance  plus  ou  moins  éloignée  qu'elle  présente 
avec  la  parole  qu'il  entend  exécuter  autour  de  lui. 

Toutefois,  si  l'homme  est  un  être  imitateur,  il  ne  Test  pas  d'une  manière 
instinctive  et  mécanique,  comme  le  sont  certains  animaux  ;  ainsi  que  le 
remarque  encore  judicieusement  Whitney,  il  est  imitateur  comme  il  est 
artiste;  et  la  seconde  de  ces  facultés  commence  par  n'être  que  le  développe- 
ment de  la  première.  En  tous  cas,  ce  n'est  que  lorsque  l'expression  cesse 
d'être  bornée  à  l'émotion,  qui  est  sa  base  naturelle,  c'est  lorsqu'elle  est 
tournée  à  des  usages  intellectuels,  que  commence  réellement  l'exercice  de 
la  parole  proprement  dite. 

Une  fois  que  le  premier  mot  est  sorti  de  ses  lèvres,  comme  par  hasard, 
il  le  répète  d'abord,  de  même  qu'il  faisait  hier  son  jargon  enfantin  et  insi- 
gnifiant ;  et  ce  n'est  que  peu  à  peu  qu'il  s'habituera  à  attribuer  ce  mot  à 
l'objet  auquel  il  convient. 

Jusque  là,  le  langage  de  l'enfant  ne  comporte  guère  que  des  actes  auto- 
matiques et  réflexes  et  ne  diffère  pas  beaucoup  du  langage  réflexe  d'un  cer- 
tain nombre  d'animaux,  si  ce  n'est  par  le  mode  tout  particulièrement  déli- 
cat qu'il  affecte,  lequel  dénote  déjà,  dans  l'instrument  de  la  parole,  une 
richesse  d'intonation  capable  de  lutter  avec  le  gazouillement  de  l'oiseau, 
et  surtout  une  souplesse  d'articulation  que  l'animal  ne  peut  guère  imiter 
que  de  loin. 

C'est  que  si  l'instrument  de  la  parole  est  admirable  et  merveilleusement 
combiné,  c'est  un  artiste  intelligent  qui  s'en  sert  ;  et  il  ne  tarde  pas  à  le 
faire  entendre.  L'enfant  n'a  pas  seulement  subi  des  impressions  qu'il  ma- 
nifeste par  des  cris,  par  des  interjections  ;  sa  parole  n'est  plus  seulement 
un  écho  de  la  parole  d'autrui  (écholalie),  ou  une  reproduction  du  son  qu'il 
vient  d'entendre  (onomatopée)  ;  bientôt  elle  devient  tout  autre  chose  :  elle 
est  un  signe.  Et  elle  n'a  pas  plutôt  atteint  à  ce  degré  où  elle  signifie  les 
objets  et  leurs  qualités  objectives,  qu'elle  trahit  l'activité  de  l'intelligence 
elle-même  aux  prises  avec  l'observation,  qu'elle  expose  enfin  dans  ses  for- 
mules les  opérations  d'abstraction,  de  généralisation  et  de  jugement  que, 
sans  elle,  il  est  si  difficile  de  concevoir. 


4.  —  Les  coordinations  artistiques. 

S'il  est  une  branche  de  l'activité  humaine  dans  laquelle  l'intelligence  ait 
à  intervenir,  comme  agent  directeur  de  cette  activité,  c'est  certainement 
dans  l'exécution  des  œuvres  artistiques,  moins  sans  doute  dans  l'exécution 
que  dans  la  composition  de  ces  œuvres,  mais  encore  assez  cependant  pour 
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que  l'artiste  qui  exécute  une  œuvre  belle  ou  simplement  difficile,  recueille 
pour  cette  exécution  les  bravos  les  plus  enthousiastes. 

Or,  si  l'intelligence  est  nécessaire  à  l'artiste  pour  comprendre  l'œuvre 
qu'il  exécute,  si  le  sentiment  doit  guider  l'ensemble  de  ses  mouvements 
pour  donner  la  prestesse  nécessaire  à  sa  parole  si  c'est  un  orateur,  à  son 
pinceau  s'il  est  peintre,  à  son  doigté  s'il  est  musicien,  pianiste,  violoniste, 
etc.,  il  est  nombre  de  mouvements  partiels  qu'il  exécute  alors  en  vertu  d'un 
automatisme  antérieurement  acquis.  C'est  pourquoi  l'exercice  répété  de  son 
exécution  lui  est  nécessaire  avant  que  celle-ci  devienne  satisfaisante.  C'est 
par  la  répétition  fréquemment  réitérée  des  passages  délicats  ou  difficiles 
qu'il  arrive  àleur  donner  la  nuance  et  la  précision  qui  leur  conviennent.  Or, 
cet  exercice  répété  n'a  pas  seulement  pour  but  de  briser  les  doigts  oula  voix 
à  l'usage  de  tel  ou  tel  mouvement,  il  doit  remonter  plus  haut.  Par  l'usage 
répété  d'une  série  de  mouvements,  il  se  fait  dans  les  centres  dits  psychiques 
du  cerveau  une  accommodation  de  cellules  qui  entrent  en  correspondance, 
dans  l'ordre  que  détermine  l'usage  lui-même,  l'une  appelant  l'autre  à  l'ac- 
tivité, dans  l'ordre  que  l'intelligence  aune  bonne  fois  réglé  et  que  la  volonté 
a  bien  imposé  aux  organes  coordinateurs.  Et  cette  coordination  une  fois 
établie,  l'exécutant  peut  effectuer  les  tours  de  force  artistiques  les  plus  éton- 
nants, en  se  jouant  pour  ainsi  dire,  voire  même  en  pensant  à  tout  autre 
chose. 

C'est  ainsi  que  l'homme  le  moins  doué  au  point  de  vue  de  l'art  peut,  à 
un  moment  donné,  et  après  une  éducation  suffisamment  opiniâtre,  vaincre 
les  difficultés  d'exécution  les  plus  insurmontables  en  apparence.  Qui  de 
nous  ne  s'est  émerveillé  d'entendre  le  boniment,  souvent  pittoresque,  par- 
fois étourdissant,  du  charlatan  commercial  ou  politique,  alors  qu'il  fait 
valoir,  devant  les  badauds  ébahis,  la  marchandise  qu'il  recommande;  et  ne 
s'est  étonné  ensuite  de  constater  la  nullité  intellectuelle,  et  même  le  peu 
d'élocution,  de  ce  même  homme  rentré  dans  la  vie  commune,  et  dépouillé 
du  rôle  qu'il  avait  si  bien  adopté  quelques  instants  auparavant. 

Eh  bien,  la  plupart  de  ces  tours  de  force  artistiques  ne  sont  dus  qu'aune 
adaptation  savamment  étudiée  tout  d'abord,  délicatement  nuancée  par 
l'intelligence  qui  l'a  conçue  ou  simplement  comprise,  mais  qui  n'est  jamais 
mieux  exécutée  que  quand  la  mécanique  cérébrale  s'est  agencée  de  telle 
sorte  que,  le  premier  signe  émis,  tout  le  reste  suive,  à  la  façon  d'un  pho- 
nographe bien  établi  et  devant  lequel  on  a  prononcé  une  fois  une  brillante 
allocution. 

Beaucoup  d'artistes  répugneront  à  cette  façon  de  concevoir  l'exécution  de 
tant  d'œuvres  d'art  qui  provoquent  et  méritent  notre  admiration.  Je  de- 
mande pour  eux  à  m'expliquer  un  peu  plus  au  long.  L'automatisme  a  beau 
jouer  un  rôle  considérable  dans  l'exécution  des  chefs-d'œuvres,  l'intelli- 
gence et  le  sentiment  artistiques  ne  sont  pas  pour  cela  des  agents  inutiles 
à  cette  exécution.  Non  seulement  ils  ont  dû  préalablement  présider  à  l'édu- 
cation de  l'exécutant  et  le  diriger  dans  ses  premières  tentatives,  mais  il  y 
a  plus  :  ils  doivent  présider  encore  à  l'exécution  la  plus  automatique,  pour 
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lui  communiquer  cette  délicatesse  de  nuances,  cette  modulation  d'expression 
que  le  sentiment  artistique  peut  seul  inspirer,  et  qui  ne  peut  s'apprendre, 
de  même  qu'il  ne  peut  guère  être  que  senti,  et  en  tout  cas  bien  difficile, 
ment  exprimé.  Je  ne  veux  dire  que  ceci  :  c'est  que,  dans  l'éducation  artisti- 
que, une  part  de  plus  en  plus  considérable  est  faite  à  l'automatisme,  à  me- 
sure que  l'on  cultive  et  que  l'on  perfectionne  les  moyens  d'exécution. 


5.  —  La  parole  dans  l'éducation. 

Nous  trouvons  dans  un  traité  récemment  publié  de  la  Théorie  des  Belles- 
Lettres  (R.  P.  Longhaye)  que  chaque  objet  correspond  à  une  idée  simple 
dans  l'esprit  qui  le  conçoit,  et  que  chaque  idée  correspond  à  un  mot  qui 
l'exprime.  La  relation  qui  existe  entre  l'idée  et  le  mot  est  telle,  que  l'idée 
claire  va  avec  le  mot  propre,  c'est-à-dire  avec  celui  qui  lui  convient,  et  que 
le  mot  propre  dénote  et  assure  la  précision  de  l'idée. 

L'éducation  intellectuelle  n'a  guère  d'autre  but  que  d'assurer  tout  à  la 
fois  la  clarté  de  l'idée  et  la  propriété  de  l'expression;  et,  ce  faisant,  elle  con- 
court aussi  à  l'éducation  morale  ;  car,  le  vague  de  l'idée,  qui  va  avec  l'im- 
propriété de  l'expression,  conduit  à  l'erreur  et  favorise  le  mensonge.  Com- 
bien l'un  et  l'autre  concourent  à  altérer  le  charme  de  la  conversation,  c'est 
ce  que  je  ne  veux  point  rechercher  ici. 

Chacun  sait  de  quelle  utilité  jouit  la  parole  pour  rendre  les  idées  nettes 
et  précises.  Un  problème  dont  nous  avons  étudié  toutes  les  données  n'est 
pleinement  possédé  par  l'intelligence  de  celui  qui  l'étudié,  que  s'il  prend  à 
son  tour  la  peine  de  l'exposer,  c'est-à-dire,  d'en  formuler  d'abord  nettement 
les  termes,  et  d'en  déduire  les  solutions,  après  en  avoir  discuté  les  condi- 
tions. 

Que  de  gens  ont  le  tort  de  se  borner,  en  bien  des  matières,  à  ces  embryons 
d'idée  dont  les  caractères  mal  déterminés  permettent  toutes  les  erreurs  et 
conduisent  aux  conclusions  les  plus  contradictoires  1  Rien  de  plus  fâcheux, 
en  effet,  qu'une  telle  habitude.  Elle  ne  tarde  pas  à  fausser  le  jeu  des  cen- 
tres cérébraux,  si  bien  que  l'intelligence  devient  elle-même  inapte  à  les 
redresser  et  se  laisse  imposer  l'erreur  qu'ils  lui  présentent. 

L'idée,  imparfaitement  formulée  dans  l'esprit,  y  laisse  une  image  vague, 
que  l'imagination  pourra  bien  exploiter,  mais  non  sans  s'exposer  à  en 
fausser  totalement  le  caractère.  Et  cette  altération  de  l'idée  sera  d'autant 
plus  grave,  que  les  contours  mal  dessinés  qu'elle  lui  attribue  rendront 
plus  difficile  de  reconnaître  en  elle  ce  qu'il  y  a  d'exact  et  ce  qu'il  y  a  de 
faux,  et  permettront  moins  de  la  corriger;  les  coordinations  cérébrales,  se 
faisant  alors  entre  des  éléments  disparates,  ne  présentent  plus  à  l'esprit 
qu'un  assortiment  confus  de  données,  dont  les  rapports  sont  viciés,  ou  du 
moins  si  lâchement  unis,  que  le  moindre  accident  suffît  à  les  disjoindre, 
ou  à  les  renouer  sans  ordre  et  sans  exactitude. 

Le  beau  langage,  au  contraire,  qui  n'est  que  la  splendeur  du  vrai,  laisse 
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dans  l'esprit  qui  le  formule  et  dans  celui  qui  l'entend  une  image  nette, 
précise,  qui  s'imprime  profondément  en  lui  ;  le  cerveau  qui  recueille  cette 
image  la  conserve  aisément,  la  classe  au  milieu  des  données  qu'il  possède 
déjà,  organise  les  relations  qu'elle  offre  naturellement  avec  elles,  et  saura 
la  retrouver  au  moment  voulu,  intacte  et  peut-être  même  enrichie  de 
l'ampleur  que  ces  rapports  lui  auront  fait  acquérir. 

On  conçoit  par  là  combien  importe  à  une  bonne  éducation,  non  seule- 
ment le  choix  des  objets  qui  lui  sont  proposés,  mais  encore  celui  des  ter- 
mes qui  signifient  les  objets.  Car  l'idée  sera  d'autant  plus  exacte  et  plus 
juste  que  le  mot  et  l'objet  se  conviendront  mieux  mutuellement. 

Je  ne  saurais  détailler,  en  cette  courte  étude,  les  conclusions  qui  s'en  dé- 
duisent au  point  de  vue  de  l'éducation  pratique  et  des  études.  On  pour- 
rait montrer  à  ce  propos  quelle  est  l'importance  des  études  littéraires,  au 
point  de  vue  de  la  gymnastique  intellectuelle,  et  comment  les  langues 
mortes,  dont  le  sens  a  été  et  demeure  fixé  dans  les  chefs-d'œuvre  du  lan- 
gage, ont  une  portée  d'action  considérable  et  qu'une  éducation  supérieure 
ne  saurait  négliger;  comment  ces  études  sont  plus  aptes  qu'aucune  autre 
à  créer,  dans  l'instrument  de  l'intelligence,  ces  adaptations  fonctionnelles 
dont  j'ai  rappelé  la  formation  adventive  et  le  rôle  important,  et  comment 
elles  peuvent  organiser  ces  centres  d'action  de  telle  sorte  qu'ils  se  corres- 
pondent naturellement  et  qu'ils  agissent  d'ensemble  avec  la  plénitude  et 
avec  la  rectitude  dont  ils  sont  capables. 

Le  langage  est  un  instrument  précieux,  dont  on  ne  connaît  bien  l'usage 
que  quand  on  l'a  manié  sous  diverses  formes.  C'est  une  matière  sonore  à 
laquelle  chaque  nation  a  donné  son  impression  et  sa  vie.  La  langue,  c'est 
la  patrie,  a  dit  de  Humboldt.  Mais,  ajoute  fort  justement  Pezzi,  l'idiome 
national  d'un  peuple  est  trop  intimement  lié  à  la  nature  de  ce  peuple  pour 
que  celui-ci  puisse,  pour  ainsi  dire  le  détacher  de  lui-même  et  le  poser 
devant  lui  comme  quelque  chose  d'intrinsèque  et  d'objectif,  comme  une 
matière  à  observations  et  à  analyses  ;  il  faut  que  la  connaissance  des  lan- 
gues étrangères,  en  offrant  à  notre  attention  des  moyens  divers  d'exprimer 
la  pensée,  nous  invite  et  presque  nous  oblige  à  réfléchir  sur  ces  moyens 
dont  nous  étions  les  possesseurs  inconscients.  De  là  encore  le  mot  profond 
de  Gœthe  :  Celui  qui  ne  connaît  aucune  langue  étrangère,  ne  connaît  pas 
la  sienne  propre. 


6.  —  La  linguistique  et  la  philosophie  de  la  parole. 

Depuis  le  temps  d'Horace,  on  s'est  plu  à  comparer  la  végétation  des 
langues  à  celle  des  arbres;  mais,  ajoute  Muller,  à  qui  j'emprunte  cette  re- 
marque, les  comparaisons  sont  perfides. 

Elles  le  sont  à  ce  point  que  nombre  d'auteurs  récents,  entraînés  par  la 
comparaison,  ont  assimilé  le  langage  à  un  être  collectif,  et  les  mots  à  des 
individus,  dont  ils  décrivent  avec  complaisance  la  naissance,  le  développe^ 
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ment,  les  conflits,  les  maladies  contagieuses,  la  mort  même,  faisant  en  cela, 
c'est  le  mot  de  Muller,  de  la  pure  mythologie. 

Du  reste,  un  véritable  chaos  règne  parmi  les  théoriciens.  Pour  les  uns, 
le  premier  et  le  père  de  tous  les  mots,  c'est  le  verbe  ;  pour  les  autres,  c'est 
le  substantif;  pour  celui-ci,  c'est  l'adjectif;  pour  celui-là,  le  pronom. 

Pour  M.  Renan,  qui  ici  comme  en  d'autres  matières  se  range  du  côté  de 
la  tradition  après  l'avoir  reniée,  le  langage  a  été  formé  tout  d'un  seul  coup, 
et  l'humanité  n'a  jamais  existé  sans  la  parole. 

Tous,  d'ailleurs,  confondant  plus  ou  moins  le  langage  et  la  parole,  attri- 
buent à  la  parole  l'origine  toute  naturelle  qui  appartient  au  langage,  et  rap- 
portent au  développement  du  langage  les  caractères  qui  appartiennent  à  la 
parole.  J'ai  dit,  en  commençant  cette  étude,  combien  il  importait  d'échapper 
à  une  telle  confusion. 

Si  l'on  veut  bien  se  reporter  au  schéma  que  j'ai  tracé  à  ce  sujet,  on  com- 
prendra ce  que  cette  distinction  a  de  légitime.  Toutes  les  manifestations 
purement  automatiques  ou  réflexes  de  la  sensation  ou  de  l'idée  ressortissent 
au  langage  ;  le  geste,  le  cri,  l'interjection,  l'onomatopée,  ou  imitation  des 
sons  et  des  bruits  de  la  nature,  l'écholalie,  ou  imitation  et  reproduction 
automatique  de  la  parole,  appartiennent  au  langage  et  ne  sont  pas  de  la 
parole  proprement  dite. 

Jusqu'ici,  rien  de  bien  embarrassant  dans  le  mécanisme  de  ces  opérations, 
qui  supposent  sans  doute  des  organes  fort  développés,  mais  rien  de  plus. 
Le  langage  des  bètes  ne  va  pas  au-delà  ;  mais  il  peut  comprendre  tous  ces 
divers  éléments;  et  par  suite,  il  comporte,  on  le  voit,  un  assez  vaste  réper- 
toire. Qu'on  l'étudié  chez  l'animal  livré  à  lui-même,  chez  l'animal  instruit 
et  dressé  par  l'homme,  ou  chez  le  jeune  enfant,  ces  diverses  variétés  d'ex- 
pression de  l'idée  se  montrent  chez  eux  comme  un  pur  résultat  de  l'auto- 
matisme réflexe,  et  ne  supposent  pas  nécessairement  la  participation  d'un 
principe  intelligent. 

Il  n'en  va  pas  de  même  de  la  parole.  Celle-ci  implique  une  formule  ou, 
comme  le  dit  la  grammaire,  une  proposition  ;  et  cette  formule  suppose  né- 
cessairement des  opérations  d'abstraction  et  d'analyse,  de  généralisation 
et  de  synthèse,  qui  trahissent  toute  une  série  d'actes  dépassant  de  beau- 
coup les  précédents. 

Nous  avons  vu,  figuré  dans  notre  schéma,  comment  les  opérations  du 
langage  automatique  ont  dans  le  cerveau  des  localisations  anatomiques 
déterminées  et  spéciales  à  chacune  d'elles.  Ce  sont  les  centres  de  perception 
sensorielle  verbale  et  les  centres  de  coordination  motrice  verbale,  et  pro- 
bablement aussi,  pour  une  certaine  part  du  moins,  les  centres  de  collection 
mnémonique  et  imaginative.  Pour  la  parole  formulée,  au  contraire,  le  cer- 
veau ne  nous  offre  plus  de  localisation.  Il  n'y  a  pas  de  centres  connus  sus- 
ceptibles de  s'adapter  à  l'exercice  de  ces  opérations  là. 

Et  même,  il  semble  bien  au  naturaliste  que  de  telles  opérations  se  pas- 
sent au-dessus  des  sphères  d'action  de  l'organe  cérébral,  qu'elles  dominant 
d'ailleurs  et  clont  elles  provoquent  et  gouyeraent  le  jeu, 
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Quand,  dans  la  plus  simple  des  propositions,  j'affirme  l'être  d'un  objet  et 
d'une  qualité  et  la  convenance  respective  de  cette  qualité  et  de  cet  objet, 
j'exécute  une  opération  à  laquelle  le  secours  des  mots  est  indispensable 
sans  doute;  mais  la  caractéristique  de  cette  opération  n'est  pas  dans  l'usage 
de  ces  mots  :  elle  est  dans  la  formule  qui  les  relie  et  en  détermine  la  si- 
gnification. 

Prenons  l'exemple  le  plus  simple.  Dans  cette  proposition  :  L'homme  est 
mortel,  j'affirme  tout  d'abord  et  l'existence  de  l'homme  et  le  caractère  dû  à 
l'acte  de  mourir,  et  enfin  j'affirme  que  ce  caractère  convient  à  cet  être.  Et 
cette  triple  affirmation  implique  tout  autre  chose  que  les  mots  qu'elle  em- 
ploie :  elle  implique  un  raisonnement  dans  lequel  l'abstraction  et  l'analyse 
ont  leur  part,  à  côté  de  la  généralisation  et  de  la  synthèse;  en  un  mot, 
toute  une  série  d'opérations  intellectuelles,  nécessaires  à  déterminer  la  for- 
mule intérieure,  et  dans  lesquelles  les  mots  ne  sont  que  l'outil  dont  se  sert 
l'intelligence  pour  émettre  sa  formule. 

C'est  ainsi  que  dans  toute  langue  particulière  il  entre  deux  éléments 
distinctifs  et  essentiels  :  le  lexique  d'abord  qui  est  le  répertoire  des  mots 
dont  la  langue  dispose,  et  la  grammaire  qui  est  le  code  des  formes  que  ces 
mots  peuvent  revêtir.  Et  tous  les  linguistes  s'accordent  sur  ce  point,  que 
pour  constituer  et  caractériser  une  langue,  le  lexique  a  bien  moins  de  va- 
leur que  la  grammaire  ou  la  syntaxe,  qui  en  est  l'élément  de  beaucoup  le  plus 
important. 

Cette  distinction,  dont  on  n'a  pas  certainement  mis  en  lumière  toute 
la  valeur  et  toute  l'importance,  nous  permet  de  comprendre  comment  les 
linguistes  discutent  encore  si  compendieusement  la  question  de  savoir  si  le 
langage  représente  une  faculté  de  l'esprit  humain,  et  comme  l'expression 
adéquate  de  son  essence  (Renan),  ou  s'il  n'en  est  qu'un  instrument,  dont  il 
se  sert  plus  ou  moins  habilement. 

Or,  dans  l'exercice  de  la  parole,  il  y  a  l'un  et  l'autre  élément  :  il  y  a 
Yinstrument,  c'est-à-dire  le  langage,  les  mots  ou  les  signes,  au  moyen  des- 
quels l'idée  se  fait  jour  au  dehors;  il  y  a  en  plus  une  faculté,  par  laquelle 
l'intelligence  se  communique  dans  une  formule  où  elle  met  tout  à  la  fois 
elle-même  et  l'objet  qu'elle  veut  dire.  C'est  de  la  parole  et  non  du  lan- 
gage que  nous  dirons,  avec  Renan,  que  ce  qui  la  constitue,  comme  aussi  ce 
qui  constitue  la  pensée,  c'est  le  lien  logique  que  l'esprit  établit  entre  les 
choses.  Si  l'on  voit,  dans  les  mots,  une  conception  matérielle  devenir  le 
symbole  d'une  idée,  le  système  grammatical  au  contraire,  et  même  celui 
des  langues  les  plus  anciennes,  dénote  la  plus  haute  métaphysique. 

Cette  analyse  nous  permet  de  saisir  comment  le  langage  peut  exister 
sans  la  parole,  tandis  que  la  parole  ne  saurait  exister  sans  le  langage.  La 
parole  n'est  pas  seulement  le  langage  articulé,  ce  n'est  pas  seulement  un 
ensemble  de  mots,  c'est  une  formule  intelligente  et  intelligible,  qui  part 
d'une  intelligence  pour  s'adresser  à  une  autre  intelligence  ;  et  si  le  langage 
est  souvent  automatique,  la  parole  ne  mérite  réellement  ce  nom  de  parole 
que  quand  elle  est  intelligent 
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7.  —  De  l'origine  du  langage  et  de  la  parole. 

Le  langage  humain  ne  peut  à  lui  tout  seul  donner  la  clef  de  son  origine, 
dit  fort  justement  M.  Darmsteter. 

Le  fait  est  que  les  divergences  les  plus  étranges  et  les  théories  les  plus 
diverses  se  sont  produites,  à  ce  sujet,  parmi  ceux  qui  n'ont  demandé  qu'au 
langage  la  raison  de  sa  genèse.  Nul  doute  qu'une  grande  partie  de  ce 
désaccord  entre  les  savants  ne  tienne  à  ce  que,  là  encore,  on  n'a  pas  assez 
distingué  ce  qui  revient  au  langage  en  général  de  ce  qui  revient  en  parti- 
culier à  la  parole. 

Les  linguistes,  en  effet,  discutent  l'origine  des  mots  comme  si  cette  ori- 
gine devait  leur  livrer  en  même  temps  la  solution  de  cette  question  de 
l'origine  de  la  parole.  Que  les  mots  soient  dérivés  d'un  certain  nombre  de 
racines  élémentaires  définies,  et  que  chacune  de  ces  racines  ait  servi  à  for- 
mer le  qualificatif,  le  nom  et  le  verbe,  ceci  paraît  fort  probable.  Que  la 
façon  dont  ces  racines  se  sont  unies  pour  répondre  aux  idées  ait  déter- 
miné les  grandes  familles  de  langues  :  monosyllabiques,  quand  ces  racines 
sont  restées  séparées  ;  agglutinantes,  quand  elles  se  sont  simplement  jux- 
taposées; et  langues  à  flexions,  quand  les  racines  se  sont  fondues  en  s'al- 
térant  réciproquement,  ce  sont  autant  de  faits  que  la  linguistique  a  judi- 
cieusement analysés  et  qu'on  ne  conteste  guère. 

Mais  ces  racines  elles-mêmes,  d'où  viennent-elles  ?  qui  les  a  créées  ? 
Cette  question  reste  à  Fétat  de  problème.  Ont-elles  été  empruntées  à  l'inter- 
jection, à  l'onomatopée,  ou  à  des  altérations  phonétiques  difficiles  à  déter- 
miner ?  Il  est  impossible  de  rien  formuler  de  définitif  sur  ce  point.  S'il  est 
vrai,  comme  le  dit  Fick,  que  plus  on  remonte  vers  les  originee,  dans 
l'examen  du  vocabulaire  des  langues,  plus  les  onomatopées  deviennent 
rares,  nous  sommes  portés  à  en  conclure,  avec  M.  Regnaud,  que  l'imitation 
des  sons  de  la  nature,  sous  toutes  ses  formes,  ne  peut  être  considérée  tout 
au  plus  que  comme  un  facteur  accidentel  du  langage,  et  non  point  comme 
sa  condition  originelle. 

Quoi  qu'il  en  soit,  eussions-nous  pu  déterminer  quelle  est  la  véritable 
origine  de  ces  racines,  que  nous  aurions  fait  un  pas  de  plus,  je  le  veux 
bien,  dans  la  recherche  des  origines  du  langage  ;  mais,  dans  le  cas  même 
où  cette  origine  serait  ainsi  démontrée,  elle  ne  nous  livrerait  nullement  le 
secret  de  l'origine  de  la  parole  proprement  dite.  Et  il  ne  nous  semble  guère 
possible  de  remonter  aujourd'hui  au-delà  de  cette  limite. 
'  Les  mots,  qui  sont  la  forme  matérielle  de  l'idée,  sont  des  organes  parti- 
culiers, ayant  chacun  leur  fonction  propre  dans  l'organisme  complexe  par 
lequel  l'intelligence  se  manifeste  et  qui  n'est  autre  que  la  parole.  Mais  le 
mot  ne  constitue  pas  à  lui  seul  toute  la  parole,  pas  plus  que  l'organe  ne 
constitue  l'organisme.  C'est  en  ce  sens  que  la  langue  peut  être  comparée, 
mais  comparée  seulement,  à  un  être  vivant.  Etudier  la  genèse  des  mots 
seulement   pour  comprendre  la  parole,  est  une  prétention  aussi  erronée 
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que  celle  qui  se  borne  à  étudier  la  vie  dans  les  organes  pour  comprendre 
celle  de  l'organisme. 

En  résumé,  tous  les  êtres  ont  leur  signification.  La  matière  inerte  nous 
laisse  lire  celle  que  nous  trouvons  en  elle.  C'est  ainsi  que  la  nature  pro- 
clame la  grandeur  de  Dieu  :  cœli  enarrant  gloriam  Bel.  Les  êtres  vivants 
rendent  cette  signification  active,  comme  leur  vie  elle-même;  et  chacun 
d'eux,  pour  dire  cette  signification,  possède  un  langage. 

L'homme  seul  donne  à  cette  signification  toute  sa  plénitude.  Il  parle,  et 
véritable  naturœ  minister  et  interpres,  sa  parole  traduit  en  une  parfaite 
expression  le  langage  de  la  nature  entière. 

Au  début  de  ses  leçons  sur  la  science  du  langage,  Muller  pose  ainsi  les 
termes  du  problème  que  nous  présente  l'origine  de  la  parole  :  «  Ce  peut 
«  être,  dit-il,  l'œuvre  de  la  nature,  une  invention  de  l'art  humain,  ou  un  don 
«  céleste  ;  mais  à  quelque  sphère  qu'il  appartienne,  rien  ne  semble  le  sur- 
«  passer,  ni  même  l'égaler.  Si  c'est  une  création  de  la  nature,  c'est  son  chef- 
«  d'œuvre,  le  couronnement  de  tout  le  reste,  qu'elle  a  réservé  pour  l'homme 
«  seul;  si  c'est  une  invention  artificielle  de  l'esprit  humain,  elle  semblerait 
€  élever  l'inventeur  presque  au  niveau  d'un  divin  créateur  ;  si  c'est  un  don 
«  de  Dieu,  c'est  son  plus  grand  don,  car  par  là  Dieu  a  parlé  à  l'homme  et 
«  l'homme  parle  à  Dieu,  dans  la  méditation,  la  prière  et  l'adoration  ». 

Je  ne  saurais  mieux  dire  que  le  savant  professeur  d'Oxford.  Que  Dieu  ait 
doté  l'homme  de  la  faculté  delà  parole,  et  qu'il  lui  ait  donné,  pour  se  servir 
de  cette  faculté,  les  instruments  du  langage,  c'est  ce  qui  ne  fait  pas  doute 
pour  nous.  Rien  d'ailleurs,  du  côté  de  l'analyse  de  cette  sublime  fonction' 
ne  nous  paraît  impliquer  qu'une  révélation  spéciale  ait  été  nécessaire  pour 
mettre  en   rapport  les   instruments  du  langage  et  la  faculté   de  la  parole. 

Peut-être  trouvera-t-on  qu'une  semblable  solution  ne  fait  guère  que  re- 
culer les  limites  du  problème  et  en  déplacer  les  termes,  pour  les  rejeter  à 
ce  point  de  départ  du  processus  verbal  où  l'idée  de  transforme  en  parole 
intérieure. 

Je  ne  contredirai  pas  à  cette  remarque.  Écarter  et  reculer  peu  à  peu  les 
limites  de  l'inconnu,  c'est  là  le  propre  du  travail  scientifique  a  posteriori. 
—  C'est  ainsi  que  cette  étude  de  la  parole,  partie  du  terrain  de  l'observa- 
tion des  faits  les  plus  simples,  s'est  élevée  progressivement,  à  travers  le 
domaine  de  la  physiologie  et  de  la  psychologie,  jusqu'au  plus  hauts  pro- 
blèmes de  la  philosophie,  jusqu'à  cette  région  qui  confine  en  même  temps 
aux  données  de  la  science  et  à  celles  de  la  foi. 

«  Ainsi,  dit  le  Dr  Whewell  dans  une  étude  sur  le  même  sujet,  le  pas- 
«  sage  du  monde  matériel  au  monde  immatériel  s'ouvre  sur  un  point 
«  devant  nous....;  et  nous  pouvons  nous  permettre,  au  terme  de  ce  pèleri- 
«  nage  à  travers  les  fondements  des  sciences  physiques,  de  nous  réjouir 
«  de  ce  rayon,  tout  faible  qu'il  soit,  qui  brille  pour  nous  encourager,  en 
«  venant  à  nous  des  hauteurs  d'une  région  plus  lumineuse  ». 


CHRISTIANA  PHILOSOPHIA 

PER    LEONEM    XIII   IN   REGNO    HUNGARIAE   PROVEGTA 

AUGTORE   J.    KlSS 
In  Seminario  Temesvàr  (Hongrie)  pbilosophiœ  professore. 


Venerabilis  Seciio, 

Ilhistrissimi  ac  Doctissimi  Domini  ! 

Si  vestree  erga  patriam  meam,  Hungariam,  et  conatus  nostros  benevo- 
lentiae  unum  jam  dedistis  testimonium,  illudque  eximium,  quando  me,  in 
hoc  amplissimorum  virorum  conventu  propter  exiguitatem  peregrinum, 
in  vice-prœsidem  hujus  honorabilis  sectionis  elegistis,  per  hoc  ad  alterum 
heneficium  impetrandum  sentio  me  animatum,  videlicet  ut  mihi  indulgeatis 
enarrare  progressus  illos,  quos  in  Hungaria  philosophia  scholastica,  impri- 
mis  vero  Thomistica,  inde  ab  audito  verbo  summi  nostri  Doctoris,  glorio- 
sissime  regnantis  magni  Pontificis,  Leonis  XIII,  fecit,  in  diesque  facit. 

Vobis,  Doctissimi  Viri,  maxime  notum  est,  scholasticam  philosophiam, 
quse  per  «  Renaissance  »  despecta,  per  novatores  philosophos  neglecta,  per 
horum  successores  oblivioni  data  et  apud  optimos  fere  diffamata  erat,  ita 
ut  eadem  «  nihil  aliud  haberetur,  quam  vanis  ideis  agitatus  lusus,  obscuri 
sphïtus  et  hujus  operationum  nidus,  carcer  ad  humanam  mentem  capti- 
vandam  constructus,  vectis  ad  omnipotentiam  Romanorum  Pontificum 
stabiliendam,  labyrinthus  plurimorum  conceptuum,  definitionum,  divisio- 
num,  subdivisionum,  etc.,  omni  sensu  carentium  (1)  »,  hanc,  dico,  philoso- 
phiam jam  a  priori  dimidio  hujus  sseculi  perplurimos  doctissimos  reassump- 
tam,  potentissime  tamen  fuisse  exaltatam  et  efficacissime  commendatam 
per  regem  intellectuum  in  terra  potentissimum,  Leonem  XIII  Summum 
Pontificem.  Litterarum  illius  encyclicarum  «  JEterni  Patris  »  efficaciam 
alta  voce  prsedicant  in  toto  orbe  divulgata  commentaria  ad  laudatas  ency- 
clicas,  elucubrationes  de  pretio  philosophia?  scholasticae,  opéra  elementaria 
hanc  philosophiam  comprehendentia,  monographise  ampliores,  scholastico- 
rum  celeberrimorum  opéra  novis  typis  édita,  folia  periodica  fundata,  aca- 
demise  thomistica?  conditse,  cathedra?  scholastica?  erectse,  demum  ipsa 
theologica  studia  magis,  quam  antea,  ad  scholasticam  philosophiam  adap- 
tata. 

Si  hoc  in  toto  contigit  Ghristiano  orbe,  nec  aliter  evenisse  licuit  in  mea 
patria,  qua?  Summorum  Pontificum  vota  semper  cum  maxima  excepit  exci- 

(1)  ,T.  Danielik,  episcopus  electus  Agriae,  m  Hungaria;  Reflexiones  atf  Ut,  enc,  «  uEterm 


J.   KÎSS.    —   CHRISTIAN  A   PHILOSOPHIA   IN   HUNGARIA  331 

pitque  reverentia  et  obedientia.  Illud  autem,  de  quo  nunc  agitur,  decre- 
tum  exsequi  eo  facilius  erat,  quoniam  ex  una  parte  Hungari  in  sua  rations 
practica  et  extremitates  renuente,  sive  materialismo,  sive  excessivo  idéa- 
lisme» adhamrere  nunquam  poterant,  e  contra  recentiorum  subjectivistarum 
et  idealistarum  aberrationes  continuo  stupentes  percipiebant,  ut  illas  star- 
tim  rejiciant;  ex  altéra  vero  parte  apud  nos  inde  a  philosophiam  deforma- 
tione  quoque  quam  plurimi  philosophi,  ecclesiastici  autem  fere  omnes, 
ipsam  secuti  sunt  scholasticam  philosophiam,  sive  sub  hoc,  sive  sub  alio 
nomine. 

Ita,  saeculo  XVII,  cardinalis  Pétries  Pàzmàny,  regni  Hungariam  primas, 
inter  Hungaros  quoad  ingenium  si  non  primus,  certissime  inter  primos, 
aristotelicam  et  scholasticam  philosophiam  eximius  cultor  exstitit,  ut  ex  operi- 
bus  illius  philosophicis  nuper  editis  elucet  (1). 

Adducendus  est  hic  ante  aliquos  dies  vita  functus  Carolus  Somogyi,  qui 
a.  1859  inter  membra  Academiam  scientiarum  Hungaricam  electus,  sedem  suam 
occupavit  dissertatione  de  essentia  et  momento  philosophiam,  in  qua  opella 
vindicem  se  gessit  scholasticam  philosophiam,  haneve  asseruit  esse  «  veram 
philosophiam  »  et  «  ipsam  philosophiam  »  (2)  . 

Maxime  porro  mentionem  postulat  Cyrillus  Horvàth,  ex  ordine  S.  Josephi 
Galasantii,  professor  philosophiam  in  universitate  Budapestinensi,  nuper 
defunctus ,  qui  sine  dubio  maximus  est  Hungarorum  philosophus.  Ille 
omnes  philosophiam  partes  propriis  viribus,  cum  originali  conceptione,  ela- 
boravit  et  suum  systema  philosophicum  concretismum  nominavit,  quia 
ubique  concretismum,  convenientiam,  imo  aliqualem,  diversam  pro  diver- 
sitate  rei,  conjunctionem  docet  aliquo  modo  oppositorum,  ut  subjecti  et 
objecti,  individui  et  uuiversalis.  Hoc  autem  systema  philosophicum,  licet 
nomen  habeat  peculiare,  tamen  est  ipsum  systema  scholasticum,  cum  qui- 
busdam  propriis  conceptiouibus  et  additamentis  aut  modificationibus,  quam 
ingenium  philosophicum  quam  maxime  décent. 

Itaque  in  Hungaria  mentes  bene  dispositam  erant  ad  oracula  pontificia 
cum  fructu  recipienda;  per  consequens  omnes,  ad  quos  spectabat,  vires 
conjungebant  ad  ea  executione  mandanda.  Ante  omnia  periodici  scientifici, 
uti  :  Religio,  Sion  Hitngariœ  et  Fasciculi  Theologici  Catholici,  partim 
commentaria  scripserunt  ad  encyclicas  pontificias,  partim  agenda  pertrac- 
tarunt,  partim  elaborata  philosophica  spiritus  scholastici  vulgarunt. 

Statim  ac  documenta  pontificia  comparuerant,  ad  eadem  Joannes  Danie- 
lik ,  nuperrime  vita  functus,  episcopus  electus  et  canonicus  Agriam , 
reflexiones  eruditas  scripsit,  in  quibus  primo  extollebat  philosophiam  scho- 
lasticam, pramsertim  vero  Doctoris  angelici  sapientiam,  dein  média  quamdam 
adillam  promovendam  apta,  uti  associationem  philosophicam  in  Hungaria 
condendam,  fasciculos  periodicos  divulgandos,  et  in  quolibet  seminario 
clericorum   cathedram  pro   philosophi  a   scholastica   tradenda   erigendam- 

(1)  Anecdotorum  Pétri  card.  Pùzmàny  specimina  dua.  Kdidit  Dr.  Adalbertus  Brez- 
pay,  professor  p,  o.  in  universitate  ttudapestinensi,  1885. 
^)  G,  Somogyi,  De  eswnli*  tf  mmeribu*  philosophie  1859, 
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inculcabat,  quœ  illius  vota  hodie  jamjam  intègre  executioni  sunt  mandata, 
Auctor  eximius  paulo  post  alios  fasciculos  in  lucem  edidit,  in  quibus  funda- 
mentalia  principia  scholasticismi  illustravit  et  qua  Academise  juridicae 
director  de  Jure  et  de  Statu  in  spiritu  scholastico  disseruit  (1). 

Similibus  votis  animatus,  Ferdinandus  Wolafka,  prsefectus  in  semina- 
rio  centrali  Budapestinensi,  amplas,  eruditas  reflexiones  scripsit  ad  litteras 
pluriesjam  nominatas,  S.  Thomse  doctrinam,  ut  decet,  commendans  (2). 

Potentissima  tamen  in  nostra  patria  exhortatio  pro  scholastica  philoso- 
phia  colenda  erat  illa,  quam  eminentissimus  Joannes  Cardinalis  Simor, 
princeps,  regni  Hungariae  primas,  15  Martii,  1883,  in  30°Congressu  generali 
Societatis  S.  Stephani  solemniter  dédit,  quando  in  sermone  quo  congres- 
sum  aperuit,  S.  Thomam  quasi  principem  ingeniorum  philosophicorum 
ab  omnibus  philosophis  sequendum  proclamavit  suamque  voluntatem 
aperuit  ut  in  Hungaria  ad  provehendam  et  stabiliendam  S.  Thomae  philoso- 
phiam  omnia  perficiantur  necessaria. 

In  virtute  hujus  exhortationis  et  ex  singulorum  episcoporum  Hungariae 
studio,  cathedrœ  sunt  erectœ  in  singulis  seminariis,  e  quibus  illud,  in  quo 
exiguitas  mea  profitetur  scholasticam  philosophiam,  primum  debeo  nomi- 
nare,  quia  excellentissimus  meus  Prassul,  Alexander  Bonnaz,  origine  Gal- 
lus,  primus,  adhuc  an  te  exhortationem  Em.  primatis,  1880  jam  erexit  ca- 
thedram  pro  scholastica  philosophia,  et  simul  disposuit  ut  studia  theologica 
stricte  in  scholastica  methodo  tractentur.  Sequebantur  hoc  exemplum  alia 
seminaria,  et  ipsa  inclyta  theologica  Facultas  universitatis  Budapestinen- 
sis,  quse  in  gremio  suo  cathedram  erigendam  curavit  pro  Thomistica  phi- 
losophia prselegenda. 

In  his  cathedris  scholastica  philosophia  magna  cum  sollicitudine  traditur 
alumnis,  communiter  per  duos  annos,  quinque  per  hebdomadam  horis.  No- 
tandum  est,  scholasticam  philosophiam  apud  nos  ubique  ita  tractari,  ut 
pênes  illam  aliorum  quoque  philosophicorum  systematum,  praasertim  kan- 
tiani,  notitia  sufficiens  communicetur,  ut  sic  alumni  non  tantum  genuina 
imbuantur  doctrina,  sed  etiam  contra  erroneam  muniantur.  Professores 
nunc  diligenter  discutiunt  qusestiones,  methodum  proponendi,  linguam 
adhibendam  —  utrum  sit  Hungarica  vel  Latina  praaferenda,  —  librum 
ducem,  et  similia  respicientes. 

Porro  plura  prseclara  in  lucem  missa  sunt  opéra,  partim  originalia,  par- 
tim  ab  aliarum  nationum  doctis  scripta  et  in  nostram  linguam  translata. 
Ita  Martinus  Yogi  maxima  cum  eruditione  comparabat  doctrinam  Imma- 
nuelis  Kant  de  origine  idearum  cum  illa  S.  Thomas  (3)  ;  Franciscus  Gallo- 
vies  phases  enarravit  doctrinaa  de  idearum  origine  (4)  ;  Carolus  Zafféry  et 

(1)  Opéra  laudati  auctores  supra  indicata  hœc  sunt  :  1°  Qusedam  verba  ad  litteras  ency- 
clicas  «  JEtetni  Patris  » .  2°  Additamenta  ad  qusedam  verba.  3°  Fundamentum  et  fons 
juris  secundum  scholasticos.  4°  Doctrina  medii  sévi  de  Statu,  I,  II,  p.  Agriœ,  18S1-1884. 

(2)  Reflexiones  ad  litteras  encyclicas  «  iEterni  Patris  ».  Budapestini,  1882. 

(3)  LittersB  philosophiez .  I-XVI.  Budapestini,  1884. 

(4)  Phases  evolutionis  cognitionis  humanse  circa  originem  idearum,  Agriae,  1882.. 
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Joannes  Répàssy  labio  Hungarico  adaptarunt  praecipua  opéra  philosophica 
Alberti  Siœckl  (1)  ;  Aloysius  Nagy  donavit  nos  translatione  operis  111.  Mgr. 
la  Bouillerie,  De  homine  (2). 

Post  supra  laudatum  J.  Danielik,  multi  deinde  desiderium  manifestabant, 
ut  periodici  philosophici  {Annales  philosophiques)  emittantur  pro  doctrina 
S.  Thomae  propugnanda.  Votis  his  collega  meus  professor  Mathias  Palmer 
et  ego  moti,  cum  initio  anni  1886  rêvera  emiseramus  periodicos  philoso- 
phicos,  hungarice  :  «  Bôlcseleti  Folyœirat  »,  ut  illi  sint  velut  palaestra  exer- 
citationibus  philosophicis,  ad  mentem  D.  Thomae  instituendis. 

Statim  post  emissas  invitationes  ad  partem  capiendam  in  operibus,  felices 
nos  dicere  debuimus,  quia  circa  50  collaboratores  nobis  adhaeserunt,  qui  ab 
illo  tempore  diligentissime,  et  si  licet  judicare  vel  aliorum  judicia  notificare, 
non  absque  fructu  laborarunt,  adeo  ut  doctorum  virorum,  inter  illos  et 
hic  praesentis  clarissimi  viri,  Barberis,  directoris  periodicorum  «  Divus 
Thomas  »,  laudes,  et  quod  summum  est,  SS.  Dni  N.  Leoriis  XIII  appro- 
bantes  et  laudantes  literas  habendi  honore  gloriemur. 

Horum  fasciculorum  quilibet  in  quatuor  distributus  est  partes,  quarum 
prima  dissertationes  continet;  altéra  facta  philosophiam  scholasticam  spec- 
tantia,  ex  omni  regno  colligit  ;  tertia  colit  terminologiam  et  phraseologiam 
philosophicam  hungaricam  ;  quarta  demum  litteraturam  notificat  philoso- 
phia3. 

Quando  ego  isagogicas  paginas  ad  hos  fasciculos  scripsi,  spem  meam 
manifestavi,  fore  ut  coram  Internationali  congressu  scientifico  Calholico- 
rum  Parisiis  asservando  saltem  cum  uno  volumine  compaream,  et  nunc 
habeo  honorem,  ex  eis  duo,  en,  exhibendi  volumina. 

Intérim  Societas  illa,  cujus  jam  mentionem  feci,  non  exigua  fecit  ad 
scholasticae  philosophiaestudia  promovenda.  Haec  quippe  Societas  litteraria, 
de  S.  Stephano  primo  nostro  rege  apostolico  nuncupata,  patronum  habens 
integrum  nostrorum  episcoporum  collegium,  quinque  millia  membrorum 
numerans,  tria  praestitit  praecipua  ad  nominatum  fmem  :  1°  Opus  compen- 
diosum,  sed  eximium  Zephirini  cardinalis  Gonzalez:  <  Estudios  sobre  la 
Filosofia  de  Santo  Tomàs  »,  hungarico  idiomate  edidit,  ut  ita  in  quinque 
millibus  exemplarium  divulgetur  brevis,  sed  clara  et  suavis  scholasticismi 
expositio  ;  2°  Societas  fasciculos  edidit  periodicos,  quorum  titulus  :  Revue 
Catholique,  «  Katholikus  Szemle  »,  quorum  prima  pars  philosophicis  sacra- 
tur  elucubrationibus  ;  3°  Quod  summum  est,  Societas  haec,  quae  hucusque 
fere  tantum  popularia  et  scholis  elementaribus  adaptata  —  et  haec  in  ma- 
xima  quantitate  summaque  cura  —  ediderat,  praeterito  anno,  agentibus 
illustrissimis  praesidibus  Gomitibus  nobilissimis  :  Alberto  Apponyi  et 
Alexandro  Kàrolyi,  animante  et  adjuvante  toto  episcopatu  regni,  in  gremio 
suo  Catholicam  condidit  Academiam,  quae  colligit  viros  in  Hungaria  de 
scientia  Ghristiana  bene  meritos,  ut  vires  suas  et  in  philosophia,  et  in  aliis 
scientiis,  conjungant  sicque  in  scientia  Ghristiana  amplissimos  progressus 

(1)  Manuale  philosophie,  I,  II  editiones.  Agriae,  1880-1885. 

(2)  Homo,  ejus  nalura,  anima,  facilitâtes  et  finis.  Budapestini,  1882. 
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faciant.  Academia  hœc  in  sectiones  dividitur  quatuor,  quarum  primadetheo- 
logia  et  philosophia,  altéra  de  historia,  tertia  de  jure,  quarta  de  educatione 
et  institutione  habet  titulum.  En,  hsec  academia,  in  sectionibus  quater,  in 
plenitudine  vero  semel  in  anno  conveniens,  insuper  continue-  laborans, 
dum  potens  vehiculum  est  scientiarum  apud  nos  promovendarum,  prsepa- 
rationis  ergo  continua?  inservit  ad  congressus  catholicorum  scientificos 
internationales. 

Ita,  Glarissimi  Domini,  enumeratis  factoribus,  Deo  juvante,  philosophia 
Christiana  apud  nos  in  dies  majora  capit  incrementa.  Et  ut  ad  hoc  eo  magis 
conférât  prœsens  quoque  amplissimus  Congressus,  eo  fine  intervos  compa- 
rui,  ut  a  vobis  discam,  a  vobis  novum  stimulum  acquiram,  et  concivibus 
meis  vestrum  exemplum  vestraque  consilia  qua  testis  communicem. 


MATIERE  ET  FORME 

EN   PRÉSENCE    DES    SCIENCES   MODERNES 
par  M.  Albert  Farges,  P.  S.  S. 

Directeur  à  l'École  des  Carmes  (Paris). 


Une  des  applications  les  plus  importantes,  et  aussi  les  plus  originales,  des 
notions  aristotéliques  d'Acte  et  de  Puissance  que  nous  avons  exposées  ail- 
leurs, est  assurément  la  théorie  de  la  Matière  et  de  la  Forme,  double  élément 
de  la  constitution  des  êtres  corporels. 

Cette  importance,  que  nous  croyons  inutile  de  démontrer  à  nos  lecteurs, 
parce  qu'elle  saute  aux  yeux  de  quiconque  est  un  peu  familiarisé  avec  la 
philosophie  et  la  théologie  scolastiques,  suffirait  à  nous  expliquer  pourquoi, 
vers  le  milieu  de  ce  siècle,  les  premiers  efforts  de  rajeunissement  des  doctri- 
nes péripatéticiennes  ont  visé,  tout  d'abord,  la  fameuse  question  de  la 
Matière  et  de  la  Forme,  et  son  application  au  composé  humain. 

C'était  là  un  des  traits  caractéristiques,  et  comme  le  point  culminant  de 
l'ancienne  philosophie,  qui,  le  premier,  avait  frappé  les  regards  de  ses  nou- 
veaux explorateurs,  et  c'est  par  là  qu'ils  croyaient  pouvoir  commencer 
leur  œuvre  de  restauration. 

Nous  laisserons  à  d'autres  le  soin  de  nous  raconter  l'histoire  intéressante 
de  ce  réveil  philosophique  ;  de  nous  faire  suivre  la  marche  toujours  crois- 
sante de  son  développement  à  Rome,  à  Naples,  à  Turin,  à  Bologne,  dans  les 
grands  centres  intellectuels  de  France,  de  Belgique  et  d'Allemagne  ;  de 
nous  énumérer  les  noms  et  les  ouvrages  déjà  si  nombreux  des  métaphysi- 
ciens, des  physiologistes,  des  médecins,  des  physiciens  et  des  savants  de 
tout  ordre  qui  ont  contribué  à  cette  renaissance  inespérée  d'une  école  que 
l'on  croyait  ensevelie  dans  un  éternel  oubli. 

Nous  nous  permettrons  seulement  de  rappeler  à  nos  contemporains  le 
souvenir  de  ces  débats  retentissants  qui  ont  si  longtemps  passionné  les  lec- 
teurs de  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  de  la  Revue  du  inonde  ca- 
tholique, du  Correspondant,  de  Y  Univers,  de  la  Civiltà  caltolica,  de  la 
Sciênza  italiana,  et,  plus  récemment  encore,  de  la  Revue  des  questions 
scientifiques  de  Bruxelles  (1). 

(1)  Parmi  les  principaux  articles  nous  indiquerons  les  suivants:  —  Revue  des  sciences 
eccl,  20  sept.,  20  oct.  1864,  20  mai  1865  (P.  Ramière);  janv.  fév.  18(55,  20  nov.  1865 
(F.  J.  M.  Sauvé).  —  Revue  du  monde  cath.,  juin.,  juill.  1861  et  1865;  juin,  juill.  1866 
(Dr  Frédault).  —  Correspondant,  sept.  1865  (Dr  Frédault),  et  la  réplique:  Le  cheval 
et  le  cavalier  (M.  Noblat).  —  Univers,  i),  11  août,  8  sept.  1867  (D>  F.);  5,  13  juin  1868, 
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Ces  nombreuses  et  brillantes  controverses,  où  de  part  et  d'autre  il  s'est 
déployé  tant  de  talent,  d'érudition,  de  verve  et  d'entrain,  et  aussi  tant  de 
passion  pour  la  vérité,  tant  de  nobles  efforts  pour  la  saisir,  nous  venons  de 
les  relire,  et  nous  hésitons  quelque  peu  à  dire  l'impression  dominante  qu'il 
nous  en  reste. 

Eh  bien  !  avouons-le  très  simplement,  nous  croyons  que  s'il  y  avait  eu 
un  peu  moins  de  confusions  et  de  malentendus  dans  certains  esprits,  sur 
les  notions  fondamentales  d'Acte  et  de  Puissance,  les  débats  n'y  auraient 
rien  perdu,  sinon  peut-être  en  longueur,  et  qu'ils  auraient  gagné  en  clarté 
et  en  utilité  pratique. 

Il  nous  semble  qu'on  aurait  peut-être  mieux  fait,  avant  de  discuter  la 
Matière  et  la  Forme,  de  commencer  par  s'entendre  sur  les  mots  d'Acte  et  de 
Puissance,  de  Puissance  active  et  de  Puissance  passive,  de  Puissance  réelle 
et  de  simple  Possibilité. 

Avant  de  relever  les  ruines  gigantesques  de  ce  Parthénon  philosophique, 
qu'un  siècle  révolutionnaire  avait  osé  renverser,  et  qui  n'en  reste  pas  moins 
l'œuvre  la  plus  grandiose  et  la  plus  merveilleuse  de  l'esprit  humain,  il 
n'eût  pas  été  inutile,  il  n'eût  été  que  sage  de  vérifier  et  au  besoin  de  poser 
à  nouveau  les  fondements  sur  lesquels  on  devait  rebâtir  l'édifice.  Or  le  fon- 
dement de  toute  la  philosophie  péripatéticienne,  et  en  particulier  de  la  théo- 
rie sur  la  Matière  et  la  Forme,  c'est  l'Acte  et  la  Puissance.  Non  pas  que 
Matière  et  Forme  soient  simplement  synonymes  de  Puissance  et  Acte, 
comme  plusieurs  ont  semblé  le  croire;  une  telle  confusion  pourrait  nous 
entraîner  à  d'étranges  erreurs  que  nous  aurons  occasion  de  signaler.  Il  y  a 
entre  ces  notions  des  différences  radicales,  que  nous  mettrons  en  lumière 
mais  il  y  a  aussi  des  relations,  des  connexions  intimes,  qu'il  est  indispensa- 
ble de  connaître  pour  en  avoir  une  intelligence  exacte  et  complète. 

Une  question  débattue  depuis  si  longtemps  par  des  penseurs  si  distin- 
gués ne  peut  manquer  d'être  aujourd'hui  bien  avancée.  Peut-être  même,  si 
nous  en  croyons  certains  esprits,  serait-elle  déjà  mûre?  Quoi  qu'il  en  soit, 
nous  aimons  à  reconnaître  que  tous  nos  devanciers  ont  singulièrement  faci- 
lité notre  tâche.  Nous  sommes  surtout  redevables  envers  les  vaillants  dé- 
fenseurs des  doctrines  thomistes,  mais  nous  le  sommes  aussi  envers  leurs 
adversaires,  car,  selon  la  belle  maxime  d'Aristote  :  «  Il  est  de  toute  justice 
d'avoir  de  la  reconnaissance,  non  seulement  pour  ceux  dont  on  approuve  les 
opinions  en  les  partageant,  mais  encore  pour  ceux  dont  on  trouve  les  re- 
cherches trop  superficielles.  Même  ceux-là  ont  contribué  pour  une  certaine 
part  au  résultat  commun,  en  préparant  d'avance  pour  nous  la  conquête  de 
la  science  (1).  » 

—  Civillà  catt.,  6  août  1861-1868  (P.  Liberatore).  —  Revue  des  qu.  scient.,  oct.  1881,  janv. 
juillet  1882  (abbé  de  Broglie);  janv.,  avril  18S2(P.  Carbonnelle.) 

Voy.  aussi:  Dr  Frédault,  Traité  d' Anthropologie,  Forme  et  Matière;  —  P.  Ramière, 
L'accord  de  la  philosophie  de  S.  Thomas  et  de  la  science  moderne;  —  P.  Bottalla,  La 
composition  des  corps,  etc. 

(1)  Aristote,  Métaph.,  Trad.  de  B.-S.  Hilaire  ;  tome  I,  p.  112.  Nous  n'indiquerons  que 
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Grâce  à  eux  tous,  amis  et  adversaires,  puissions-nous  contribuer  nous- 
mêmes  quelque  peu  à  éclaircir  une  question  si  grave,  et  encore  si  obscure 
sur  plusieurs  points,  ou  du  moins  à  préparer  la  solution  plus  complète  que 
nous  apportera,  dans  un  avenir  plus  ou  moins  loin!  ain,  le  génie  synthétique 
que  Dieu  suscitera  peut-être  un  jour  pour  récompenser  ceux  qui,  au  milieu 
d'un  siècle  frivole  et  sceptique,  n'auront  pas  voulu  désespérer  delà  puissance 
de  l'esprit  humain. 

En  attendant,  il  faut  que  chacun  apporte  sa  pierre  à  la  reconstruction  du 
temple  sacré  de  la  vérité  ;  c'est  là  une  œuvre  qui  demande  le  concours  et 
l'union  de  toutes  les  intelligences;  car,  «  si  individuellement  »,  comme  nous 
le  fait  encore  observer  le  même  philosophe,  avec  sa  modestie  habituelle,  «  si 
chacun  n'y  contribue  pour  rien,  ou  n'y  contribue  que  pour  bien  peu  de 
chose,  cependant  de  tous  ces  efforts  réunis  il  ne  laisse  pas  que  de  sortir  une 
œuvre  considérable  (1).  > 

Un  observateur  attentif  qui  jette  un  regard  scrutateur  sur  les  êtres  maté- 
riels qui  composent  ce  monde,  est  bien  vite  étonné  des  antinomies  ou  des 
contradictions  apparentes  qu'il  y  découvre. 

Un  animal,  une  fleur,  un  grain  de  blé,  une  molécule  chimique,  tous  les 
êtres  sensibles,  paraissent  jouir  d'une  véritable  unité,  et  cependant  ils  sont 
étendus  et  composés  d'une  multitude  de  parties.  Ils  sont  à  la  fois  uns  et 
multiples,  divisibles  et  pourtant  indivis,  ce  qui,  au  premier  abord,  paraît 
contradictoire.  La  source  d'où  découle  la  multiplicité,  la  diffusion,  le 
redoublement  des  parties,  pourrait-elle  produire  en  même  temps  l'indivision 
actuelle,  la  concentration  des  parties  et  l'unité  de  l'ensemble  ?  Il  serait  dif- 
ficile de  le  croire. 

Ces  mêmes  êtres  semblent  tantôt  passifs  et  inertes  :  nous  les  déplaçons  à 
notre  gré,  nous  leur  imprimons  un  mouvement  ou  un  pli  qu'ils  conservent 
fatalement  ;  tantôt  ils  paraissent  actifs  et  capables  de  déployer  des  énergies 
puissantes  :  les  vivants  se  modifient  eux-mêmes,  et  les  corps  bruts  peu- 
vent, lorsqu'ils  y  sont  provoqués,  agir  et  réagir  les  uns  sur  les  autres.  L'a- 
nimal ou  le  végétal  se  nourrit  et  se  développe,  le  grain  de  blé  germe  et 
grandit,  les  corps  élastiques  réagissent  contre  le  choc,  le  picrate  de  potasse 
éclate  avec  violence  au  plus  léger  frottement,  et  les  plus  humbles  atomes 
des  corps  inorganiques  s'attirent  ou  se  repoussent  dans  les  phénomènes  de 
gravitation  et  d'affinité  chimique.  Or  cette  activité  et  cette  inertie,  dans  un 
même  être,  sont  encore  des  propriétés  contraires. 

Il  y  a  aussi  dans  tous  les  corps  une  partie  qui  leur  semble  commune;  il  y 
a  des  propriétés  génériques  et  identiques  dans  toutes  les  substances,  si 
bien  que  la  chimie  moderne,  après  l'alchimie  du  moyen  âge,  a  caressé 
parfois  l'espoir  chimérique  de  découvrir  et  mémo  d'isoler  cet  élément  pri- 
mitif. Mais  à  côté  de  ces  propriétés  communes  se  manifestent  une  multi- 
tude de  propriétés  spécifiques  les  plus  variées  et  les  plus  frappantes. 

le  tome  et  la  page  de  B.-S.  H.  pour  éviter  toute  confusion  avec  l'édition  Firmin-Didot,  que 
nous  citons  habituellement  et  dont  les  subdivisions  sont  différentes. 
(1)  Aristote,  Métaph.,  ibid.,  p.  111. 
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Or,  cette  identité  quantitative  et  générique  et  cette  variété  qualitative  et 
spécifique  sont,  encore  une  fois,  des  propriétés  diamétralement  opposées. 

De  ces  faits  vulgaires,  universellement  constatés,  les  philosophes  péripa- 
téticiens  concluaient  qu'un  seul  principe  est  insuffisant  pour  expliquer  le 
même  être.  Sans  doute,  il  ne  répugne  pas  que  plusieurs  propriétés  puissent 
découler  d'un  même  principe,  mais  il  répugne,  disaient-ils,  qu'un  seul 
principe  puisse  revêtir  à  la  fois  deux  propriétés  ou  deux  actions  contradic- 
toires; car  s'il  produisait  à  la  fois,  par  exemple,  l'activité  et  l'inertie,  il 
semblerait  ainsi  s'affirmer  et  se  nier  en  même  temps.  Ces  anciens  philoso- 
phes concluaient  donc  avec  vraisemblance  à  la  dualité  de  l'être  matériel  : 
tout  corps  serait  composé  d'un  double  élément  ;  l'un,  principe  d'étendue, 
d'inertie,  de  quantité  et  d'identité;  l'autre,  principe  d'unité,  d'activité,  de 
qualité  et  de  spécification.  Le  premier  fut  appelé  matière  première  ;  le 
second  reçut  le  nom  de  forme  substantielle. 

Mais  si,  pour  arriver  à  formuler  cette  hypothèse  sur  la  constitution 
intime  des  corps,  il  suffisait  d'un  coup  d'œil  général  sur  les  propriétés  qu'ils 
nous  manifestent  à  un  moment  donné  de  leur  existence,  le  spectacle  encore 
plus  instructif  de  leurs  métamorphoses  et  de  leur  mobilité  perpétuelle  four- 
nissait un  argument  décisif,  capable  de  confirmer  cette  opinion  et  d'en 
rendre  la  vérité  encore  plus  saisissante.  Aussi  les  anciens  ont-ils  surtout 
insisté  sur  cette  nouvelle  preuve. 

«  Quant  à  nous,  nous  dit  Aristote,  posons  comme  un  fait  fondamental 
que  les  choses  de  la  nature,  soit  toutes,  soit  quelques-unes  au  moins,  sont 
soumises  au  changement  :  c'est  là  un  fait  que  l'induction  ou  l'observation 
nous  apprend  avec  évidence  (1).  » 

Or,  pour  expliquer  les  changements  dans  les  êtres  qui  nous  entourent, 
l'esprit  humain  n'a  jamais  pu  concevoir  que  trois  hypothèses  possibles  : 

Ou  bien  l'être  ne  change  pas  du  tout,  ce  n'est  qu'une  illusion  ; 

Ou  bien  l'être  change  tout  entier  ; 

Ou  bien  il  ne  change  que  partiellement:  une  partie  demeure,  tandis  que 
l'autre  change  réellement. 

Affirmer,  avec  Zenon  et  d'autres  sceptiques,  que  les  êtres  matériels  qui 
composent  cet  univers  n'éprouvent  aucun  changement,  qu'ils  sont  fixes  et 
immuables  dans  leurs  qualités  et  leurs  opérations,  ce  serait  affirmer  une 
chose  évidemment  contraire  à  l'observation  la  plus  élémentaire.  Pour  réfu- 
ter ces  sophistes  qui  nient  le  mouvement  et  le  changement,  il  suffit  de 
marcher  :  c'est  le  changement  local  ;  il  suffit  de  changer  l'eau  en  vapeur) 
de  la  décomposer  en  oxygène  et  hydrogène,  ou  bien  de  brûler  du  bois  et  de 
le  convertir  en  gaz  et  en  cendres  :  c'est  le  changement  de  qualités  acciden- 
telles ou  de  qualités  spécifiques  ;  il  suffit  de  voir  une  plante  germer,  croître 
et  dépérir  :  c'est  le  changement  de  quantité. 

D'autre  part,  affirmer,  avec  Heraclite  et  les  positivistes  modernes,  que 
l'être  qui  éprouve  un  changement  change  tout  entier,  et  qu'il  n'y  a  rien  en 

(1)  Aristole,  Phys.  I,  436.  —  Cf.  De  générât,  p.  171  ;  Métaph.  II,  p.  82  (trad.  B.-S.  H.). 
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lui  de  permanent  ;  soutenir  que  la  substance  n'existe  pas  et  que  l'être  n'est 
qu'une  série  de  phénomènes  qui  se  succèdent,  une  «  succession  d'épiso- 
des (1)  »,  une  création  perpétuelle  ou  un  perpétuel  devenir,  c'est  une  affir- 
mation non  moins  étrange  et  non  moins  sophistique,  puisqu'elle  nous  amène- 
rait à  conclure  que  le  soleil  d'hier  n'est  pas  le  même  que  celui  d'aujourd'hui, 
que  l'homme  qui  parle  n'est  plus  le  même  que  celui  qui  a  pensé,  que  le 
condamné  à  mort  qui  monte  à  l'échafaud  n'est  plus  celui  qui  a  commis  le 
crime  ;  en  un  mot,  que  la  permanence  de  quelqu'un  ou  de  quelque  chose,  et 
par  conséquent  l'identité  du  moi  individuel  que  proclame  la  conscience 
humaine,  n'est  plus  qu'une  illusion  ou  une  série  d'illusions  métaphysiques. 

Pour  éviter  ces  deux  excès  également  condamnables,  il  faut,  avec  Aristote, 
choisir  un  terme  moyen  entre  l'opinion  de  Zenon  et  celle  d'Heraclite.  Il 
faut  admettre  que  l'être  change,  mais  qu'il  ne  change  pas  tout  entier  :  une 
de  ses  parties  change,  tandis  que  l'autre  demeure  permanente  (2).  Il  faut  donc 
conclure  à  la  dualité  de  l'être  matériel,  puisque  son  unité  est  absolument 
incompatible  avec  son  changement  (3). 

Mais  ce  changement  lui-même  peut  être  plus  ou  moins  profond.  Parfois 
il  n'est  qu'accident el>  et  pour  ainsi  dire  superficiel,  parce  qu'il  n'apporte  à 
l'être  aucune  modification  essentielle  ou  spécifique.  Ainsi  le  corps,  tout  en 
restant  le  même,  passe  du  chaud  au  froid,  du  repos  au  mouvement,  d'une 
couleur  à  une  autre,  etc.  Parfois,  au  contraire,  le  changement  atteint  les 
profondeurs  de  l'être,  au  point  de  changer  ses  qualités  essentielles  et  spéci- 
fiques :  ainsi,  par  la  nutrition  le  pain  se  change  en  sang  et  en  chair  humaine* 
le  suc  de  la  plante  se  change  en  bois,  en  fleurs  et  en  fruits  ;  le  bois,  à  son 
tour,  se  change  en  fumée  et  en  cendres  ;  les  gaz  hydrogène  et  oxygène  se 
changent  en  eau,  etc. 

C'est  dans  ces  changements  intimes  et  spécifiques  que  nous  prenons  stir 
le  fait  la  dualité  fondamentale  de  l'être  sensible.  Le  principe  quantitatif  et 
générique  qui  demeure  identique  sous  ces  transformations  spécifiques  a  été 
appelé  matière  première,  par  opposition  au  corps  lui-même,  qui  est  la 
matière  seconde  avec  laquelle  se  font  les  œuvres  d'art. 

Le  principe  qualitatif  et  spécifique  qui  seul  éprouve  des  changements  a 
reçu  le  nom  de  forme  substantielle,  par  opposition  aux  qualités  ou  formes 
accidentelles  dont  les  variations  ne  changent  jamais  l'espèce.  Le  change- 
ment dans  les  qualités  accidentelles  a  pris  nom  ({'altération,  tandis  que  le 
changement  dans  les  propriétés  spécifiques,  et  par  conséquent  dans  l'essence 

(1)  Cf.  Aristote  (B.-S.  H.),  Métaph.,  III,  217  ;  Phys.,  I,  442  ;  II,  550,  etc. 

(2)  Twv  §£  yiyvoijtivwv...  to  pisv  viropivov  yiyvErou,  rô  S'où^  vKQpi-jov.  (Aristote,  Phys. 
1.  I,  c.  vu,  §  4).  —  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  th.  I,  q.  9,  a.  1,  c  ;  etc. 

(3)  «  Oui  sans  doute,  si  l'être  est  un,  il  ne  peut  pas  avoir  de  mouvement:  mais  s'il  a 
une  partie  qui  change,  et  si  à  la  substance  s'ajoute  la  forme,  dès  lors  le  mouvement  est 
possible,  car  la  forme  change  puisqu'elle  peut  passer  d'un  contraire  à  l'autre  ;  et  qui  dit 
changement  dit  mouvement  par  cela  même.  L'unité  de  l'être  est  incompatible  avec  sa 
mobilité  ;  mais  du  moment  que  l'être  est  multiple,  il  est  susceptible  de  mouvement.  i> 
B.-S.  Hilaire,  Préf.  Phxjsiq.,  p.  28. 
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du  sujet,  a  été  appelé  génération,  dans  un  sens  large,  carie  mot  de  généra- 
tion  ne  s'applique  strictement  qu'à   la  production    des  êtres  vivants  (1). 

Nous  verrons  plus  tard  s'il  y  a  lieu  de  justifier  l'emploi  de  ces  deux  mots  : 
Matière  et  Forme.  Mais,  quels  que  soient  les  mots  adoptés,  l'idée  qu'ils  expri- 
ment nous  paraît  juste  et  profonde;  et  nous  devons  ajouter  qu'elle  n'est  pas 
bien  difficile  à  saisir.  En  nous  tenant  à  ce  point  de  vue  général  et  supérieur, 
il  est  facile  de  reconnaître  que  ce  sont  là  des  notions  très  élémentaires  et  très 
simples. 

Cette  simplicité  même  a  porté  certains  esprits  à  se  défier  et  à  craindre 
qu'il  n'y  eût  là  qu'une  vue  incomplète  et  superficielle.  Nous  sommes  en  effet 
bien  loin  de  cette  époque  où  les  Ramus  du  xvne  ou  du  xvme  siècle  osaient 
taxer  ces  notions  d'absurdité  et  de  contre  bon-sens;  aujourd'hui  plusieurs 
philosophes  semblent  leur  faire  un  reproche  tout  opposé.  Ce  sont  là  des 
vérités  de  gros  bon  sens,  nous  disent-ils,  des  notions  approximatives  et 
superficielles,  qui  suffisent  peut-être  à  l'interprétation  des  faits  vulgaires, 
mais  qui  sont  inconciliables  avec  une  étude  plus  approfondie  des  phénomè- 
nes scientifiques. 

Ainsi,  par  exemple,  ajoutent-ils,  votre  système  de  la  Matière  et  de  la 
Forme  a  pris  pour  fondement  une  donnée  anti-scientifique,  répudiée  par  la 
majorité  des  savants  modernes  :  elle  s'appuie  sur  les  changements  substan- 
tiels, qui  sont  àjamais  bannis  de  la  science. 

Les  changements  substantiels  !  Voici  en  effet  un  mot  qui  est  bien  décrié, 
non  seulement  parmi  les  ignorants,  mais  aussi  auprès  des  savants  ;  un  mot 
magique  qui  a  la  propriété  d'électriser  les  physiciens  et  les  chimistes  les 
plus  pacifiques,  et  de  provoquer  leur  indignation  ou  leur  dédain  ! 

Mais  ce  mot  malheureux  qui  attirerait  la  foudre  sur  nos  têtes,  nous  ne 
l'avions  pas  encore  prononcé  :  que  nos  lecteurs  nous  rendent  cette  justice 
et  puisqu'il  offusque  tant  de  bons  esprits,  nous  allons  leur  promettre,  en 
leur  demandant  grâce,  de  ne  plus  le  prononcer  désormais. 

En  effet,  nous  avons  conçu  le  projet  audacieux  —  peut-être  téméraire,  aux 
yeux  de  quelques-uns  de  nos  meilleurs  amis,  —  de  rebâtir  sans  son  concours 
tout  l'édifice  scolastique.  Au  lieu  d'en  faire  le  fondement,  nous  en  couronne- 
rons le  faîte  ;  au  lieu  d'en  faire  le  prologue  de  cette  étude,  il  en  sera  la 
conclusion  et  le  dernier  mot.  Au  début  il  serait  équivoque  et  obscur  ;  à  la 
fin  peut-être  sera-t-il  devenu  précis  et  intelligible. 

Et  ce  dessein,  nous  voudrions  le  réaliser  avec  le  seul  appui  de  la  raison  et 
de  l'observation  scientifique,  qui  seule  peut  donner  à  nos  explications  philo- 
sophiques une  base  positive  en  même  temps  qu'un  contrôle  indispensable. 

Oui,  disons-le  bien  haut,  non  seulement  nous  acceptons  le  contrôle  des 
données  certaines  et  positives  de  l'observation  scientifique ,  mais  nous 
croyons  y  trouver  le  point  d'appui  nécessaire  au  levier  puissant  de  la  rai- 
son humaine;  nous  croyons  que  la  nature,  qui  porte  en  son  sein,  avec  ses 

(1)  Cf*  Aristote  (B.-S,  H.),  Phys.  I,  p.  479,  550;  II,  428;  De  générât.,  p.  24,  39,  42,  44, 
45,46. 
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mystérieux  phénomènes,  les  ressorts  secrets  qui  les  causent  et  les  expli- 
quent, ne  se  révèle  à  nos  yeux  que  par  l'observation. 

Pour  nous  accuser,  comme  on  le  fait  chaque  jour,  de  mépriser  la  science, 
de  vouloir  consommer  le  divorce  entre  la  métaphysique  et  la  science,  il  faut 
bien  peu  nous  connaître  ;  il  faut  connaître  bien  peu  cette  grande  école  péri- 
patéticienne qui  fut  une  école  de  «  naturalistes  »  et  de  savants;  il  faut  avoir 
oublié  avec  quelle  force  et  quelle  insistance  le  Maître  ne  cessa  de  recom- 
mander cette  méthode  d'observation,  et  avec  quelle  constance  et  quel  succès 
il  l'a  pratiquée  lui-même. 

Dans  la  pensée  et  jusque  dans  le  langage  de  l'École,  les  mots  de  théorie 
et  ày  observation  sont  synonymes;  il  n'y  a  qu'une  seule  expression,  flsw/^a, 
pour  exprimer  ces  deux  faces  de  la  même  idée;  aussi  sommes-nous  prêts  à 
abandonner  toute  théorie  qui  ne  serait  pas  l'expression  abstraite  mais 
rigoureusement  fidèle  de  la  réalité  observée. 

Après  cette  protestation,  que  la  persistance  de  certains  préjugés  a  rendue 
nécessaire,  nous  allons  interroger  les  sciences  modernes,  et  surtout  la  chi- 
mie, qui,  sans  l'atteindre  toutefois,  puisqu'elle  est  en  dehors  du  domaine 
sensible,  pénètre  plus  avant  dans  la  nature  intime  de  la  substance  corpo- 
relle. Nous  allons  leur  demander  quels  sont  les  faits  scientifiques  anciens 
ou  nouveaux  avec  lesquels  doit  concorder  notre  théorie  philosophique  de 
la  Matière  et  de  la  Forme,  déjà  fondée,  comme  nous  venons  de  le  voir,  sur 
l'observation  de  faits  vulgaires  et  universels. 

Le  premier  fait  certain,  c'est  l'existence  de  corps  simples  et  de  corps 
composés.  Il  y  a  des  corps  que  l'on  peut  dédoubler  en  des  substances  d'es- 
pèces différentes  par  les  divers  procédés  de  l'analyse  chimique.  Si  l'on 
prend,  par  exemple,  du  bioxyde  de  mercure,  et  qu'après  l'avoir  broyé  on  le 
chauffe  dans  une  cornue  en  verre,  nous  le  voyons  se  décomposer,  sous  l'ac- 
tion de  la  chaleur,  en  un  gaz  qui  est  de  l'oxygène,  et  en  un  métal  brillant 
qui  n'est  autre  que  le  mercure. 

Que  l'on  fasse  passer  une  série  d'étincelles  électriques  dans  le  gaz  ammo- 
niac, celui-ci  se  décomposera  et  se  résoudra  en  azote  et  en  hydrogène. 

De  même,  par  un  courant  voltaïque,  on  dédoublera  l'eau  en  hydrogène 
et  oxygène. 

Le  plus  grand  nombre  des  corps  qui  constituent  l'écorce  de  notre  globe 
ou  qui  l'entourent,  peuvent  être  ainsi  décomposés  en  substances  différentes. 
Cependant  il  en  est  plusieurs,  tels  que  l'hydrogène,  l'oxygène,  le  carbone, 
l'azote,  l'or,  le  ter,  le  cuivre,  etc.,  qui,  jusqu'à  ce  jour,  se  sont  montrés  réfrac- 
taires  à  toute  décomposition,  et  que  pour  cette  raison  on  a  appelés  simples, 
c'est-à-dire  indécomposables. 

La  chimie  actuelle  en  compte  soixante-huit,  mais  elle  ne  désespère  pas 
d'en  réduire  le  nombre  à  mesure  que  ses  méthodes  expérimentales  se  perfec- 
tionneront et  que  ses  instruments  deviendront  plus  puissants.  Ces  soixante- 
huit  corps  simples,  combinés  deux  à  deux,  trois  à  trois,  quatre  à  quatre, 
et  rarement  davantage,  produisent  la  plupart  des  composés  matériels. 
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Les  anciens  croyaient  aussi  à  l'existence  des  corps  simples  (1)  ;  mais  ils 
se  trompaient  sur  leur  nombre  et  leur  nature.  Les  uns  n'admettaient  qu'un 
seul  corps  simple,  l'eau,  l'air,  ou  quelque  élément  plus  subtil,  comme  le  feu  ; 
d'autres  naturalistes  en  admettaient  deux  ou  trois  ;  mais  la  plupart,  depuis 
Empédocle  et  Aristote  jusqu'au  siècle  de  Lavoisier,  en  ont  généralement 
admis  quatre  :  la  terre,  l'eau,  l'air  et  le  feu.  Aujourd'hui  le  feu  n'est  plus 
considéré  comme  un  corps,  et  les  trois  premiers  ont  été  décomposés  en  élé- 
ments plus  simples,  en  sorte  que  cette  antique  opinion  a  été  complètement 
abandonnée.  C'est  tout  au  plus  si  l'on  pourrait  reconnaître,  dans  ces  quatre 
éléments  des  anciens,  une  vue  lointaine  et  comme  un  pressentiment  des 
quatre  états  physiques  observés  par  les  modernes  dans  les  substances  maté- 
rielles :  les  états  solide,  liquide,  gazeux  et  radiant. 

Mais  quelle  que  soit  l'importance  incontestable  de  ce  progrès  au  point  de 
vue  des  sciences  physiques,  elle  est  beaucoup  moins  grande  au  point  de  vue 
philosophique.  Aristote  lui-même  a  pris  soin  de  nous  dire  en  plusieurs 
endroits  qu'il  lui  importait  fort  peu  qu'il  y  eût  tel  ou  tel  nombre  d'éléments 
et  qu'ils  fussent  de  telle  ou  telle  nature.  Ce  qui  importe  au  philosophe, 
c'est  de  savoir  qu'il  y  a  des  corps  composés  et  des  corps  chimiquement 
indécomposables,  quelle  que  soit  d'ailleurs  leur  classification;  ce  qui  lui 
importe  surtout,  c'est  de  poser  ensuite  et  de  résoudre  la  question  :  quelle 
est  la  nature  intime  des  corps  simples  ? 

Sans  doute,  un  corps  est  composé  de  corpuscules;  les  corpuscules  sont  à 
leur  tour  composés  de  parcelles  plus  petites  :  molécules  ou  atomes.  Mais 
cette  réponse  n'éclaire  pas  la  question,  car  il  est  par  trop  évident  que  le 
tout  est  composé  de  parties.  Que  ces  parties  dernières  soient  divisibles,  ou 
insécables,  ou  indivisibles,  cela  peut  nous  instruire  sur  la  divisibilité  de  la 
matière,  mais  non  pas  précisément  sur  sa  nature  :  or  c'est  la  question  de  la 
nature  des  corps  simples  que  nous  avons  posée.  Si  l'analyse  chimique  est 
forcée  de  s'arrêter  ici,  l'analyse  mentale  de  la  raison  humaine  ne  peut-elle 
pas  aller  plus  loin  ? 

Ayant  observé  dans  tous  les  corps  des  propriétés  qui  semblent  irréducti- 
bles et  contradictoires  : 

l'activité  et  l'inertie  ; 

l'unité  et  la  divisibilité  ; 

l'identité  générique  et  la  variété  spécifique; 

la  permanence  et  le  changement  ; 
ne  pouvons-nous  pas  conclure  que  cette  double  manifestation  de  propriétés 
si  opposées  doit  émaner  d'une  double  source  ou  d'un  double  principe  ? 

On  le  voit  clairement,  le  problème  philosophique  qui  se  pose  ici  dépasse 
de  beaucoup  la  portée  de  l'analyse  chimique.  Nous  le  répétons,  il  s'agit 
d'une  analyse  logique  ou  métaphysique  qui,  loin  de  contredire  les  phéno- 
mènes observés,  les  doit  expliquer  d'une  manière  rationnelle. 

(1)  Voici  la  définition  très  orthodoxe  que  nous  en  donne  saint  Thomas  :  «  Corpora  in 
quae  alia  resolvuntur,  ipsa  vero  non  resolvuntur  in  alia.  »  (In  3m  de  Gœlo}  lec.  8.) 
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Dans  cette  recherche  délicate,  nous  allons  être  puissamment  aidés  par 
toute  une  nouvelle  série  de  faits  scientifiques  :  nous  voulons  parler  en  pre- 
mier lieu  des  combinaisons  chimiques,  de  leurs  caractères,  et  de  leur  oppo- 
sition radicale  avec  les  simples  mélanges. 

Les  anciens  savaient  déjà  distinguer  ces  deux  espèces  de  phénomènes 
chimiques.  Aristote  et  après  lui  S.  Thomas  nous  en  ont  défini  la  nature  et 
marqué  les  différences  essentielles  avec  une  précision  et  une  sûreté  de  vues 
qui  étonnent  nos  adversaires  eux-mêmes. 

Mais  les  savants  modernes  ont  enrichi  ces  vieilles  connaissances  de  faits 
nouveaux  et  de  démonstrations  expérimentales  nettes  et  précises  qui  ne 
laissent  plus  aucun  doute  sur  la  haute  portée  métaphysique  de  ces  phéno- 
mènes. 

La  combinaison  proprement  dite  a  lieu  lorsque  deux  corps  s'unissent  de 
manière  à  former  un  troisième  corps  parfaitement  homogène  et  complète- 
ment différent,  par  ses  propriétés  spécifiques,  des  deux  éléments  qui  ont 
servi  à  le  former. 

Ainsi,  un  volume  de  gaz  oxygène  combiné  par  l'étincelle  électrique  avec 
deux  volumes  d'hydrogène  produit  un  composé  chimique,  l'eau,  qui  ne 
rappelle  en  rien  la  propriété  essentielle  de  l'hydrogène  (la  combustibilité), 
ni  celle  de  l'oxygène  (l'aptitude  à  entretenir  la  combustion),  et  qui  jouit  de 
propriétés  fort  différentes. 

De  même,  le  soufre  combiné  par  la  chaleur  avec  la  limaille  de  fer  donne 
naissance  à  un  corps  nouveau,  le  sulfure  de  fer,  qui  ne  présente  aucune 
des  propriétés  caractéristiques  du  soufre  ou  du  fer  employés  à  sa  formation. 
Au  contraire,  il  n'y  a  que  simple  mélange  entre  deux  corps  lorsqu'ils 
s'unissent  en  conservant  leurs  propriétés  spécifiques.  Si,  au  lieu  de  faire 
réagir  l'un  sur  l'autre  par  l'étincelle  électrique  l'hydrogène  et  l'oxygène, 
nous  nous  étions  contentés  de  les  mêler  d'une  manière  très  intime,  nous 
aurions  obtenu  un  gaz  mixte,  mais  nous  n'aurions  jamais  produit  de  l'eau. 
Si,  au  lieu  de  faire  chauffer  ensemble  la  fleur  de  soufre  et  la  limaille  de 
fer,  nous  les  avions  réduits  en  poussière  très  fine  et  mélangés  intimement 
par  un  procédé  mécanique,  nous  aurions  obtenu  une  poudre  de  couleur 
mixte,  qui  ne  serait  homogène  qu'en  apparence  seulement,  car  à  l'aide  d'un 
microscope  nous  constaterions  que  les  deux  éléments  sont  restés  distincts 
et  juxtaposés;  à  l'aide  d'un  fer  aimanté  nous  attirerions  la  limaille  de  fer 
et  la  séparerions  du  soufre  ;  ou  bien,  en  jetant  le  mélange  dans  l'eau,  nous 
verrions  le  fer  qui  est  plus  lourd  se  précipiter  au  fond,  tandis  que  le  soufre 
surnage  ou  reste  en  suspension. 

Un  exemple  encore  plus  parfait  de  simple  mélange,  c'est  la  poudre  à 
canon.  Les  trois  substances  qui  entrent  dans  sa  composition  :  le  charbon, 
le  soufre  et  le  salpêtre,  présentent  une  apparence  encore  plus  homogène. 
Il  est  impossible  à  l'œil  le  plus  perçant  de  les  distinguer,  alors  même  qu'il 
s'armerait  d'un  puissant  microscope  ;  mais  les  éléments  n'en  sont  pas  moins 
juxtaposés,  et  l'on  peut  s'en  convaincre  en  les  séparant  par  un  autre  pro- 
cédé, L'eau  versée  sur  cette  poudre  lui  enlève  le  salpêtre,  et  laisse  un  résidu 
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de  soufre  et  de  charbon  ;  puis,  en  lavant  ce  résidu  avec  du  sulfure  de  car- 
bone, le  soufre  est  à  son  tour  dissous,  et  il  ne  reste  plus  que  du  charbon. 
Chacun  des  trois  éléments  a  été  ainsi  distingué  dans  le  mélange  et  éliminé. 

Or  rien  de  pareil  ne  se  produit  quand  il  s'agit  d'une  véritable  combinai- 
son chimique.  Après  avoir  combiné  le  soufre  et  le  fer,  et  obtenu  un  corps 
nouveau,  le  sulfure  de  fer,  le  microscope  constatera  l'homogénéité  parfaite  de 
toute  la  masse,  l'aimant  le  plus  fort  sera  incapable  de  détacher  du  soufre  la 
limaille  de  fer,  et  les  dissolvants  les  plus  énergiques  seront  impuissants  à 
séparer  les  éléments,  parce  qu'ils  ne  sont  plus  seulement  juxtaposés,  mais 
changés  en  «  un  corps  tout  nouveau  »,  jouissant  de  «  propriétés  spécifiques 
toutes  différentes  »  et  qui  n'ont  «  aucune  ressemblance  avec  les  précédentes  (1)  » . 

En  même  temps  que  la  science  constate  ce  changement  de  nature  ou  de 
propriétés  spécifiques,  par  un  contraste  surprenant  elle  constate  que  l'élé- 
ment matériel  est  demeuré  identique  :  il  est  absolument  inaltérable  en 
masse  et  en  pondérabilité.  Et  c'est  là  un  des  faits  les  mieux  démontrés  de 
nos  sciences  d'observation. 

Ainsi,  après  avoir  combiné  le  soufre  et  le  fer,  on  constate  que  le  poids  du 
sulfure  de  fer  obtenu  égale  la  somme  des  poids  de  fer  et  de  soufre  employés 
pour  le  produire.  Le  poids  de  l'eau  est  égal  au  poids  des  deux  gaz  hydro- 
gène et  oxygène  qui  se  sont  combinés. 

Le  fer  qui  se  rouille  à  l'humidité  de  l'air  augmente  de  poids  en  propor- 
tion exacte  du  poids  de  l'oxygène  et  de  la  vapeur  d'eau  avec  lesquels  il  s'est 
combiné. 

Cette  loi,  due  au  génie  de  Lavoisier,  domine  tous  les  phénomènes  de  la 
chimie  ;  elle  est  universelle,  et  il  n'y  a  pas  un  seul  fait  connu  qui  puisse 
autoriser  à  supposer  quelque  exception.  Elle  a  été  appelée  la  loi  des  poids 
ou  de  la  conservation  de  la  matière,  et  elle  se  formule  ainsi  :  le  poids 
d'une  combinaison  est  égal  au  poids  des  corps  qui  se  sont  combinés. 

Ainsi,  d'après  les  lois  les  mieux  connues  des  combinaisons  chimiques,  et 
de  l'aveu  de  tous  les  savants  modernes  : 

La  matière  demeure  invariable  en  quantité  ; 

Les  propriétés  spécifiques  changent. 

N'avons-nous  pas  le  droit  de  conclure  que  dans  les  corps  soumis  à  notre 
observation  : 

Le  principe  matériel  demeure  ; 

Le  principe  spécifique  (ou  formel)  change  ? 

Ne  pourrions-nous  pas  conclure  déjà  que  les  corps  sont  formés  de  ce 
double  principe  matériel  et  formel  ;  et  que  notre  thèse  philosophique  de  la 
Matière  et  de  la  Forme,  prise  à  ce  point  de  vue  tout  à  fait  général,  n'est 
que  la  traduction  en  langage  métaphysique  des  faits  les  mieux  constatés 
de  la  science  moderne  (2)  ? 

(1)  Cf.  tous  les  traités  de  chimie,  de  Naquet,  de  Troost,  de  Wurtz,  etc. 

(2)  «  Tout  ce  que  nous  savons,  nous  dit  le  chimiste  Cooke,  c'est  que  le  changement 
de  l'eau  en  hydrogène  et  oxygène,  ainsi  que  le  changement  de  ces  deux  gaz  en  eau, 
n'est  pas  accompagné  de  changement  dans  le  poids,  et  de  cela  nous  concluons  cpe  dans 
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Mais  faisons  une  excursion  plus  complète  dans  le  domaine  de  l'observa- 
tion scientifique;  peut-être  y  découvrirons-nous  de  nouvelles  lumières. 

Les  simples  mélanges  peuvent  avoir  lieu  entre  tous  les  corps,  quelles  que 
soient  leur  nature  et  leur  quantité.  Il  suffira,  par  exemple,  de  les  pulvéri- 
ser, s'ils  sont  solides,  et  de  les  triturer  ensemble  dans  un  mortier. 

Il  en  est  tout  autrement  des  combinaisons  chimiques.  Un  corps  simple 
ne  se  combine  qu'avec  un  certain  nombre  de  substances  douées  de  proprié- 
tés déterminées,  et  dans  des  proportions  toujours  fixes  et  invariables. 

Ainsi,  le  mercure  ne  se  combine  pas  indifféremment  avec  tous  les  corps, 
mais  avec  certains  seulement  ,  tels  que  le  souffre,  le  chlore,  l'iode,  etc.  De 
plus,  pour  obtenir  que  ces  corps  réagissent  l'un  sur  l'autre,  il  faut  les  avoir 
mis  en  présence  dans  certaines  proportions.  Pour  produire  de  l'eau,  il  faudra 
un  volume  d'oxygène  et  deux  volumes  d'hydrogène;  ou  bien,  si  nous  consi- 
dérons les  poids,  la  proportion  sera  de  1  gramme  d'hydrogène  pour  8  gram- 
mes d'oxygène.  Il  faudra  1  gramme  d'hydrogène  et  35  gr.,  5  de  chlore  pour 
former  de  l'acide  chlorhydrique  ;  8  grammes  d'oxygène  et  39  de  potassium 
pour  produire  de  la  potasse,  ou  bien  23  grammes  de  sodium  pour  avoir  de 
la  soude,  etc  :  en  sorte  que,  si  l'on  dépassait  ces  proportions,  il  y  aurait  un 
résidu,  c'est-à-dire  que  l'excédent  échapperait  à  la  combinaison. 

Cette  loi,  découverte  par  Proust,  a  été  ainsi  formulée  :  pour  former  un  corn- 
posé,  deux  corps  se  combinent  toujours  dans  des  proportions  invariables. 

Une  autre  loi  non  moins  importante  a  été  découverte  et  formulée  par 
Dalton  :  Deux  corps  peuvent,  en  se  combinent  en  diverses  proportions,  for- 
mer des  composés  différents;  dans  ce  cas,  le  poids  de  l'un  restant  le  même, 
le  poids  de  l'autre  doit  varier  dans  des  proportions  très  simples.  Prenons 
un  exemple  :  14  grammes  d'azote  devront  être  associés  à  8,  16,  24,  32  ou 
40  grammes  d'oxygène  pour  former  cinq  combinaisons  différentes,  et  par 
conséquent  ces  diverses  quantités  requises  seront  entre  elles  dans  des  pro- 
portions très  simples,  comme  les  nombres  1,  2,  3,  4  et  5. 

Nous  conclurons  de  ces  faits  et  de  ces  lois  ce  que  les  savants  eux-mêmes 
en  ont  conclu  avec  un  rare  bonheur  d'expression:  l'affinité  est  vraiment 
élective  (1).  Telle  espèce  de  substances  se  combine  toujours  avec  telle  espèce 
et  refuse  de  s'unir  à  telle  autre  ;  mise  en  présence  d'une  substance  composée 
de  deux  éléments,  elle  se  combinera  avec  l'un  de  ces  deux  éléments,  par  une 
sorte  de  préférence,  à  l'exclusion  du  second  ;  elle  ne  se  combine  que  dans 
telle  ou  telle  proportion  et  refuse  absolument  toute  proportion  différente. 
Sans  doute,  le  choix  est  ici  involontaire  et  fatal,  nous  le  reconnaissons 
volontiers  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  la  manifestation  d'une  aptitude  et 
d'une  activité  spéciale  propre  à  chaque  nature  de  corps  :  bien  différente  en 
cela  d'une  force  mécanique,  d'une  impulsion  extrinsèque  et  passive  qui 
s'appliquerait  à  tous  les  corps  indifféremment,  sans  aucun  choix  ni  préfé- 

ce  changement  le  matériel  est  conservé,  en  d'autres  termes,  que  l'eau  et  les  deux  gaz 
sont  le  même  matériel  sous  des  formes  différentes.  »  (Cooke,  La  nouvelle  chimie). 

(1)  «  Non  est  natura  aptum  quodcumque  cuicumque  miseeri.  »  —  Aristote,  Metaph. 
Jlb.  I,  c.  3,  §  9  ;  —  cf,  De  générât,  lib.  I,  c.  10,  §  5  ;  etc. 
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rence  pour  leur  qualité  ou  leur  quantité,  comme  on  le  voit  dans  les  sim- 
ples mélanges  où  toutes  les  espèces  et  toutes  les  proportions  peuvent  s'unir 
par  un  procédé  mécanique. 

Cette  affinité  «  élective  »  nous  offre  donc,  selon  toute  apparence,  comme 
un  vestige  de  cette  «  idée  directrice»,  de  ce  «  principe  formateur  »  que  l'on 
observe  dans  les  êtres  vivants,  par  exemple  dans  le  germe  ou  l'embyron, 
où  nous  le  voyons  non  seulement  façonner  lui-même  ses  organes  selon  un 
type  héréditaire,  en  s'assimilant  les  substances  qui  lui  conviennent,  en  éli- 
minant celles  qui  ont  cessé  de  lui  être  utiles,  mais  encore  entretenir  ces 
organes  après  les  avoir  construits,  réparer  leurs  lésions,  et  même  les  repro- 
duire parfois  complètement  lorsque  quelque  accident  les  a  détruits. 

Bien  loin  de  nous  la  pensée  de  confondre  l'affinité  élective  avec  un  degré 
inférieur  de  spontanéité  et  de  vie  :  ce  sont  là  deux  espèces  différentes  d'ac- 
tivité, que  certains  savants  contemporains  n'ont  pu  assimiler  sans  une  exa- 
gération regrettable  ;  mais  nous  comprenons  fort  bien  qu'il  les  aient  rappro- 
chées, car  la  nature  «  ne  fait  pas  de  sauts  »,  comme  Leibnitz  l'a  si  bien  dit 
après  Aristote  ;  elle  va  d'une  espèce  à  une  autre  par  des  transitions  douces, 
qui  étonnent  la  raison  humaine  et  manifestent  l'unité  de  son  plan  par  les 
traits  de  ressemblance  qu'elle  imprime  aux  deux  extrémités  de  l'échelle  des 
êtres.  Dans  les  corps  inanimés  aussi  bien  que  dans  les  êtres  vivants,  il  y  a 
donc,  avec  un  principe  matériel  et  inerte,  l'activité  d'un  principe  formateur; 
la  molécule  chimique  aussi  bien  que  le  protoplasma  biologique  est  compo- 
sée de  Matière  et  de  Forme. 

Mais  nous  avons  besoin  d'insister  sur  cette  analogie  frappante  entre 
l'activité  des  êtres  inorganiques  et  celle  des  êtres  organisés  et  vivants.  Afin 
d'en  montrer  toute  la  réalité  objective,  nous  allons  choisir  un  des  plus  in- 
téressants phénomènes  de  physique,  connu  des  anciens,  mais  dont  la  science 
moderne  a  seule  reconnu  le  caractère  et  la  véritable  importance,  et  que 
nous  nous  reprocherions  de  passer  sous  silence  tant  il  est  remarquable  et 
significatif.  Nous  voulons  parler  du  phénomène  de  la  cristallisation. 

Lorsque  les  corps  passent  de  l'état  liquide  ou  gazeux  à  l'état  solide,  sans 
transition  brusque,  mais  lentement  et  à  l'abri  de  toute  cause  perturbatrice 
extérieure,  ils  cristallisent,  c'est-à-dire  que  leurs  molécules  prennent  des 
formes  polyédriques  régulières,  en  conservant  entre  elles  un  ordre  et  une 
symétrie  parfaite. 

Dans  cette  métamorphose,  les  corps  les  plus  vulgaires  perdent  leur  aspect 
grossier;  ils  deviennent  d'ordinaire  transparents,  revêtent  une  beauté  et  un 
éclat  parfois  merveilleux.  Mais  ce  qu'il  importe  surtout  de  remarquer  ici, 
c'est  la  constance  des  formes  géométriques  que  chaque  corps  affecte  selon 
son  espèce.  Ainsi  un  cristal  d'alun  est  aussi  reconnaissable  à  sa  forme 
octaédriquequele  serait  un  animal  ou  un  végétal  quelconque  à  sa  structure. 

Cependant  les  cristaux  d'une  même  substance  sont  loin  d'avoir  toujours 
une  apparence  identique  ;  mais,  d'après  quelques  lois  fort  simples  qui  sont 

l  (1)  Cosmos,  III,  p.  58, 
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le  fondement  de  la  cristallographie,  ces  formes  dites  secondaires  peuvent 
toujours  se  ramener  à  un  même  type  primitif.  Ces  types  eux-mêmes  se  ra- 
mènent à  six  espèces  fondamentales  ou  systèmes  cristallins  d'où  se  peuvent 
déduire  toutes  les  formes  observées  :  1°  le  système  régulier  ou  cubique  ; 
2°  le  système  hexagonal  ;  3°  le  système  quadratique  ou  quaternaire  ;  4<>  le 
système  ternaire  ou  rhomboédrique  ;  5°  le  système  terbinaire  ou  orthorhom- 
bique  ;  6°  enfin  le  système  binaire  et  triclinique.  Ainsi  le  carbonate  de  chaux 
se  rencontre  dans  la  nature  sous  des  formes  assez  variées,  mais  qui  toutes 
dérivent  du  rhomboèdre,  c'est-à-dire  de  la  quatrième  famille  cristalline. 

Aussitôt  qu'un  corps  commence  à  cristalliser,  apparaît  l'esquisse  rudi- 
mentaire  de  son  type  définitif,  en  sorte  que  cet  embryon  cristallin  nous 
représente  déjà  en  miniature  l'ensemble  tout  entier  du  cristal  lorsqu'il  aura 
atteint  son  développement  complet. 

Mais  voici  des  particularités  encore  plus  surprenantes  dans  la  genèse  des 
cristaux  :  «  Qu'un  cristal,  qu'un  octaèdre  d'alun,  par  exemple,  soit  tronqué 
sur  un  point,  de  manière  à  perdre  un  de  ses  angles  ;  loin  de  rester  tronqué, 
tel  que  l'accident  l'a  fait,  comme  un  corps  brut,  vous  le  verrez,  s'il  est  posé 
dans  la  dissolution  sur  la  face  accidentelle,  se  façonner  à  l'angle  opposé 
une  face  correspondante,  tout  à  fait  semblable  à  l'autre,  et  perdre  ainsi  deux 
angles  au  lieu  d'un.  »  —  «  On  ne  peut  s'empêcher  »,  nous  dit  M.  Blanchard, 
qui  rapporte  ce  fait,  «  en  voyant  cette  espèce  de  sympathie  entre  deux  angles 
correspondants  d'un  cristal,  de  se  rappeler  celle  qui  existe  entre  les  deux 
yeux  soit  des  animaux,  soit  de  l'homme,  et  qui  fait  que  la  maladie  ou  la 
perte  de  l'un  entraîne  si  fréquemment  la  maladie  ou  la  perte  de  l'autre.  » 

«  Second  cas  analogue  :  un  cristal  a  été  privé  de  l'une  de  ses  parties,  ou 
même  de  toutes  ses  arêtes  ;  replacez-le  dans  la  dissolution,  il  reproduira 
sous  vos  yeux,  sur  les  divers  points  lésés,  toutes  les  parties  qui  lui  man- 
quent. Ainsi,  le  corps  brut  devenu  cristal  n'accepte  pas  la  mutilation  que 
lui  impose  la  main  de  l'homme.  De  par  la  puissance  de  la  cristallisation, 
il  se  refait  de  lui-même  ce  qu'il  était  auparavant  ;  de  même  que,  de  par  la 
puissance  vitale,  certains  reptiles  reproduisent  un  membre  qu'un  accident 
leur  avait  enlevé  (1).  » 

En  présence  de  tels  phénomènes  et  de  plusieurs  autres  analogues  que 
nous  aurions  pu  citer,  nous  comprenons  facilement  que  des  savants  et  des 
botanistes  fort  distingués  aient  laissé  échapper  la  pensée,  sans  doute  exagé- 
rée, que  les  cristaux  poussaient  comme  les  plantes  et  qu'ils  avaient  comme 
elles  un  principe  vital.  Mais  s'il  est  exagéré  de  leur  attribuer  la  vie,  il  ne 
le  serait  pas  moins,  en  sens  contraire,  de  ne  leur  reconnaître  que  la  matière, 
c'est-à-dire  une  masse  étendue  et  une  impulsion  toute  passive.  Il  y  a  là  un 
élément  supérieur,  une  activité,  un  principe  formateur  qui  régit  la  masse 
matérielle  et,  comme  le  dit  si  bien  M.  de  Lapparent,  lui  imprime  «  des 
directions  privilégiées  »  de  manière  à  reproduire  la  figure  déterminée 
qu'exige  sa  propre  nature. 

Toute  autre  explication  nous  paraît  insuffisante.  En  chercher  la  cause 
dans  la  volonté  de  Pieu  ou  dans  la  nécessité  des  lois  de  la  nature,  ce  ne 
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serait  môme  pas  une  explication.  Il  est  clair  que  tout  arrive  dans  la  nature 
parce  que  Dieu  Fa  ainsi  réglé  ;  mais  nous  recherchons  ici  la  cause  seconde 
par  laquelle  il  a  voulu  atteindre  son  but.  Par  exemple,  nous  sommes  libres 
parce  que  Dieu  le  veut  ainsi;  mais  si  Dieu  n'avait  mis  dans  l'âme  humaine 
un  principe  doué  de  liberté,  la  volonté  divine  eût  été  évidemment  inefficace. 
De  même,  il  a  dû  mettre  dans  les  substances  minérales  une  activité  qui  par 
sa  tendance  naturelle  fût  capable  de  produire  les  phénomènes  de  cristallisa- 
tion que  nous  venons  de  décrire. 

Toute  impulsion  passive,  toute  force  mécanique,  de  quelque  nom  qu'on  la 
décore  :  attraction,  polarisation,  etc.,  devrait  agir  sur  tous  les  corps  indiffé- 
remment sans  tenir  compte  de  leur  nature;  elle  serait  donc  impuissante  à 
expliquer  les  phénomènes  spécifiques  dont  il  s'agit  et  leur  constance  dans 
tous  les  individus  delà  même  espèce  (1). 

Sans  doute,  nous  sommes  loin  de  nier  le  concours  de  ces  forces  mécani- 
ques, surtout  dans  le  groupement  des  cristaux  autour  de  leur  noyau,  dans 
l'accroissement  du  cristal  après  la  formation  de  son  embryon  ou  de  son 
germe  primitif.  Mais  ce  germe  lui-même,  cet  embryon  cristallin,  pour  pas- 
ser de  la  forme  amorphe  à  une  forme  cristalline  propre  à  son  espèce,  pour 
revêtir  à  un  certain  moment  ce  type  qu'il  ne  possédait  nullement,  pas  même 
à  l'état  microscopique,  devait  être  pourvu  non  seulement  d'une  masse  éten- 
due et  passive,  mais  encore  d'une  activité  ou  d'un  principe  formateur,  de 
même  que  l'embryon  animal,  quoiqu'il  soit  identique  chez  un  grand  nombre 
d'espèces,  est  animé  d'un  principe  vital  qui  contient  en  puissance  le  type  spé- 
cifique qu'il  doit  développer  fatalement  de  préférence  à  tous  les  autres  types. 

Tant  que  l'on  n'aura  pas  recours  à  une  telle  cause  formatrice  ou  formelle, 
nous  croyons  que  l'on  ne  pourra  assigner  que  des  causes  insuffisantes  et 
que  toutes  les  explications  seront  incomplètes.  Les  plus  illustres  natura- 
listes, tels  que  Blanchard,  La  Valée,  Tournefort,  ont  reculé  devant  une 
explication  purement  mécanique  des  lois  de  la  cristallisation,  et  nous 
sommes  heureux  de  pouvoir  citer  à  l'appui  de  cette  thèse  un  éminent  pro- 
fesseur de  l'Institut  catholique  de  Paris  dont  l'autorité  scientifique  ne  sera 
contestée  par  aucune  école. 

«  Il  nous  semble,  nous  dit-il,  que  la  cristallographie  jette  sur  ce  débat 
(philosophique)  une  lumière  particulière.  S'il  est  vrai  que  le  choix  du  mode 
de  cristallisation  soit  la  conséquence  nécessaire  du  genre  de  symétrie  de  la 
molécule,  du  moment  qu'un  corps  composé  cristallise,  nous  devons  admet- 
tre que  sa  molécule  possède  une  symétrie  parfaitement  déterminée.  Or,  si 
l'on  se  rapporte  aux  conditions  de  la  symétrie  des  polyèdres,  notamment 
aux  lois  qui  règlent  la  position  relative  des  axes  et  des  plans,  on  compren- 
dra qu'en  général  la  simple  juxtaposition  de  deux  polyèdres  moléculaires 
soit  impuissante  à  produire  un  édifice  symétrique.  Dès  lors,  il  faut  recon- 
naître que  le  phénomène  de  combinaison  entraîne  un  nouveau  groupement 
des  atomes.  De  cette  façon,  on  pourrait  dire  que  la  cause  substantielle  d'un 

(1)  La  stabilité  spécifique  de  l'effet  est  constante,  qu'il  s'agisse  d'un  effet  unique,  ou 
bien  <Vvn  effet  double?  comme  dans  le  cas  de  dimorphisme. 
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corps  est  Vêlement  dynamique  qui  détermine  l'architecture  de  V édifice 
atomique.  Si  cette  puissance  est  troublée  dans  son  action,  l'édifice  se 
détruit,  et  les  atomes,  retombant  sous  l'influence  de  puissances  d'ordre 
inférieur,  reconstituent  des  groupements  plus  simples,  jusqu'à  ce  que  le 
progrès  des  actions  destructrices  amène  la  dissociation  des  éléments.  Mais 
à  tout  instant  l'ensemble  des  forces  en  jeu  produit  un  groupement  spécial, 
dont  la  symétrie,  sinon  la  forme,  se  traduit  nettement  par  le  phénomène  de 
la  cristallisation.  Ainsi  la  cristallographie  donnerait  raison  à  l'opinion 
philosophique  exprimée  dès  le  xme  siècle  par  le  puissant  génie  de  S.  Tho- 
mas d'Aquin  (1)  ». 

Après  avoir  constaté  dans  un  même  être  corporel  l'existence  d'un  double 
principe  matériel  et  formel,  il  nous  reste  —  ce  qui  sera  la  partie  la  plus 
ardue,  la  plus  délicate,  et  partant  la  plus  intéressante  de  ce  travail,  —  il 
nous  reste  à  définir  et  à  expliquer  la  nature  propre  à  chacun  de  ces  deux 
éléments,  leurs  relations  mutuelles,  leur  distinction  réelle  ou  logique,  leur 
origine,  le  mode  de  leur  union  soit  dans  les  composés  chimiques,  soit  dans 
les  composés  vivants  ;  en  un  mot,  à  exposer  dans  tous  ses  développements 
la  théorie  péripatéticienne  de  la  Matière  et  de  la  Forme. 

Dans  cette  étude  surtout  métaphysique,  nous  aurons  plus  d'une  fois  l'oc- 
casion de  reconnaître  toute  l'utilité  et  la  fécondité  merveilleuse  des  faits  et 
des  principes  scientifiques  que  nous  venons  d'esquisser  à  grands  traits  et 
que  nous  devrons  compléter  et  pénétrer  davantage. 

Mais  auparavant,  il  faut  déblayer  notre  voie  des  obstacles  accumulés 
par  nos  adversaires,  les  partisans  de  l'Atomisme  ou  du  Dynamisme  ;  il 
nous  faut  examiner  en  détail  les  hypothèses  qu'ils  ont  essayé  de  substituer 
à  l'ancienne  théorie  de  la  Matière  et  de  la  Forme,  ainsi  que  les  arguments 
dont  ils  n'ont  pas  cessé  de  la  combattre. 

Les  atomistes  nient  l'existence  du  principe  formel  ; 

Les  dynamistes  nient  le  principe  matériel. 

Il  est  clair  que  si  leurs  objections  étaient  invincibles  et  leurs  nouvelles 
hypothèses  plus  satisfaisantes,  il  serait  bien  inutile  de  poursuivre  la  voie 
où  nous  sommes  entrés  :  notre  but  serait  condamné  à  l'avance,  et  nos 
efforts  se  dépenseraient  en  vain.  Si,  au  contraire,  il  nous  est  possible  de 
résoudre  leurs  difficultés  et  d'établir  l'impuissance  ou  Fin  suffisance  de 
leurs  hypothèses,  il  importe  de  le  montrer  au  plutôt. 

Il  importe  aussi  de  ne  pas  laisser  sur  nos  derrières  de  tels  adversaires; 
leurs  objections  tacites  harcelleraient  l'esprit  de  quelques-uns  de  nos  lec- 
teurs, et,  en  partageant  leur  attention,  les  empêcheraient  de  nous  suivre 
utilement.  Nous  commencerons  donc  par  l'exposition  et  la  critique  de  ces 
deux  systèmes  (2). 

(1)  De  Lapparent,  Cours  de  minéralogie,  p.  68. 

(2)  Les  chapitres  suivants  de  ce  mémoire  se  trouvent  analysés  au  procès-verbal  des 
séances.  —  Le  mémoire  complet  a  été  publié  en  volume  (224  p.  in-8  raisin)  aux  Bureaux 
des  Annales  de  philosophie  chrétienne. 
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Nous  avouerons  d'abord  la  conscience  de  notre  insuffisance,  mais  aussi 
la  rectitude  de  notre  intention.  Nous  avions  besoin  d'écrire  un  nom  en  tête 
des  pages  présentes  ;  nous  les  avons  intitulées  :  Réforme  de  la  Cosmologie. 
La  lecture  de  nos  faibles  observations  procurera  sans  doute,  à  qui  les  jugera, 
bien  du  désenchantement.  Nous  ne  voudrions  pas  l'augmenter  par  de  trop 
grandes  apparences  d'orgueil  littéraire,  et  nous  attirer  le  reproche  qu'Ho- 
race adresse  si  justement  à  certain  poète  épique  débutant  ainsi  :  Fortunam 
Priami  cantabo  et  nobile  regnum. 

Nous  connaissons  et  nous  sentons  toute  notre  inhabileté  pour  éclaircir 
quelques-unes  des  grandes  questions  inscrites  dans  le  programme  du  Con- 
grès et  pour  soutenir  une  thèse  avec  science  et  solidité,  de  manière  qu'on 
puisse  en  dire  :  nil  molitur  inepte.  Mais  nous  n'avons  pu  résister  au  vif 
désir  de  proposer  aux  membres  du  Congrès  international  scientifique, 
éminents  à  la  fois  par  leurs  connaissances  et  par  leur  zèle  pour  la  religion 
catholique,  la  question  que  nous  essayons  d'exposer  dans  cet  essai. 

Nous  n'avons  pu  disposer  que  d'un  temps  trop  court,  vu  la  grandeur  du 
programme  proposé  aux  délibérations  du  Congrès  et  l'admirable  esprit  du 
rapport  de  Mgr  d'Hulst,  grave  penseur  et  délicat  écrivain;  et  notre  étude  res- 
tera faible  nécessairement  :  trop  étendue  pour  avoir  le  mérite  de  la  brièveté, 
trop  brève  pour  l'importance  du  sujet.  Nous  tâcherons  néanmoins  de  n'ou- 
blier ni  les  convenances  littéraires  imposées  aux  travaux  présentés  au 
Congrès,  ni  les  nécessités  didactiques  qu'exige  l'étude  et  la  discussion  des 
questions  que  doit  examiner  la  Section  des  sciences  philosophiques  de  la 
savante  assemblée  réunie  à  Paris  par  ces  hommes  de  foi  et  de  science  que 
la  France  catholique  compte  en  si  grand  nombre. 

Bien  que  notre  sujet  ne  se  trouve  pas  compris  dans  le  questionnaire, 
précieux  résumé  des  graves  problèmes  de  la  science  de  notre  temps,  il  est 
cependant  un  éloquent  éloge  de  la  profonde  sagesse  de  ceux  qui  ont  for- 
mulé ce  questionnaire.  Notre  thème  se  trouve  si  entièrement  compris  dans 
le  noble  et  calme  esprit  qui  anime  l'œuvre  entière  du  Congrès  et  dans  les 
nécessités  de  la  philosophie  contemporaine,  que  nous  pouvons  presque 
dire  que  la  lettre  de  convocation  nous  a  suggéré  notre  idée,  puisqu'elle 
indique  de  préférence  l'étude  de  la  direction  qu'il  convient  d'imprimer  aux 
investigations  et  aux  méthodes  scientifiques,  avec  le  noble  but,  digne  de 
toute  louange,  que  la  cause  chrétienne  n'ait  rien  à  sacrifier  «  ni  de  la  plus 
franche  orthodoxie,  ni  de  la  vérité  scientifique  la  plus  complète  ».  En  outre, 


A.  Hemandez  y  Fajarnès.  —  la  réforme  de  la  cosmologie     351 

la  bienveillance  imméritée  que  M.  de  Vorges  a  bien  voulu  accorder  à  notre 
idée,  ses  persévérantes  invitations  et  ses  conseils,  fruits  de  son  savoir  bien 
prouvé  et  de  son  zèle  scientifique,  nous  ont  engagé  à  tracer  comme  un 
avant-projet  delà  réforme  que  nous  défendons.  Bien  que  nous  n'ignorions 
pas  quelle  tâche  ardue  est  le  travail  de  synthèse  qu'exige  la  conception 
d'un  tel  ouvrage,  et  la  difficulté  de  le  réaliser  même  très  imparfaitement 
sous  cette  forme  schématique,  nous  n'avons  pas  voulu  négliger  de  répondre 
à  des  instances  si  honorables  pour  nous. 

Voulant  donc  rendre  l'hommage  d'une  entière  adhésion  à  la  vérité  catho- 
lique que  nous  professons,  et  à  la  science  que  nous  respectons  et  aimous 
de  toutes  les  forces  de  notre  entendement,  animé  par  le  zèle  que  nous  ins- 
pirent ces  grandes  causes,  et  sans  autre  motif  ni  but  que  de  connaître 
l'opinion  du  savant  Congrès,  nous  formulerons  notre  idée  en  ces  termes  : 

La  Cosmologie,  science  métaphysique,  doit  être  réformée  quant  à  son 
objet,  par  la  réorganisation  des  matières  qui  traditionnellement  la  consti- 
tuent, à  raison  des  progrès  des  sciences  naturelles,  des  affirmations  du 
positivisme  et  de  la  gravité  des  problèmes  soulevés  par  la  nouvelle  philo- 
sophie de  la  nature  sans  Dieu  et  contre  Dieu; 

Pour  une  exposition  suffisante  et  une  démonstration  fondée  du  sujet, 
il  semble  indispensable  de  considérer  :  1°  ce  qu'est  actuellement  et  d'après  la 
tradition  historique  la  cosmologie  ;  2o  quelles  sont  les  raisons  qui  conseil- 
lent et  imposent  la  réforme  proposée  ;  3°  d'après  quels  principes  on  doit 
réformer  la  cosmologie  considérée  comme  science  métaphysique. 

I 

La  division  de  la  métaphysique  en  générale,  ou  spéculative,  et  en  spéciale, 
ou  appliquée,  est  connue  de  tous  les  philosophes.  Parmi  les  subdivisions 
de  celle-ci  on  a  toujours  compris  la  cosmologie.  Cette  glorieuse  tradition 
scolastique,  qui  n'a  pu  être  critiquée  ou  négligée  que  par  des  écrivains  sec- 
taires ou  ignorants,  parfois  l'un  et  l'autre  ensemble,  a  été  respectée,  dans 
son  ensemble,  par  le  rationalisme,  malgré  ses  tendances  panthéistes  et  scep- 
tiques résultat  des  excès  de  ce  criticisme  qui  fut  le  premier  germe  de  la 
philosophie  hétérodoxe  de  ce  siècle.  Il  serait  peut-être  tentant,  sans  être  dif- 
ficile, de  faire  l'énumération  des  ouvrages  consacrés  à  l'étude  de  la  cosmo- 
logie. Nous  préférons  omettre  les  noms  de  tant  de  philosophes  éminents  et 
de  tant  de  livres  immortels,  parce  que  ces  informations  historiques  ne  sont 
pas  nécessaires  à  notre  but,  et  parce  qu'en  les  laissant  dans  l'ombre,  nous 
évitons  le  danger  de  compliquer  le  problème  par  des  questions  de  person- 
nes, de  point  d'honneur,  d'amour-propre  d'école,  d'époque  et  de  nation, 
considérations  qui  troublent  trop  souvent  la  sérénité  d'esprit  convenable 
aux  études  philosophiques.  Au  reste,  l'affirmation  que  nous  devons  établir 
et  qui  devrait  résulter  de  ce  que  nous  omettons,  se  déduit  surabondamment 
de  l'histoire  de  la  philosophie.  Que  notre  époque  assiste  à  Une  restauration 
des  doctrines  fondamentales  de  la  philosophie  scolastique,  le  Congrès  ne  le 
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méconnaîtra  pas,  lui  qui  compte  parmi  ses  membres  tant  de  maîtres  et  de 
penseurs  illustres  qui,  parleurs  ouvrages  et  leur  enseignement,  ont  contri- 
bué à  cette  renaissance,  et  maintiennent  toujours  ardent  le  feu  sacré  de  l'é- 
tude métaphysique.  La  France,  patrie  féconde  de  savants  qui  remplissent 
les  annales  du  monde  de  leurs  travaux,  ne  l'ignore  pas  ;  l'Allemagne,  qui 
a  donné  au  public  savant  tant  d'œuvres  magistrales  où  revivent  les  anciens 
principes  à  côté  des  nouveaux  problèmes,  ne  le  méconnaît  pas  ;  l'Italie  le 
prouve  avec  ses  philosophes  et  ses  naturalistes;  l'Espagne  lésait  aussi,  elle 
qui  présente  au  respect  universel  des  peuples  le  nom  de  Balmès,  digne  per- 
sonnification de  cette  renaissance  de  la  philosophie,  qui  trouva  dans  l'in- 
fortuné penseur  catalan  une  expression  si  savante  et  si  généreuse  qu'on  eût 
dit  que  les  principes  fondamentaux  et  séculaires  delà  scolastique  revenaient 
à  une  vie  et  à  une  lumière  nouvelle,  rajeunis  et  ornés  des  formes  littéraires 
les  plus  modernes  sans  rien  perdre  de  leur  ancienne  vigueur  et  de  leur  soli- 
dité éprouvée.  Rendons  hommage  par  un  éloge  mérité,  sans  les  nommer 
parce  qu'ils  vivent  encore  et  pour  les  raisons  marquées  plus  haut,  à  tant 
de  savants  et  de  philosophes  qui,  en  Allemagne,  en  Italie,  en  Belgique,  en 
France,  en  Angleterre  et  dans  notre  Espagne,  entretiennent  le  culte  de  la 
métaphysique  et  pénètrent  de  ses  principes  le  développement  des  sciences 
naturelles,  travail  immense  auquel  prennent  une  si  grande  part  les  ordres 
religieux  et  le  clergé  catholique. 

Mais,  malgré  tant  de  travaux  glorieux  qui  signalent  la  renaissance  de  la 
scolastique,  qu'on  nous  permette  de  dire  que,  si  une  partie  de  la  métaphy- 
sique a  moins  senti  que  d'autres  l'influence  de  cet  esprit  prudemment  res- 
taurateur qui  innove  avec  une  sage  réserve,  c'est  la  cosmologie  en  tout  ce 
qui  se  rapporte  à  l'organisation  didactique  des  études.  Cependant,  selon 
notre  opinion,  c'est  cette  science  qui  a  le  plus  besoin  de  réforme,  principa- 
lement à  cause  de  la  hardiesse  inouïe  des  négations  positivistes,  dont  nous 
parlerons  bientôt.  Nous  ne  faisons  allusion  à  aucune  école,  à  aucune  nation, 
ni  à  aucun  ouvrage  philosophique;  mais  l'impression  que  laissent  généra- 
lement dans  un  esprit  réfléchi  l'examen  de  nombreux  traités  de  cosmologie, 
en  exceptant  ce  qui  mérite  exception,  peut  se  résumer  dans  les  données 
suivantes. 

Les  uns  affirment  d'abord  l'existence  de  la  réalité  cosmique  et  sa  différence 
essentielle  et  formelle  de  la  substance  divine.  Les  autres  commencent  par 
expliquer  l'entité  métaphysique  du  monde;  ils  analysent  les  caractères 
d'unité  (non  de  simplicité),  de  composition,  de  contingence,  de  limitation 
propres  à  tous  les  êtres  créés.  D'autres  encore  examinent  en  premier  lieu  le 
grave  problème  de  l'immanence  ou  de  la  transcendance  des  relations  de 
Dieu  avec  le  monde  ;  ils  analysent  et  réfutent  le  panthéisme.  On  étudie 
ensuite  soit  l'origine  du  monde,  soit  la  question  si  rebattue  des  principes 
constitutifs  des  corps,  soit  encore  la  question,  plus  agitée  que  déterminée 
avec  une  netteté  vraiment  philosophique,  de  l'essence  physique  et  de  l'es- 
sence métaphysique  des  êtres,  pour  fixer  la  manière  dont  on  devra  conce- 
voir l'ensemble  de  ceux  qui,  par  leur  harmonieuse  coexistence  et  leurs 
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liens  cosmiques,  dynamiques  et  téléologiques,  constituent  l'admirable  ma- 
chine que  l'antiquité  savante  appela  cosmos. 

La  conception  émanatiste  réfutée  ;  l'idée  de  l'éternité  du  monde  combat- 
tue ;  la  possibilité  et  la  nécessité  de  l'acte  créateur  expliquées  ;  l'exposition  des 
divers  systèmes  qui  partent  de  l'atome,  du  mouvement  ou  de  la  conception 
chimique  (science  sublime  dont  nous  devons  espérer  tant  de  révélations)  ; 
la  théorie  de  la  matière  première  et  de  la  forme  substantielle,  théorie  qui 
obtint  les  respects  du  grand  Leibnitz  revenu  à  l'étude  intelligente  de  la  sco- 
lastique,  théorie  qui  peut-être,  en  union  avec  la  chimie,  résoudra  complè- 
tement le  problème  de  l'essence  physique  et  de  l'essence  métaphysique  des 
corps;  la  théorie  de  la  formation  de  ces  corps  selon  les  principes  scolasti- 
ques  de  la  génération  et  de  la  corruption  :  voilà,  parmi  tant  de  questions 
d'une  grande  importance  doctrinale  sans  doute,  et  fondées  sur  des  princi- 
pes vraiment  métaphysiques,  mais  aussi  ne  sortant  pas  de  l'atmosphère  de 
l'école,  l'objet  d'importants  traités  de  cosmologie.  Suivant  cet  ordre  ou  un 
autre,  avant  ou  après  quelques-uns  des  points  cités,  on  expose  la  doctrine 
sur  le  mouvement,  retendue,  l'espace  et  le  temps.  On  explique  l'idée  de 
nature,  qui  n'est  que  l'expression  des  lois  de  l'univers;  on  montre  la  cons- 
tance de  ces  mêmes  lois  ;  on  s'élève  enfin  à  l'ordre  surnaturel.  Quelques 
auteurs  font  une  étude  plus  ou  moins  réfléchie  de  la  vie,  de  son  principe  et 
de  ses  manifestations  fondamentales.  Tel  est,  en  peu  de  mots,  le  tableau 
des  matières  cosmologiques  ordinairement  traitées. 

Il  n'est  question  ni  de  l'unité  formelle  de  l'objet  de  la  science,  ni  de  son 
principe,  ni  de  l'ordre  et  de  la  subordination  des  vérités  entre  elles,  ni  de  la 
méthode  et  de  la  distribution  des  matières,  sans  préjudice  de  la  liberté  avec 
laquelle  il  est  juste  que  la  pensée  agisse  dans  la  conception  et  l'organisation 
de  chaque  science,  tout  en  se  dirigeant  par  les  principes  essentiels  à  chacune 
d'elles.  L/unité  qui  brille  avec  tant  d'éclat  par  dessus  la  différence  et  la  dis- 
tinction des  êtres  qui  forment  le  monde,  ne  doit  pas  être  laissée  de  côté  par 
la  science  métaphysique  destinée  à  l'étude  du  monde  lui-même. 

A  ces  questions  si  intéressantes,  pour  former  un  jugement  sur  l'état  actuel 
de  la  cosmologie,  sa  réforme  et  les  principes  qui  doivent  diriger  cette 
réforme,  si  on  la  croit  utile,  il  est  nécessaire  d'ajouter  d'autres  considéra- 
tions. 

Nous  ne  rejettons  pas  le  patrimoine  séculaire  des  thèses  et  des  démons- 
trations fondamentales  ;  nous  ne  méprisons  point  la  valeur  réelle  des  étu- 
des historico-critiques  sur  des  systèmes  dont  l'erreur  n'est  égale  qu'à  l'obsti- 
nation ;  nous  ne  méconnaissons  pas  la  légitimité  des  conclusions  que  la 
cosmologie  établit  d'une  manière  définitive,  relativement  aux  problèmes 
fondamentaux,  sur  des  preuves  qui  n'admettent  pas  de  discussion,  étant 
fondées  sur  l'application  immédiate  des  principes  ontologiques,  nécessai- 
res, universels,  transcendants  et  absolus  pour  la  réalité  aussi  bien  que 
pour  la  pensée. 
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II 


La  cosmologie  n'a  pas  besoin  de  brûler  ce  qu'elle  adore  pour  satisfaire 
entièrement  aux  nécessités  que  nous  croyons  résulter  des  courants  scienti- 
fiques modernes  et  du  déplorable  égarement  de  la  raison  lentement  préparé 
par  l'abandon  des  études  métaphysiques.  Elle  n'a  pas  besoin  de  brûler  ce 
qu'elle  adore  pour  défendre  utilement  cette  même  métaphysique,  combat- 
tue à  l'heure  actuelle  au  nom  de  la  science  par  une  ignorance  pleine  de  pré- 
somption. Ce  que  nous  demandons  à  la  cosmologie,  ce  n'est  pas  de  renou- 
veler complètement  son  objet  et  sa  méthode,  ses  thèses  et  sa  forme  :  c'est 
de  réorganiser  tout  ses  éléments  scientifiques,  en  abandonnant  les  recher- 
ches qui  n'ont  qu'une  valeur  historique  ou  un  intérêt  d'école  pour  appliquer 
son  zèle  et  son  esprit  de  haute  raison  aux  vérités  et  aux  faits  soit  de  l'or- 
dre ontologique,  soit  de  l'ordre  expérimental  ;  pour  attaquer  avec  courage 
les  problèmes  qui  caractérisent  la  science  contemporaine,  en  marquent  le 
principe  et  la  méthode  s'ils  n'en  trouvent  pas  la  solution  même  ;  enfin  pour 
s'opposer  à  de  vicieuses  directions  et  tourner  au  culte  de  la  vérité  des  efforts 
dignes  de  cette  grande  cause. 

Qu'on  le  veuille  ou  non,  il  est  urgent  d'employer  à  nous  corriger  le  temps 
perdu  à  regretter  le  passé. 

Il  est  certain  que  les  données  et  les  hypothèses  des  sciences  naturelles  ont 
envahi  comme  un  large  et  brusque  torrent  le  champ  des  problèmes  philoso- 
phiques. Le  bélier  du  positivisme  dirige  ses  rudes  coups  contre  la  concep- 
tion théologique  et  métaphysique  de  l'univers.  Il  tend  à  remplacer,  et  rem- 
place de  fait  dans  les  innombrables  ouvrages  que  produit  son  active  pro- 
pagande, les  principes  qui  ont  toujours  été  la  loi  de  toute  raison  et  de  toute 
expérience,  qui  sont  la  raison  et  l'expérience  mêmes,  non  pas  avec  des  hypo- 
thèses plus  ou  moins  discrètes,  mais  avec  des  affirmations  qui  n'ont  en  leur 
faveur  ni  les  analogies  d'une  théorie  scientifique,  ni  les  fondements  d'une 
induction  logique,  ni  même  un  seul  phénomène  réellement  expérimental. 
Les  idées  générales  de  la  physique  et  de  la  chimie  à  l'égard  de  la  matière, 
la  conception  des  anciens  agents  naturels,  l'idée  nouvelle  de  l'unité  des  for- 
ces physiques  du  monde,  la  notion  des  principes  immédiats,  des  éléments 
de  la  matière  organique,  des  fonctions  organotrophiques,  depuis  le  carbone 
jusqu'à  la  vie,  depuis  la  cristallisation  minérale  jusqu'à  la  physiologie, 
depuis  l'atomicité  ou  le  mouvement  vibratoire  jusqu'à  la  conscience,  depuis 
la  forme  de  certaines  racines  végétales  jusqu'à  celle  du  cerveau  humain 
ou  à  la  structure  neuromusculaire  d'êtres  microscopiques  encore  mal  défi- 
nis, tous  les  principes,  tous  les  faits  se  trouvent  mêlés  et  défigurés  dans 
une  vaste  synthèse  contraire  à  toutes  les  données  de  l'expérience.  On  parle 
au  nom  de  la  science,  sans  autre  droit  que  des  convenances  purement  sys- 
tématiques, afin  qu'un  mécanisme  fatal,  inconscient,  sans  plan  de  formation 
ni  fin  prévue,  n'ayant  ni  sens  ni  idée,  soit  accepté,  reconnu  et  imposé 
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comme  l'unique  et  absolue  philosophie  du  monde  et  de  ses  êtres,  de  la 
matière,  de  la  force  et  de  la  vie. 

L'idée,  la  causalité,  la  finalité  ;  l'essence,  la  nature  et  ses  lois  ;  les  princi- 
pes substantiels,  leurs  fonctions,  leurs  moyens  ;  cette  équation  parfaite  de 
toute  réalité  ;  cette  activité,  forme  substantielle  et  spécifique  d'une  matière 
indifférente  par  elle-même  à  tout  être  et  à  toute  opération,  sont  condamnées 
comme  les  inventions  d'une  raison  stérilisée  par  les  formes  barbares  d'une 
scolastique  étroite,  ou  égarée  par  des  préjugés  cléricaux.  Une  ignorance 
fanatique  les  remplace,  pour  sa  commodité,  par  des  affirmations  qui  rédui- 
sent le  monde  et  les  problèmes  cosmologiques  à  un  simple  cas  de  mécani- 
que, laquelle,  selon  ces  penseurs  nouveaux,  doit  expliquer  tout  l'univers. 
Ils  mutilent  ainsi  également  et  la  nature  et  les  véritables  principes  du 
mécanisme  et  du  dynamisme  scientifiques.  De  tout  cela  il  résulte,  à  l'heure 
présente,  que  les  questions,  abstruses  et  difficiles,  sur  la  matière,  sur  son 
essence,  sur  les  principes  constitutifs,  sur  les  définitions,  les  genèses,  la 
corrélation  des  propriétés  générales,  dont  l'étude  incombe  à  la  métaphysi- 
que, se  trouvent déplorablement  confondues  dans  des  aberrations  étranges; 
que  la  conception  de  l'activité  et  de  la  force,  avec  les  graves  problèmes  qui 
touchent  à  sa  nature  soit  substantielle,  soit  accidentelle,  à  la  détermination 
de  son  mode  d'existence  considérée  comme  substance  ou  comme  accident,  à 
la  forme  substantielle  plus  ou  moins  complète  dans  les  divers  êtres  corpo- 
rels, a  été  présentée  comme  incompatible  avec  les  principes  de  la  physique  ; 
que  l'on  met  de  côté  la  doctrine  sur  Porigine  absolue  de  la  matière  cosmi- 
que, en  tous  sens  contingente  ;  de  la  vie,  qui  ne  peut  s'expliquer  par  elle- 
même,  qui  ne  peut  être  extraite  de  forces  transformées  ou  d'un  état  sup- 
posé biogénétique  de  l'atmosphère  primitive  saturée  d'acide  carbonique;  de 
la  force,  qui  ne  peut  être  née  et  s'être  ordonnée  d'après  des  lois  qui  ne  sont 
qu'idées  et  sagesse  admirable,  par  d'aveugles  pressions  intramoléculaires 
ou  par  des  accidents  organotrophiques  sans  sujet  ni  conscience,  supposi- 
tions gratuites  et  sophistiques  autant  qu'absurdes  ;  que  la  conception  phy- 
siologique et  psychologique  du  principe  animateur  qui  maintient  l'existence 
des  êtres  vivants  :  viverê  vivenlibus  est  esse,  est  convertie  par  des  hypo- 
thèses encore  plus  opposées  à  la  raison  et  à  l'expérience  en  fonction  propre 
de  toute  substance  nerveuse  et  même  de  toute  matière,  même  de  la  matière 
minérale.  Ainsi  on  réduit  la  spécialité  du  grand  principe  de  la  vie  à  une 
certaine  composition  chimique,  à  la  structure  histologique  de  la  matière 
grise,  tout  cela  par  de  simples  processus  de  nutrition,  par  des  adaptations 
héréditaires;  de  sorte  que  la  vie  est  ramenée  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  passif 
dans  la  physique,  à  des  endosmoses  et  des  exosmoses  d'éléments  liquides, 
à  une  simple  question  de  capacité  hydrométriques  des  tissus  (1). 

Il  résulte  finalement  que  le  grand  problème  qui  a  nom  :  les  origines  du 
monde,  se  trouvant  compliqué  avec  les  hypothèses  de  paléontologie,  de 

(1)  Toutes  ces  indications,  qu'on  ne  peut  exposer  ici  avec  plus  de  détails,  sont  analy- 
sées et  réfutées  soigneusement  dans  notre  livre  :  La  psychologie  cellulaire;  1885,  2e  édi- 
tion. 
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cosmogonie,  de  géologie,  de  géogénie,  de  physique,  de  physiologie,  avec  la 
thèse  de  la  conversion  et  de  l'équivalence  des  forces,  avec  les  doctrines 
biologiques  et  l'interprétation  systématique  des  phénomènes  embryogéni- 
ques,  avec  le  peu  que  l'on  sait  de  la  physiologie  du  système  nerveux,  et 
tout  ce  qu'on  ignore  de  son  grand  centre  le  cerveau  :  au  milieu  d'une  série 
de  si  graves  questions,  l'objet  réel  de  la  cosmologie,  sa  structure  et  ses 
données  traditionnelles  se  trouvent  en  situation  si  critique,  non  sans  doute 
quant  aux  vérités  et  principes  métaphysiques  mais  à  l'égard  de  la  claire 
et  directe  application  de  ces  mômes  principes  aux  nouveaux  problèmes, 
que  son  caractère  comme  science  métaphysique  est  défiguré  et  que  ses  doc- 
trines apparaissent  comme  insuffisantes  et  en  dehors  de  la  réalité  cosmolo- 
gique, comme  étrangères  aux  nécessités  de  celle-ci  et  aux  études  qui  peu- 
vent le  plus  contribuer  à  éclairer  et  à  résoudre  le  grand  problème  du 
monde. 

L'observation  attentive  de  la  direction  actuelle  de  la  pensée  scientifique, 
telle  qu'elle  s'étale  avec  une  si  fâcheuse  abondance  dans  les  innombrables 
ouvrages  que  la  presse  européenne  offre  sans  cesse  aux  hommes  d'étude, 
permet  d'affirmer  sans  crainte  que  le  thème  favori,  l'objet  constamment 
soumis  aux  méditations  des  savants,  aux  observations  des  physiciens,  aux 
expériences  des  laboratoires,  que  tout  ce  que  l'expérimentation  peut  cons- 
tater et  l'induction  élever  à  l'état  de  loi.  tout  cela,  dans  son  ensemble,  répond 
à  ces  trois  grandes  réalités,  à  ces  trois  grands  problèmes  indiqués  à  plu- 
sieurs reprises  :  la  matière,  la  force  et  la  vie. 

Il  est  assurément  triste  pour  l'esprit  d'observer  la  confusion  qui  règne 
entre  les  idées  des  philosophes  et  celles  des  physiciens  à  propos  des  conclu- 
sions fondamentales  relatives  à  un  même  objet.  La  même  conception  phy- 
sique du  monde  qui,  pour  un  savant  expérimenté,  spiritualiste  et  catholi- 
que, semble  l'idéal  de  la  science,  pour  un  métaphysicien  également  savant 
et  orthodoxe  est  absurde,  hétérodoxe  et  athée.  A  notre  avis,  cédant  à  des 
opinions  préconçues,  on  se  fait  des  objections  plus  faciles  à  forger  qu'à 
démontrer,  dont  il  résulte  une  certaine  opposition  et  comme  une  incompati- 
bilité entre  les  théories  physico-chimiques  qui,  à  la  lumière  des  hypothèses 
réellement  scientifiques,  semblent  fondées  sur  les  faits,  et  les  principes  de 
la  conception  métaphysique  de  l'univers.  Situation  véritablement  lamenta- 
ble, parce  que,  pour  la  résolution  des  problèmes  cosmologiques,  l'éloigne- 
ment  des  philosophes  pour  les  doctrines  physico-chimiques  a  été,  est  et 
sera  aussi  nuisible  que  l'éloignement  de  celles-ci  des  principes  métaphysi- 
ques. A  voir  l'attitude  des  combattants,  on  dirait  qu'au  lieu  de  chercher  à 
accorder  les  données  et  les  points  de  vue,  il  est  question  seulement  de  lan- 
cer des  exorcismes  sur  des  théories  nécessaires  pour  pénétrer  pratiquement 
dans  les  grands  mystères  de  la  nature,  dans  l'ordre  concret  des  êtres. 

Nous  ne  demandons  pas  une  transaction  avec  des  hypothèses  orgueilleu- 
sement décorées  du  nom  de  science,  un  éclectisme  contradictoire,  le  sacri- 
fice de  vérités  bien  prouvées  à  un  impatient  esprit  de  nouveauté,  l'abdica- 
tion des  droits  de  la  métaphysique  tout  d'abord  déclarée  contraire  à  la 
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science  :  non,  il  n'est  question  de  rien  de  tout  cela,  et  rien  ne  se  trouve 
plus  éloigné  de  nos  convictions,  de  notre  pensée  et  de  notre  caractère  que 
ces  compromis  sophistiques.  Mais  le  nécessaire,  l'urgent  est  que  la  vérité 
éternelle  des  principes  métaphysiques  pénètre  dans  les  nouvelles  sciences 
naturelles,  et  que  les  conclusions  légitimes  de  celles-ci  étant  acceptées  avec 
un  esprit  bienveillant,  la  métaphysique  et  la  physique  ne  soient  plus  que 
deux  aspects  d'une  même  vérité. 

De  même  que  dans  la  théorie  de  la  cellule,  dans  la  loi  naturelle  de  l'évo- 
lution, défigurées  et  exploitées  dans  un  but  athée  et  positiviste,  on  a  cru 
trouver  un  argument  invincible  contre  un  principe  de  vie  distinct  de  la 
matière,  contre  l'âme  et  contre  le  plan  de  création  de  l'univers,  de  même 
dans  la  théorie  des  atomes  et  du  mouvement,  de  la  matière  essentiellement 
dynamisée,  de  l'identité  des  éléments  chimiques,  d'une  matière  éternelle 
se  modifiant  avec  le  temps,  on  a  voulu  voir  toute  une  philosophie  de  la 
nature.  Mais,  dans  le  premier  cas,  l'innocente  conception  de  la  cellule  a  été 
défigurée,  on  a  tourmenté  le  système  nerveux  pour  expliquer  son  influence 
physiologique  à  l'aide  d'une  mécanique  ignorée  du  cerveau,  on  a  inventé 
une  matière  vivante,  quoique  minérale,  amorphe  et  sans  aucune  différen- 
ciation; de  même,  dans  le  second  cas  on  violente  et  on  défigure  les  faits  de 
la  thermodynamique,  la  théorie  de  la  corrélation  des  forces,  l'hypothèse 
de  l'unité  de  ces  forces,  pour  retrancher  de  l'univers  toute  cause  réelle  et 
toute  intelligence,  Dieu  et  la  création,  les  plans  et  les  fins,  la  théologie  et  la 
métaphysique,  et  jusqu'à  cette  science  du  nombre,  du  poids  et  de  la  mesure 
qui  est  la  révélation  de  l'idée  et  de  la  cause  du  monde  :  détestable  génération 
de  sophistes  habiles  non  à  forger  des  syllogismes  capitaux,  mais  à  feindre 
des  faits  ou  à  les  dénaturer  par  les  plus  absurdes  inductions. 

Ainsi,  il  est  urgent  de  faire  taire  d'injustes  soupçons  et  d'établir  un  intime 
concert  entre  la  métaphysique  et  la  science,  pour  mettre  fin  à  tant  d'égare- 
ments de  la  pensée. 

Si  la  recherche  des  principes  suprêmes  appartient  à  la  métaphysique,  la 
recherche  des  causes  déterminantes,  de  la  manière  dont  se  réalisent  les 
propriétés  et  les  énergies  des  essences,  appartient  aux  sciences  naturelles 
qui  étudient  les  êtres  concrets  du  monde.  Et  comme  la  psychologie  et  la 
théorie  cellulaire  bien  comprise,  la  vie  et  la  loi  de  l'évolution  ne  se  contre- 
disent pas,  comme  entre  la  puissance  immatérielle  de  l'entendement  et  la 
quantité  d'urée  sécrétée  pendant  le  travail  intellectuel  et  recueillie  dans  la 
capsule  du  chimiste  il  n'y  a  nulle  opposition,  étant  donnée  la  nature  hu- 
maine, de  même  entre  les  principes  de  la  théorie  physico-chimique  qui, 
au  jugement  des  savants  sages  et  prudents,  sont  confirmés  par  les  expé- 
riences les  plus  probables,  et  la  théorie  rationnelle  de  la  métaphysique  sur 
la  constitution  de  l'univers  il  ne  doit  exister  aucune  espèce  de  contradic- 
tion. La  conservation  des  vérités  traditionnelles  de  la  métaphysique  et  le 
juste  progrès  scientifique  ne  sont  point,  dans  le  fond,  si  éloignés  que  vou- 
draient le  faire  croire  les  faiseurs  de  systèmes  et  les  esprits  sectaires.  Gomme 
l'a  écrit  judicieusement  Chauffard  en  traitant  un  autre  sujet  :   «  Rien  ne 
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nous  oblige  à  choisir  entre  une  tradition  sans  mouvement  et  le  mouve- 
ment sans  les  lumières  de  la  tradition.  Sachons  allier  ces  deux  principes 
d'action  qui  ne  s'excluent  ni  ne  se  combattent.  Ils  s'entresoutiennent,  au 
contraire,  et  ce  sont  nos  infirmités  et  nos  défaillances  qui  nous  laissent 
tomber  d'un  côté  à  l'exclusion  de  l'autre.  Celui  qui  a  la  pleine  intelligence 
des  vérités  traditionnelles  suit  d'un  œil  attentif  et  sympathique  tout  le 
labeur  qui  se  poursuit  pour  lui  et  pour  sa  cause  :  il  fournit  aux  vérités  tra- 
ditionnelles le  terrain  sur  lequel  elles  se  prolongent  et  se  développent.  En 
fin  de  compte,  rien  ne  s'établit  contre  elles,  tout  les  alimente  et  les  rajeunit.  » 

III 

Ces  vérités  sont  l'objet  de  ce  mémoire  et  marquent  l'esprit  de  la  solution 
que  nous  défendons  et  delà  thèse  que  nous  avons  formulée.  Elles  sont  incon- 
testables et  seront  catégoriquement  reconnues  par  tous  ceux  qui  suivent 
avec  un  esprit  impartial  le  mouvement  des  idées  et  la  direction  des  scien- 
ces. L'essence,  la  nature,  les  attributs,  les  propriétés,  les  lois,  les  fonctions, 
l'origine,  pour  tout  dire  en  un  mot,  la  métaphysique  de  la  matière,  de  la 
force  et  de  la  vie,  toutes  ces  choses  sont  l'objet  de  fictions,  d'hypothèses,  de 
théories  lancées  par  le  positivisme  sous  prétexte  de  sciences  naturelles,  par 
le  positivisme  qui  ne  s'est  posé  en  adversaire  de  la  métaphysique  légitime 
et  rationnelle  et  de  l'inviolable  ontologie  que  pour  remplacer  traîtreuse- 
ment les  éternels  principes  de  cette  science  par  les  absurdes  et  audacieuses 
négations  qu'enfante  aujourd'hui  le  monisme,  donnant  ainsi  une  base  toute 
arbitraire  à  un  athéisme  non  moins  arbitraire.  Si  ces  tendances  des  spécu- 
lations actuelles  sur  la  matière,  la  force  et  la  vie  sont  évidentes,  si  les  scien- 
ces physico-chimiques  inspirées  par  le  positivisme  s'arrogent  l'empire  exclu- 
sif sur  ces  problèmes,  se  vantant  de  posséder  seules  les  principes  et  les 
méthodes  de  solution,  il  suffira  de  rappeler  le  caractère  et  la  forme  actuels 
des  études  cosmologiques,  de  leurs  doctrines  et  de  leurs  démonstrations,  en 
exceptant  les  thèses  qui  se  fondent  sur  l'application  immédiate  des  princi- 
pes ontologiques,  pour  se  former  une  idée  exacte  de  l'état  présent  de  la 
métaphysique  cosmologique  eu  égard  aux  questions  transcendentales  agitées 
par  la  philosophie  naturelle  sur  la  matière,  la  force  et  la  vie. 

Ce  serait  une  entreprise  laborieuse  pour  la  cosmologie,  avec  son  organi- 
sation ordinaire,  de  pourvoir  à  ces  besoins  sans  le  grand  et  puissant  appui 
des  philosophes  aussi  illustres  par  leur  science  que  par  leur  foi  catholique 
qui  ont  signalé  et  détruit,  dans  le  champ  même  de  l'expérimentation  scien- 
tifique, les  affirmations  du  positivisme  et  qui  se  sont  occupés  spécialement 
des  très  intéressants  problèmes  que  nous  avons  signalés  et  de  la  réfutation 
des  sophismes  embrouillés  du  transformisme  universel,  en  soutenant  avec 
fermeté  les  thèses  fondamentales  de  la  métaphysique  du  monde. 

C'est  pourquoi,  à  notre  avis,  deux  puissantes  raisons  conseillent  la  réor- 
ganisation de  la  cosmologie  autour  de  l'étude  métaphysique  de  la  matière, 
de  la  force  et  de  la  vie,  mystérieuses  réalités  qui  doivent  être  comme  le  noyau 


A.  Hernandez  y  Fajarnès.  —  la  réforme  de  la  cosmologie    359 

de  formation  de  cette  partie  si  essentielle  de  la  métaphysique  appliquée.  La 
première  est  que  toute  science  constituée  avec  méthode  doit  expliquer  et 
résoudre,  autant  que  peut  les  atteindre  la  raison  humaine,  par  l'ensemble 
méthodique  des  doctrines  et  l'enchaînement  logique  des  vérités,  les  ques- 
tions qui  ont  un  rapport  direct  avec  son  fondement  objectif  et  avec  la  réalité 
qui  lui  donne  le  caractère  de  science.  L'autre  raison  est  la  nature  même  de 
la  métaphysique  cosmologique. 

Quant  au  premier  de  ces  deux  motifs,  ajoutons  que  si  entre  les  sciences 
il  existe  une  hiérarchie,  si  la  conception  synthétique  du  savoir  humain  sup- 
pose une  série  dans  les  connaissances  et  met  au  premier  rang  les  axiomes 
et  les  principales  idées  qui  éclairent  la  raison  en  lui  donnant  les  fondements 
de  la  doctrine  et  les  règles  de  la  méthode  qui  dirigent  l'étude,  l'ordre  et  le 
progrès  vers  la  vérité  dans  les  sciences  particulières,  il  est  nécessaire  que  la 
cosmologie  ordonne  et  organise  son  objet  et  sa  doctrine  de  telle  manière 
qu'en  rendant  féconde  l'union  des  principes  ontologiques  avec  les  faits  expé- 
rimentaux et  en  montrant  comment  l'idée  abstraite  a  ses  racines  dans  le 
monde  des  phénomènes,  elle  nous  donne  directement,  à  l'aide  de  son  propre 
savoir  et  de  l'acquis  des  sciences  naturelles  qui  peut  être  employé  dans  ce  but, 
une  démonstration  précise  et  philosophique  des  problèmes  fondamentaux. 
Il  est  nécessaire  que  la  cosmologie  se  trouve  en  mesure  de  résoudre  les 
grandes  questions  de  la  matière,  de  la  force  et  de  la  vie,  afin  que  la  lumière 
de  ses  principes  éclaire  et  guide  les  sciences  qui  étudient  en  particulier  d'a- 
près la  méthode  expérimentale  les  corps,  les  forces  naturelles,  les  êtres 
vivants.  Il  faut  que  la  cosmologie,  relevée  comme  science  de  raison  et  d'ex- 
périence, attentive  à  la  fois  aux  vérités  ontologiques  et  aux  réalités  phéno- 
ménales, trace,  explique  et  résolve  avec  prudence  (la  prudence  est  une  vertu 
scientifique  lorsqu'elle  est  le  fruit  de  la  discrétion  et  de  la  sagesse)  les  pro- 
blèmes philosophiques  de  la  réalité  cosmique. 

Quant  à  ce  qui  est  de  la  nature  de  la  cosmologie  métaphysique,  nous  rap- 
pellerons que,  d'après  la  théorie  rationnelle  de  S.  Thomas,  le  principe  de 
classification  des  sciences  est  le  degré  d'abstraction  sous  lequel  elles  consi- 
dèrent leur  objet.  La  cosmologie  ne  peut  donc  mériter  avec  justice  le  nom 
de  science  métaphysique  que  lorsque  le  monde  qui  est  son  objet,  comme 
celui  de  tant  d'autres  sciences,  sera  étudié  par  elle  dans  sa  réalité  métaphy- 
sique. Il  arrive  toujours  qu'en  nous  élevant  au-dessus  des  différences  spéci- 
fiques des  êtres,  nous  groupons  sous  une  conception  générique  ceux  dont 
la  réalité  nous  offre  les  mêmes  éléments  essentiels,  allant  ainsi  jusqu'aux 
principes  constitutifs  de  l'ensemble  des  existences  appelées  Monde.  Il  nous 
semble  hors  de  doute  que  cette  conception  générique  des  êtres  cosmiques, 
bien  que  l'abstraction  ait  été  scrupuleusement  conforme  aux  préceptes  de  la 
logique,  laisse  des  différences  impossibles  à  supprimer  pour  toute  rai  son  qui 
respecte  la  nature  des  choses.  Ainsi,  dans  le  monde  il  y  a  matière,  il  y  a 
force,  il  y  a  vie  ;  et  ces  réalités  ne  peuvent  être  confondues.  Elles  sont  les 
éléments  primitifs  et  les  principes  générateurs  de  tous  les  êtres  et  du  monde. 
C'est  une  affirmation  qu'il  suffit  d'énoncer  pour  la  rendre  évidente. 
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En  outre,  le  caractère  d'une  science  dépend  de  la  nature  des  problèmes 
dont  elle  se  propose  l'étude,  problèmes  qui  doivent  répondre  à  l'objet  de 
cette  science,  comme  suggérés  et  imposés  par  cet  objet  même.  La  cosmologie 
n'occupera  pas  le  haut  rang  de  science  métaphysique  si  elle  borne  l'étude 
du  monde  à  l'examen  des  axiomes  ontologiques,  à  la  critique  de  certains 
systèmes,  àl'énumération  des  attributs  plus  ou  moins  généraux  de  la  matière. 
Il  lui  est  indispensable  de  traiter  les  questions  qui  touchent  aux  entrailles 
de  l'univers  considéré  métaphysiquement,  en  faisant  de  ces  questions  l'ob- 
jet de  sa  doctrine  et  en  groupant  autour  les  recherches  plus  ou  moins  spé- 
culatives où  se  conserveront  ses  enseignements  traditionnels. 

Avec  une  telle  manière  d'envisager  les  problèmes  de  la  philosophie  con- 
temporaine, l'objet,  les  nécessités  et  la  nature  scientifique  de  la  cosmolo- 
gie, la  question  que  nous  avons  proposée  se  ramène  manifestement  aux  ter- 
mes suivants  :  —  ou  il  n'y  a  pas  de  problème  métaphysique  concernant  le 
monde,  ou  ce  sont  les  problèmes  de  la  matière,  de  la  force  et  de  la  vie  :  — 
ou  il  n'y  a  pas  de  science  philosophique  qui  étudie  ces  choses,  ou  la  cosmo- 
logie devra  être  la  connaissance  métaphysique  de  la  matière,  de  la  force  et 
de  la  vie. 

Qu'on  examine  bien  la  signification  réelle,  l'extension  et  la  compréhen- 
sion de  ces  termes,  formules  expressives  qui  résument  en  quantité  et  en 
qualité  l'essence,  la  nature,  la  modalité  effective  et  les  raisons  primordiales 
des  êtres  qui  forment  le  système  du  monde,  on  s'apercevra  bientôt  qu'au- 
cune des  recherches  philosophiques  que  la  métaphysique  se  propose  et  doit 
se  proposer  sur  cet  objet  ne  se  trouve  exclue  de  ces  expressions  fondamen- 
tales du  problème  cosmologique. 

Au  contraire,  chacune  d'elles  marque,  pour  ainsi  dire,  l'ensemble  des 
thèses  et  des  hypothèses  par  lesquelles  se  développe  le  contenu  de  la  cos- 
mologie, en  leur  prêtant  à  toutes  un  fondement  objectif,  dont  l'unité  réelle 
est  une  garantie  de  l'unité  doctrinale  qui  doit  présider  à  tout  organisme 
scientifique.  Qu'on  mette  en  rapport  les  doctrines  traditionnelles,  les  théo- 
ries profondément  rationnelles  des  scolastiques  avec  chacun  de  ces  fonde- 
ments objectifs,  aussitôt  les  démonstrations  séculaires  de  la  science  cosmo- 
logique se  grouperont  avec  un  ordre  méthodique  autour  de  la  métaphysique 
de  la  matière,  indiquant  la  nature  des  corps,  leurs  éléments  constitutifs, 
leur  composition,  leurs  propriétés  générales  ontologiques  et  physiques; 
autour  de  la  métaphysique  de  la  force,  éclaircissant  les  notions  de 
mouvement,  d'inertie,  d'équilibre,  de  constance  des  forces,  la  nécessité 
hypothétique,  mais  non  essentielle  des  lois  de  la  nature.  Tout  ce  que 
disent  les  auteurs  qui,  reconnaissant  la  supériorité  et  le  développement 
légitime  de  cette  science,  merveille  des  merveilles  du  monde,  qui  s'appelle 
biologie,  ont  élargi  les  cadres  de  la  cosmologie  en  étudiant  la  vie  jusque 
dans  ses  derniers  éléments,  deviendra  le  fondement  d'une  étude  philoso- 
phique complète  qui  constituera  la  métaphysique  de  la  vie,  ce  grand  prin- 
cipe de  différenciation  des  êtres  cosmiques.  La  cosmologie,  en  posant  les 
fondements  métaphysiques  de  la  doctrine  biologique  autant  qu'ils  peuvent 
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être  connus,  complétera  son  objet  et  dressera  une  muraille  inexpugnable 
aux  efforts  impuissants  d'un  matérialisme  semi-païen  semi-scientifique  qui 
met  en  danger  l'avenir  de  notre  civilisation,  laquelle  ne  sera  pas  ou  sera 
spiritualiste  et  chrétienne.  La  nécessité  de  réformer  la  cosmologie  avec  un 
esprit  plus  scientifique  résulte  encore  de  la  considération  de  ce  qui  arrive 
aux  principes  de  l'ontologie,  science  éminemment  spéculative,  quand  on 
les  applique  aux  problèmes  correspondants  des  autres  sciences,  ou  quand 
on  applique  à  ces  mêmes  problèmes  les  doctrines  cosmologiques  dans  la 
forme  où  ils  sont  ordinairement  présentés. 

Dans  le  premier  cas,  la  vérité  absolue  du  principe  ontologique  apparaît 
incarnée,  vivante  dans  la  réalité  ;  les  problèmes  de  la  métaphysique  appli- 
quée sont  comme  une  contre-épreuve  pratique  des  principes  de  la  méta- 
physique spéculative.  Dans  le  second  cas,  l'esprit  reste  en  suspens;  on 
se  demande  si  ces  doctrines  sont  applicables  et  concordent  avec  les  théories 
défendues  par  les  sciences  de  la  nature. 

Un  tel  doute  ne  peut  être  légitime.  La  communauté  vivante  de  la  méta- 
physique et  de  la  science  expérimentale  en  ce  qui  concerne  les  principes 
fondamentaux  doit  être  telle,  que  ni  celle-ci  ne  prétende  à  former  la  méta- 
physique de  l'univers  en  détrônant  les  vérités  suprêmes  de  l'ontologie,  ni 
celle-là  ne  présume  donner  une  explication  complète  et  suffisante  du  monde 
par  les  seuls  principes  métaphysiques,  nique  des  différences  délimite,  d'ob- 
jet, de  méthode  et  de  procédé  des  diverses  sciences  il  puisse  résulter  des 
manières  contradictoires  de  concevoir  le  monde. 

Que  les  principes  et  les  conclusions  générales  de  la  cosmologie  métaphy- 
sique s'accordent  avec  les  doctrines  physico-chimiques  formulées  par  les 
sciences  de  ce  nom  sur  la  nature,  ses  éléments  et  ses  lois,  sur  ses  propriétés 
et  leurs  différences,  sur  les  corps  minéraux,  sur  les  organismes  et  les  fonc- 
tions vitales,  sur  la  matière,  la  force  et  la  vie  du  cosmos,  comme  la  sage 
antiquité  a  appelé  d'un  nom  qui  est  à  la  fois  une  affirmation  et  un  éloge 
les  merveilles  de  la  coexistence  harmonieuse  des  substances  et  des  forces 
qui  composent  le  monde  :  voilà  la  cosmologie  réformée. 

Ce  n'est  pas  que  nous  prétendions  envahir  le  domaine  naturel  de  la  science 
expérimentale  ou  dénaturer  le  caractère  de  la  métaphysique  ou  de  la  cosmo- 
logie. Nous  voulons  seulement  coordonner  et  subordonner  les  questions, 
afin  que  la  métaphysique  de  l'univers  soit  en  rapport  avec  l'état  des  problè- 
mes cosmiques  et  les  besoins  des  sciences  naturelles,  afin  que  les  vérités 
respectives  se  correspondent  et  qu'on  ne  voie  jamais  une  conception  de  l'u- 
nivers pour  les  métaphysiciens  et  une  autre  pour  les  expérimentateurs. 
L'unité  et  la  corrélation  qui  existe  en  tout  être  entre  son  essence,  sa  nature 
et  ses  lois  est  celle-là  même  que  nous  cherchons  à  établir  entre  les  principes 
généraux  et  la  sphère  particulière  de  chaque  science,  pour  former  la  cos- 
mologie. 

Cette  unité  et  ce  rapport  doivent  exister.  Il  ne  faut  ni  les  feindre  ni  les 
inventer  ;  il  faut  achever  leur  enfantement  et  les  manifester  par  la  réorga- 
nisation des  vérités  cosmologiques,  en  interprétant  la  métaphysique  avec 
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la  science  et  la  science  avec  la  métaphysique.  Le  dictionnaire,  pour  cette  _ 
traduction  utile  à  tous,  sera  la  raison  et  l'expérience,  les  vérités  ontologiques 
et  les  théories  scientifiques  que  chaque  problème  réclame. 

Nous  dirons  plus  :  ce  travail  est  fait  dans  ses  principales  lignes.  Ce  n'est 
point  un  désir  d'originalité,  c'est  la  vue  de  la  nécessité  d'une  réforme,  ce 
sont  les  enseignements  éloquents  contenus  dans  les  beaux  livres  consacrés 
de  nos  jours  aux  problèmes  cosmologiques  qui  inspirent  notre  plan.  La 
direction  des  plus  savants  philosophes  contemporains  en  démontre  la  néces- 
sité et  met  en  relief  son  fondement  réel,  ainsi  que  l'esprit  hardiment  restau- 
rateur et  les  sages  intentions  du  Pontife  régnant,  qui  d'une  main  prudente 
renouvelle  tout  ce  qu'il  touche. 

Les  ouvrages  ne  manquent  pas,  remplis  de  l'ancien  savoir  et  des  nouvelles 
sciences.  Leurs  auteurs,  —  pourquoi  les  nommer  ?  il  s'en  trouve  peut-être 
parmi  vous  —  ont  toute  l'autorité  et  la  science  nécessaires  pour  convertir  en 
un  fait  accompli  la  réforme  que  nous  défendons.  Nous  trouvons  partout  des 
traits  du  plan  indiqué  ;  et  les  philosophes  les  plus  illustres  de  nos  jours 
présentent  déjà  façonnées  les  assises  sur  lesquelles  on  doit  fonder  un  monu- 
ment plus  digne  des  vérités  de  la  cosmologie. 

Enfin,  il  convient  de  se  rappeler  que  l'ignorance  des  principes  philosophi- 
ques et  peut-être,  d'un  autre  côté,  le  dédain  des  sciences  naturelles  ont  faci- 
lité la  propagation  des  erreurs  positivistes.  A  force  de  répéter  au  nom  de 
la  science  des  hypothèses  absurdes  que  l'on  prétend  fondées  sur  des  don- 
nées scientifiques,  on  est  arrivé  à  poser  comme  faits  expérimentaux  des 
suppositions  foncièrement  impossibles,  et  comme  une  philosophie  de  la 
nature  la  philosophie  de  l'absurde. 

Qui  ne  connaît  le  roman  de  la  matière?  qui  n'a  touché  ce  fétichisme  que 
nous  appellerions  scientifique,  si  le  mot  science  ne  supposait  vérité,  et  le 
mot  idolâtrie  fiction  ? 

Ainsi,  à  notre  humble  jugement,  deux  points  fondamentaux  sont  établis 
au  sujet  de  la  réforme  proposée  :  1°  confirmation  des  véritables  principes 
constitutifs  de  l'univers  au  point  de  vue  métaphysique,  épuration  de  l'objet 
et  des  doctrines  traditionnelles  de  la  cosmologie,  étude  spéciale  des  réalités 
constitutives  du  monde  qui  sont  et  doivent  former  le  fondement  objectif  de 
la  cosmologie  comme  science  métaphysique  ;  2°  subordination  aux  vérita- 
bles principes  métaphysiques  des  doctrines  physico-chimiques,  étude  zélée 
et  consultation  assidue  de  ces  sciences,  enchaînement  logique  des  vérités 
des  deux  ordres  en  accord  avec  l'enchaînement  réel  des  êtres  de  la  na- 
ture. 

Telle  était  la  pensée  primitive  et  les  limites  naturelles  du  présent  mémoire. 
Bien  que  nous  connaissant  peu  nous-mêmes,  nous  avions  trop  conscience 
de  notre  insuffisance  pour  oser  jamais  proposer  à  la  savante  assemblée 
même  un  croquis  de  la  réforme  proposée.  Nous  avons,  il  est  vrai,  l'intention 
d'écrire  sur  la  cosmologie  d'après  le  plan  et  l'esprit  indiqués.  Mais  le  peu  de 
temps  donné  à  la  préparation  du  Congrès,  le  défaut  du  calme  nécessaire 
pour  écrire  un  livre  de  métaphysique  cosmologique  nous  faisaient  craindre 
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même  d'entreprendre  le  tracé  schématique  d'un  tel  ouvrage,  qui  exige  une 
liberté  d'esprit  absolue. 

Mais  les  indications,  les  demandes,  les  désirs  que  l'honorable  délégué  à 
cette  section  du  Congrès  nous  a  fait  parvenir  avec  tant  de  zèle  pour  la  science 
et  tant  de  bienveillance  pour  nous,  l'avis  de  tous  ceux  qui  connaissaient 
notre  idée  ont  décidé  notre  résolution,  malgré  un  très  vif  sentiment  de  notre 
insuffisance. 

Ce  que  nous  regrettons,  ce  n'est  pas  d'exposer  notre  amour-propre  ou  de 
trop  faire  paraître  notre  ignorance  en  ces  matières  ;  c'est  la  pensée  que  la 
réforme  de  la  cosmologie,  que  nous  croyons  utile,  apparaîtra  ainsi  toute 
sèche  et  défigurée  par  notre  exposition.  Voilà  ce  que  nous  déplorons  profon- 
dément et  ce  qui  nous  inquiète  pour  notre  projet. 

Nous  avons  formulé  ci-joint  un  programme  de  cosmologie  conforme  aux 
principes  indiqués,  à  titre  seulement  de  projet,  et  de  projet  tracé  au  milieu 
des  angoisses  de  tout  genre,  et  avec  le  désir,  disons-le  simplement,  d'obéir 
à  des  suggestions  qui  réclamaient  un  meilleur  exécuteur.  En  ce  moment 
toutefois  une  espérance  nous  anime,  c'est  que  les  imperfections  d'un  plan 
tracé  à  grands  traits  ne  doivent  pas  être  un  argument  contre  l'idée  et  les 
principes  de  la  réforme,  et  que  les  savantes  délibérations  du  Congrès  jette- 
ront une  nouvelle  lumière  sur  ce  sujet. 

Après  tout,  c'est  un  fait,  que  l'existence  d'un  certain  déséquilibre  entre 
l'ancienne  cosmologie  et  les  problèmes  modernes  ;  c'est  un  fait,  que  le  déve- 
loppement toujours  croissant  des  recherches  expérimentales;  c'est  encore 
un  fait,  que  l'extraordinaire  importance  doctrinale  des  conclusions  des 
sciences  naturelles  pour  le  catholicisme  et  la  philosophie  ;  c'est  un  fait, 
qu'il  est  urgent  de  soustraire  ces  sciences  et  les  questions  scientifico-cosmo- 
logiques  au  mortel  ascendant  du  courant  positiviste,  qui  défigure  et  enlaidit 
les  simples  et  chrétiennes  vérités  de  l'ordre  naturel.  Elle  est  donc  bonne  et 
nécessaire,  cette  œuvre  qui  perfectionne  ce  qui  est  connu,  épure  ce  qui  a  été 
découvert,  ranime  les  anciennes  doctrines,  change  en  démonstrations  de 
la  vérité  les  mêmes  recherches  que  l'on  a  voulu  tourner  contre  elle,  les 
mêmes  faits  que  Ton  a  exploités  contre  elle  avec  un  aveuglement  systémati- 
que et  des  intentions  diverses.  Cette  œuvre  peut  et  doit  être  réalisée  par 
une  cosmologie  sagement  réformée. 

Si  ces  pages  dénuées  de  valeur,  inspirées  par  un  amour  ardent,  quoique 
peu  éclairé,  de  la  vérité,  peuvent  attirer  la  savante  attention  de  nos  philo- 
sophes et  de  nos  naturalistes,  l'autorité  décisive  du  Congrès  surmontera 
facilement  les  difficultés  techniques  de  la  réforme  que  nous  avons  proposée. 

PROGRAMME  DE  COSMOLOGIE 
Suivant  les  principes  exposés  dans  le  précédent  mémoire. 

I.  -  La  science  et  la  métaphysique  :  (a)  Sensibilité,  expérience  phy- 
sique et  psychologique;  intelligence,  raison  (intuition,  raisonnement). 
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5)  Faits,  principes,  phénomènes,  lois,  causes. 

c)  Toute  science  légitimement  constituée  présuppose  la  métaphysique. 

d)  La  vraie  métaphysique  trouve  une  contre-épreuve  presque  expérimen- 
tale dans  ..les  vérités  primaires  des  sciences  naturelles. 

e)  Les  théories  réellement  scientifiques  de  la  physique,  de  la  chimie  et 
de  la  physiologie  supposent  nécessairement  des  principes  ontologiques. 

f)  Principe  métaphysique  de  la  distinction  des  sciences  (théorie  thomiste). 

g)  Principe  général,  principes  spéciaux.— Diversité  d'objet,  de  méthode  et 
de  procédé.  —  Nécessité  de  la  corrélation  et  delà  subordination  des  sciences 
pour  la  vérité'et  la  certitude  scientifique. 

II  —  L'étude  de  la  nature  :  (a)  Grandeur,  importance  et  nécessité  de 
cette  étude.  —  Profonde  signification  philosophique  de  ce  titre  :  la  nature. 
—  Diverses  acceptions  de  ce  mot.  —  Le  Cosmos,  ou  le  Monde,  valeur  de 
l'idée  et  du  mot. 

o)  Science  de  la  nature,  ses  divisions;  détermination  des  sciences  cos- 
mologiques. —  Division  des  mêmes  sciences  selon  leur  objet  et  leur  mé- 
thode spéciale. 

c)  La  cosmologie  considérée  comme  genre  scientifique  :  ses  espèces.  — 
Objet  commun;  différences  spécifiques  réelles. 

d)  Principes  et  vérités  générales  nécessaires  pour  la  connaissance  de  la 
réalité.  —  Objet  commun  des  sciences  cosmologiques. 

e)  Principes,  vérités  et  procédés  spéciaux  de  chaque  science  cosmologi- 
que. 

f)  La  constitution  scientifique  des  sciences  naturelles  exige  par  elle-même 
l'existence  d'une  cosmologie  métaphysique. 

g)  Division  ordinaire  de  la  métaphysique.  —  Philosophie  de  la  nature  et 
cosmologie. 

III.  —  La  cosmologie  science  métaphysique:  (a)  Conséquences  de  la 
doctrine  précédente. 

b)  Problèmes  de  la  cosmologie. 

c)  Insuffisance  de  la  science  expérimentale  pour  résoudre  ces  problèmes. 

d)  Il  n'existe  pas  d'opposition  essentielle  entre  l'objet  et  les  principes 
des  sciences  physico-chimiques  et  l'objet  et  les  principes  de  la  cosmologie. 

e)  L'existence  des  problèmes  cosmologiques  est  un  fait  indiscutable,  que 
l'on  reconnaisse  ou  non  la  valeur  scientifique  de  la  métaphysique.  — 
Témoignage  du  positivisme. 

f)  La  cosmologie  commence  au  point  où  les  sciences  physico-chimiques 
sont  forcées  de  confesser  leur  impuissance  pour  résoudre  les  problèmes  cos- 
molgiqueso. 

g)  La  cosmologie,  science  métaphysique,  n'est  pas  contraire  à  la  science 
expérimentale,  mais  au-dessus  d'elle;  les  vérités  et  les  théories  rationnelles 
de  celle-ci  éclairent  les  théories  et  les  vérités  de  celle-là. 

h)  Entre  les  conclusions  des  sciences  physico-chimiques  et  celles  de  la 
cosmologie,  il  ne  doit  point  y  avoir  de  contradiction. 
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IV.  —  Plan  de  cosmologie  :  (a)  L'objet  de  toute  science  métaphysi- 
que doit  être  métaphysique. 

b)  Objectivité  métaphysique  de  la  réalité  cosmique. 

c)  Essence,  nature,  cause  du  monde. 

d)  Détermination  des  éléments  constitutifs  du  monde. 

e)  La  matière,  la  force  et  la  vie.  —  Analyse  philosophique  de  ces  princi- 
pes fondamentaux.  —  Substance,  activité,  loi,  propriété,  principe,  corps, 
forces  physico-chimiques,  âme. 

f)  Concept  de  la  cosmologie.  —  La  division  est  analytique  et  synthétique  ; 
fondement  de  cette  division. 

V.  —  Cosmologie  analytique:  (a)  Matière;  valeur  de  celte  conception 
métaphysique  ;  réalité  qu'elle  désigne. 

b)  Perception  sensible.  —  La  méthode  expérimentale  et  la  matière. 

c)  Les  notions  de  matière,  de  force  et  de  vie  inaccessibles  au  positivisme, 
en  vertu  même  des  affirmations  qu'il  pose  sur  l'objet  et  la  méthode  des 
sciences. 

d)  La  physique,  la  chimie,  l'astronomie,  toutes  les  sciences  naturelles  ont 
besoin  du  concept  métaphysique  de  matière. 

e)  Au  nom  de  la  science  expérimentale,  qui  ne  sait  ni  ne  peut  savoir  l'es- 
sence de  la  matière,  on  a  enseigné  des  erreurs  monstrueuses  sur  le  monde, 
sa  nature  et  son  origine. 

f)  On  doit  distinguer  avec  une  raison  sage  et  prudente  entre  la  méthode 
et  la  science  expérimentales,  ses  conclusions,  procédés  et  théories  en  rap- 
port avec  les  problèmes  cosmologiques,  et  les  hypothèses,  nées  de  fausses 
interprétations,  qu'enseigne  l'évolutionisme  matérialiste  et  athée  et  qui  ne 
sont  fondées  sur  aucun  fait. 

VI.  —  Constitution  de  la  matière:  (a)  Le  mystère  de  la  matière. 

b)  Hypothèse  fondamentale  de  la  théorie  scientifique  sur  la  matière.  — 
Doctrine  du  P.  Secchi. 

c)  Conception  scolastique  de  la  matière.  —  Cette  doctrine,  conforme  à 
la  plus  pure  tradition  de  la  science  chrétienne,  est  d'accord,  dans  ses  der- 
nières conclusions,  avec  les  fondements  de  la  notion  physico-chimique  de  la 
matière. 

VIL  —  Analyse  de  la  matière  :  (a)  Perception  sensible  de  la  matière. 
—  Le  phénomène,  l'opération.  —  Application  du  principe  d'induction. 

b)  Extension  et  mouvement. 

c)  Perception  rationnelle  de  la  matière.  —  Essence,  nature,  quantité,  iner- 
tie, activité,  force. 

d)  L'inertie,  propriété  fondamentale  de  la  matière,  est-elle  contraire  au 
principe  d'énergie  potentielle  ou  actuelle  admis  par  la  physique  et  la  chi- 
mie modernes  ? 

e)  La  matière  pondérable:  l'éther. 

f)  Identité  chimique  de  la  matière. 
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VIII.  —  Spécification  de  la  matière  :  (a)  Indifférence  essentielle  de  la 
matière.  —  Le  concept  substantiel  ou  accidentel  de  la  matière. 

b)  Unité  de  la  matière  et  diversité  des  êtres  matériels. 

c)  Nécessité  d'un  principe  différentiel. 

d)  Classes  fondamentales:  matière  minérale,  matière  organique,  matière 
organisée. 

e)  Détermination  du  principe  différentiel. 

IX.  —  La  force  :  (a)  La  matière  et  le  mouvement. 

b)  Les  mutations,  expression  du  mouvement.  —  Le  mouvement  considéré 
physiquement  et  mathématiquement.  —  Le  mouvement  local  et  molécu- 
laire, expression  de  l'activité. 

c)  Relations  entre  la  matière  et  la  force.  —  La  force  est-elle  essentielle  à 
la  matière?  —  Nature  accidentelle  de  la  force.  —  Nécessité  d'une  force  ou 
principe  actif  dans  la  matière  pour  sa  détermination. 

d)  Vraie  causalité  de  la  force,  soit  isolée,  soit  combinée,  en  elle-même  et 
dans  ses  effets. 

é)  Caractère  éminemment  dynamique  et  spiritualiste  de  l'explication  du 
monde  d'après  les  grands  principes  des  sciences  physico-chimiques. 

X.  —  Spécification  de  la  force  :  (a)  Les  agents  et  les  actes,  les  causes 
et  les  effets,  la  nature  et  ses  opérations. 

b)  Forces  physico-chimiques.  —  La  conception  mécanique  de  la  produc- 
tion des  phénomènes  matériels,  de  leur  existence  et  de  leurs  lois  n'est  pas 
contraire  à  la  métaphysique. 

c)  Agents  naturels.  —  Leurs  corrélations  et  leurs  équivalences. 

d)  L'unité  des  forces  physiques. 

é)  L'idéal  de  la  mécanique  moléculaire. 

f)  L'énergie  cosmique.  —  Sa  conservation  et  sa  constance  sont  une  révé- 
lation scientifique  de  la  causalité,  de  la  sagesse  et  de  la  providence  de  Dieu. 

XI.  —  Forces  biogéniques:  (a)  La  matière  minérale,  la  force  cosmique  et 
la  vie. 

b)  La  matière  organique,  la  matière  organisée  et  la  matière  vivante. 

c)  Différentes  manifestations  de  la  force  biogénique. 

d)  L'âme  :  principe  dynamique  et  causalité  efficiente  exprimée  par  ce 
mot.  —  Ame  végétale,  âme  animale,  âme  humaine. 

XII.  —  La  matière  et  la  force  :  (a)  Réalité  matérielle  que  nous  perce- 
vons. —  Les  corps. 

b)  Relation  des  corps  avec  la  matière  et  la  force . 

e)  Corps  minéraux  et  corps  animés. 

d)  Activité  générale  des  corps.  —  Leurs  influences  et  leurs  relations 
mutuelles.  —  Caractères  philosophiques  et  physiques  de  l'activité  corpo- 
relle. 

c)  Substance  des  corps.  —  Substances  composées. 

g)  Application  de  ces  doctrines  à  la  matière  considérée  en  elle-même. 
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XIII.  —  Nature  des  corps  :  (a)  Matière  et  corps.  —  Problèmes  communs 
aux  deux  notions. 

b)  Notion  des  corps.  —  Le  corps  par  rapport  à  nos  perceptions;  nos 
perceptions  par  rapport  à  la  substance  corporelle. 

c)  Propriétés  géométriques  des  corps  positivement  connues. 

d)  Les  corps  considérés  comme  spécification  et  individuation  de  la  ma- 
tière. 

e)  Connaissance  de  la  substance  corporelle  par  l'observation  et  l'expé- 
rimentation des  phénomènes,  par  leur  classification  et  leur  généralisation, 

f)  Détermination  des  propriétés  des  corps. 

XIV.  —  Propriétés  des  corps  :  (a)  Propriétés  générales  et  spéciales,  leur 
énumération,  leurs  divers  concepts. 

b)  Etendue;  continuité  et  contiguïté. 

c)  Nature  de  l'étendue.  —  L'étendue  considérée  comme  propriété  essen- 
tielle de  la  matière  et  des  corps  ;  considérée  comme  propriété  fondamen- 
tale et  générative  des  autres  propriétés  générales  des  corps;  considérée 
comme  conséquence  nécessaire  de  la  nature  delà  matière.  —  Composition  et 
essence  de  l'étendue. 

d)  Espace.  —  Analyse   de  cette  idée  ;  objectivité  réelle  de  l'espace. 
é)  Opinions  sur  la  nature  de  l'espace. 

f)  L'espace  considéré  comme  une  nécessité  de  l'étendue.  —  Relation  entre 
l'espace,  l'étendue  et  la  substance  matérielle. 

g)  Examen  des  autres  propriétés  générales. 

XV.  —  Essence  des  corps  :  (a)  Nature  philosophique  du  problème.  — 
L'étude  de  ce  problème  n'est  pas  contraire  aux  droits  des  sciences  physico- 
chimiques. 

b)  Il  n'y  a  pas  et  il  ne  peut  y  avoir  opposition  entre  les  enseignements 
philosophiques  sur  la  matière  et  la  force  et  l'explication  mécanique  des  pro- 
cédés physico-chimiques  par  lesquelles  se  manifeste  la  force  de  la  matière. 

c)  Application  de  la  doctrine  basée  sur  la  spécification  des  forces. 

d)  Systèmes  formulés  pour  expliquer  l'essence  de  la  substance  corporelle. 

e)  Causes  de  l'opposition  plus  apparente  que  réelle  entre  la  métaphysique 
et  la  physique,  touchant  quelques  systèmes  sur  la  constitution  des  corps. 

f)  Principes  essentiels  que  la  philosophie  et  la  science  doivent  reconnaî- 
tre à  ce  sujet. 

XVI.  —  Principes  constitutifs  des  corps  :  (a)  Historique  de  la  question. 

b)  Exposition  et  critique  des  principaux  systèmes.  —  Système  atomique 
pur;  relations  de  ce  système  à  tous  ses  degrés  avec  le  matérialisme  et  l'a- 
théisme. 

c)  Relations  entre  le  principe  fondamental  de  ce  système  et  celui  de  la 
théorie  physico-chimique  de  l'école  représentée  par  M.  Berthelot. 

d)  Atomisme  dynamique  ;  relations  de  ce  système  avec  la  théorie  physico- 
chimique de  l'école  représentée  par  M.  Wurtz. 
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é)  Opinion  du  P.  Liberatore  sur  les  rapports  entre  l'atomisme  dynamique 
et  la  théorie  scolastique. 

XVII.  —  Doctrine  scolastique  :  (a)  Hypothèses  physiques  et  hypothè- 
ses métaphysiques. 

h)  Composition  des  corps  et  des  forces. 

c)  Composition  substantielle. 

d)  Principes  de  la  théorie  scolastique.  —  Matière  première  et  forme  subs- 
tantielle. —  Profonde  signification  des  termes. 

e)  Démonstration  métaphysique  et  physique  de  la  théorie  scolastique  de 
la  constitution  des  corps. 

f)  Toute  doctrine  physico-chimique  qui  suit  sans  parti  pris  la  raison  et 
l'expérience  reconnaît,  sous  un  nom  ou  sous  un  autre,  les  principes  méta- 
physiques de  la  matière  et  de  la  forme . 

g)  Harmonies  entre  la  nature  du  problème  et  la  solution  scolastique. 

h)  La  doctrine  scolastique,  bien  comprise,  n'est  pas  opposée  à  l'esprit,  à 
la  méthode  et  aux  procédés  vraiment  scientifiques  de  la  physique  et  de  la 
chimie   modernes. 

i)  Problème  subsidiaire  :  la  théorie  scolastique  une  fois  admise  comme 
explication  de  l'essence  métaphysique  des  corps,  l'atomisme  dynamique, 
bien  interprété,  pourra-t-il  être  l'explication  de  leur  essence  physique  ? 

j)  Utilité  universelle  de  la  doctrine  scolastique  pour  expliquer  la  cons- 
titution de  la  nature.  —  Les  êtres  de  l'univers,  soit  minéraux,  soit  vivants, 
trouvent-ils  dans  la  doctrine  indiquée  le  principe  philosophique  de  leur  cons- 
titution et  de  leurs  différences  tant  génériques  que  spécifiques  ? 

h)  Motifs  qui  font  écarter  avec  mépris  la  théorie  scolastique.  —  Réaction 
favorable  à  ses  principes  dans  les  sciences  naturelles. 

XVIII.  —  La  vie  :  (a)  Corrélation  entre  les  effets  et  les  causes.  —  Phé- 
nomènes des  êtres  cosmiques.  —  Matière,  activité  cosmique,  vie;  nécessité 
d'un  principe  différentiel. 

h)  Le  corps  minéral  et  le  corps  vivant.  —  Eléments  physico-chimiques, 
éléments  histologiques,  et  fonctions  physiologiques.  —  Cristallisation  de 
la  matière  minérale  comparée  à  l'organisation  de  la  matière  vivante.  — 
La  matière  organisée  et  les  fonctions  physiologiques. 

c)  L'être  vivant  et  la  vie.  —  Profonde  philosophie  de  l'axiome  :  vivere 
viventibus  est  esse. 

d)  Différences  essentielles  entre  le  règne  minéral  et  les  règnes  vivants. 

e)  La  vie  est-elle  une  propriété  naturelle  de  la  matière? 

f)  La  vie  peut-elle  provenir  de  l'énergie  cosmique  dans  une  atmosphère 
saturée  de  carbone  ?  —  Génération  spontanée. 

g)  Les  forces  physico-chimiques  et  la  vie. 
h)  L'âme  et  la  vie. 

XIX.  —  Spécification  de  la  vie  :  (a)  Distinction  et  classification  des 
êtres  vivants. 

&)  Végétaux;  organisation  et  fonctions  du  règne  végétal. 
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c)  Principe  de  la  vie  des  végétaux  ;  caractéristique  de  la  vie  végétale. 

d)  Individualité  des  végétaux. 

e)  Sensibilité  des  plantes. 

f)  La  vie  végétale  dans  l'économie  de  l'univers. 

XX.  —  Vie  animale  :  (a)  Le  végétal  et  l'animal.  —  Différences  essentielles. 

b)  Organisation  et  fonctions  du  règne  animal. 

c)  Principe  de  la  vie  des  animaux.  —  Caractéristique  de  l'animalité. 
.  d)  Nature  de  la  sensibilité  ;  opérations  sensitives. 

e)  Individualité  de  l'animal.  —  Unité  du  principe  vital  dans  les  animaux. 

f)  La  vie  animale  dans  l'économie  de  l'univers. 

XXI.  —  La  vie  humaine  :  (a)  Classifications  zoologiques  :  gênas  huma- 
num.  —  La  communauté  des  propriétés  génériques  non  plus  que  l'analogie 
des  propriétés  spécifiques  n'autorisent  pas  à  ranger  dans  le  même  ordre  des 
êtres  réellement  différents  par  leur  essence  et  leur  nature. 

b)  Organisme  et  fonctions  de  la  vie  dans  l'homme. 

c)  Principe  spécifique  de  la  vie  humaine  ;  caractéristique  de  l'humanité. 

—  La  raison  et  ses  fonctions. 

d)  L'âme  de  l'homme.  —  Psychologie  et  physiologie. 

e)  Individualité  de  l'homme.  —  Unité  du  principe  de  la  vie  humaine.  — 
Personnalité  de  l'homme. 

f)  L'homme  but  de  l'ordre  naturel  et  commencement  de  l'ordre  surnaturel 
dans  l'économie  divine  de  l'univers. 

XXII.  —  Essence  de  la  vie  :  (à)  Biologie  contemporaine.  —  Transcen- 
dance des  problèmes  posés  par  les  sciences  naturelles  par  rapport  à  la  vie. 

b)  La  vie  et  l'unité  des  forces  physico-chimiques. 

c)  La  vie  et  l'organicisme. 

d)  La  vie  et  les  fonctions  physiologiques. 

e)  La  vie  et  la  théorie  cellulaire. 

f)  La  vie  et  l'évolutionisme. 

g)  Activité  immanente,  finalité,  loi  d'évolution  dans  les  êtres  vivants.  — 
Doctrine  sur  le  principe  constitutif  de  la  vie. 

h)  La  vie  considérée  comme  la  perfection  de  l'ordre  naturel  dans  l'univers. 

—  Subordination  de  la  matière  et  de  la  force  à  l'existence  et  au  développe- 
ment de  la  vie. 

XXIII.  —  Cosmologie  synthétique:  (a)  Résumé  des  éléments  consti- 
tutifs du  monde  représentés  par  leurs  propriétés  spécifiques  et  différentielles. 

—  Matière,  extension,  inertie;  corps,  forme,  forces;  vie,  activité  immanente, 
organisation;  propriétés  physico-chimiques  et  fonctions  physiologiques; 
sensibilité,  conscience,  instinct,  raison. 

b)  Application  des  doctrines  exposées  à  la  constitution  de  tous  les  êtres 
physiques. 

c)  Le  monde  considéré  comme  la  coexistence  ordonnée  et  harmonieuse 
des  êtres  qui  le  composent,  de  leurs  propriétés  et  de  leurs  lois. 
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d)  L'ontologie  et  la  cosmologie.  —  Relations  générales.  —  Ordre  cosmique, 
dynamique  et  téléologique.  —  Substance,  cause,  finalité. 

XXIV.  —  Nature  du  monde  :  (a)  Existence  d'une  idée  et  d'un  plan  dans 
l'univers. 

b)  Lois  delà  nature.  —  Lois  cosmiques  et  physiques  ;  nature  des  lois  phy- 
siques ;  constance  et  nécessité  dans  les  lois  du  monde. 

c)  Les  hypothèses  scientifiques,  bien  que  légitimes,  n'ont  pas  la  valeur 
des  lois  de  la  nature.  —  Graves  sophismes  du  matérialisme  soi-disant  scien- 
tifique ;  son  opposition  permanente  à  la  vraie  nature  des  choses. 

d)  Ordre  des  lois  naturelles;  lois  de  l'ordre  surnaturel.  —  Possibilité  et 
réalité  historique  du  miracle.  —  Le  rationalisme  philosophique  et  théologi- 
que cherche  à  rendre  la  science  et  la  critique  complices  de  son  athéisme  dis- 
simulé. 

XXV.  —  Propriétés  générales  du  monde  :  (a)  Réalité  des  êtres  cosmi- 
ques. —  Substances  et  phénomènes. 

b)  Composition  générale  du  monde,  composition  spéciale  de  ses  éléments. 

c)  Nature  finie  et  contingente  du  monde  et  de  tous  les  êtres  qu'il  renferme. 
—  La  nécessité  hypothétique  et  l'infinité  syncatégorématique. 

d)  Question  de  la  pluralité  des  mondes. 

e)  Existence  relative,  finie  et  contingente,  dérivée  de  l'existence  absolu- 
ment absolue,  infinie  et  nécessaire. 

XXVI.  —  Origines  de  l'univers  :  (a)  Le  problème  de  la  causalité  et  les 
êtres  cosmiques.  —  Transcendance  scientifique,  religieuse  et  sociale  de  cette 
question. 

b)  Application  de  la  doctrine  métaphysique  des  causes.  —  Application 
de  la  doctrine  sur  l'essence  et  la  nature  du  monde.  —  Les  faits  réels  de  l'u- 
nivers, expression  de  ses  éléments  constitutifs,  mis  en  regard  des  principes 
absolus,  nécessaires  et  évidents  de  la  métaphysique. 

c)  La  science  expérimentale  et  le  problème  des  origines.  —  Le  positivisme, 
amas  d'hypothèses  factices  contre  la  nature,  contre  la  science  et  contre  la 
métaphysique.  —  Dieu  dans  la  nature. 

XXVII.  —  Cause  du  monde:  (a)  Commencement  absolu  et  relatif  de  l'exis- 
tence. —  Principe  de  causalité. 

b)  La  matière,  la  force,  et  la  vie.  —  Impossibilité  métaphysique,  physique 
et  morale  de  l'existence  de  la  matière  par  elle-même  ;  impossibilité  pour  la 
matière  de  se  donner  à  elle-même  les  forces,  les  formes  et  les  caractères 
spécifiques  que  révèlent  les  propriétés  et  les  lois  des  corps  ;  impossibilité 
pour  la  matière  de  produire  par  elle-même  l'organisation  et  la  vie. 

c)  Exposé  critique  de  l'évolutionisme  transformiste.  —  Les  matérialistes, 
les  athées,  et  l'origine  de  l'univers. 

d)  Absolue  contingence  du  monde  et  de  ses  éléments  constitutifs. 

XXVIII.  —  Doctrine  de  la  création  :  (a)  Le  contingent  dépend  du 
nécessaire  pour  son  essence  et  son  existence.  —  Le  monde  effet  de  la  cause 
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absolue  intelligente  et  libre;  création  du  monde.   —  La  philosophie,  la 
science  et  l'histoire. 

b)  Merveilleuse  économie  du  dogme  catholique  par  rapport  aux  origines 
de  l'univers.  —  S'il  y  a  un  problème  impossible  à  résoudre  pour  la  raison 
humaine  livrée  à  elle-même,  il  y  a  aussi  une  vérité  dogmatique  qui  éclaire 
et  élève  l'intelligence  de  l'homme.  —  Enseignements  de  la  Genèse  et  de  la 
science  sur  la  matière,  la  force  et  la  vie. 

c)  Relations  entre  le  monde  et  Dieu.  —  Relations  des  effets  avec  leurs 
causes. 

d)  Le  panthéisme;  ses  formes  principales  et  ses  erreurs  sur  l'origine  du 
monde. 

XXIX.  —  Formation  du  monde  :  (a)  Distinction  entre  l'origine  absolue 
et  le  mode  de  formation. 

b)  Ordre  de  formation  des  êtres. 

c)  Cosmogonie  et  géologie.  —  La  formation  du  monde  et  les  lois  de  la 
nature.  —  Systèmes  des  astronomes  et  des  géologues  pour  l'explication  de 
l'univers. 

d)  Epoque  de  la  création  et  de  la  formation  du  monde;  les  jours  bibli- 
ques; les  systèmes  géogéniques. 

XXX.  —  Conclusion  de  la  cosmologie:  (a)  Réalité  du  monde  comme  sys- 
tème de  substances  et  de  forces.  —  Unité  de  la  nature;  identité  fondamen- 
tale de  la  matière.  —  La  matière  spécifiée  et  constituée  dans  l'ordre  réel 
par  les  diverses  formes  substantielles. 

b)  Activité;  cause  première  et  causes  secondes.  —  Unité  des  forces  phy- 
sico-chimiques causes  naturelles  du  monde  et  de  l'ordre  dans  la  matière.  — 
Conception  mécanique  du  monde  dans  le  plan  divin  de  la  création. 

c)  Identité  générique  des  êtres  vivants.  —  La  vie  spécifiée  et  distinguée 
par  ses  différents  principes  substantiels.  —  Unité  du  principe  vital,  ou  âme, 
dans  chaque  être  vivant.  —  Conception  physiologique  de  la  vie  dans  les 
principes  de  l'animisme  philosophique  et  scientifique. 

d)  Unité  téléologique  de  l'univers.  —  Le  monde  considéré  comme  la 
manifestation  de  la  sagesse,  de  la  toute-puissance  et  de  la  bonté  de  Dieu. 

e)  La  cosmologie  considérée  comme  conséquence  de  la  métaphysique  et 
comme  principe  des  sciences  naturelles. 


PLATON  AU  MOYEN  AGE* 

Par  M.  Ch.  Huit 

Professeur  honoraire  de  l'Institut  catholique  de  Paris. 


De  tous  les  philosophes  païens,  Platon  est  incontestablement  celui  dont 
l'enseignement  se  rapproche  le  plus  des  vérités  révélées,  à  ce  point  que  ces 
écrits  ont  mérité  d'être  appelés  «  la  préface  humaine  du  christianisme  ». 
Sans  parler  de  l'élévation  de  pensée  empreinte  dans  l'ensemble  de  sa  doc- 
trine, on  trouve  dans  sa  théodicée  l'affirmation  de  l'existence  de  Dieu,  de 
sa  providence,  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté  infinies,  —  dans  sa  psycholo- 
gie la  démonstration  de  l'immatérialité  du  principe  pensant,  de  l'empire 
légitime  de  l'âme  sur  le  corps,  de  son  immortalité  :  dans  le  système  d'Aris- 
tote,  au  contraire,  bon  nombre  de  ces  vérités  ou  ne  se  rencontrent  pas  ou 
sont  bien  plus  faiblement  inculquées. 

Ce  fait  nous  explique  pourquoi,  en  dehors  de  certains  écrivains  tels  que 
Tatien  et  Tertullien  qui  repoussent  tout  appel  à  la  sagesse  humaine,  les 
Pères  de  l'Église  se  sont  presque  tous  enrôlés  sous  le  drapeau  de  l'Académie. 
Quelques-uns  des  plus  célèbres  apologistes  des  premiers  siècles,  notamment 
S.  Justin  et  Clément  d'Alexandrie,  ont  été  amenés  à  l'Évangile  à  la  suite, 
sinon  par  l'effet  d'une  initiation  platonicienne  antérieure.  A  ce  point  de  vue, 
l'exemple  de  S.  Augustin  est  singulièrement  décisif.  Divers  passages  très 
remarquables  de  la  Cité  de  Dieu  contiennent  un  éloge  exprès  de  Platon. 

Au  reste,  si  grande  que  fût  aux  siècles  suivants  l'autorité  des  Pères,  ils 
n'étaient  pas  les  seuls  témoins  et  les  seuls  panégyristes  du  platonisme 
connus  dans  la  première  moitié  du  moyen  âge  ;  plusieurs  des  auteurs 
païens  les  plus  fréquemment  reproduits  à  cette  époque  contiennent  des 
extraits  de  Platon  ou  des  résumés  plus  ou  moins  fidèles  de  sa  doctrine  :  il 
suffit  de  nommer  Gicéron,  Apulée,  Macrobe  et  Boëce. 

Rien  de  surprenant  dès  lors  à  ce  que  l'influence  platonicienne,  ainsi  que 
l'atteste  l'histoire,  n'ait  pas  cessé  de  se  faire  sentir  pendant  toute  la  période 
qui  s'étend  du  VIe  au  XII*  siècle.  C'est  dans  la  double  tradition  du  plato- 
nisme et  du  néoplatonisme  que  Scot  Erigène  puis  e  à  la  fois  son  savoir  et  ses 
erreurs.  Plus  tard,  au  fort  de  la  grande  querelle  des  universaux,  c'est  le 
réalisme  qui  est  en  faveur  et  que  l'Église  encourage  :  comment  en  serait-il 
autrement,  alors  que  le  fondateur  du  système  opposé,  Roscelin,  a  pu  être 
appelé  «  un  fauteur  de  matérialisme  »,  et  que  le  nominalisme  moderne 
est  représenté  par  Locke  et  Condillac  ?  Or  si  réalisme  et  platonisme  sont 

*  Les  lignes  qui  suivent  ne  sont  que  le  résumé  très  sommaire  du  travail  que  l'au- 
teur n'a  pu  soumettre  à  temps  au  Congrès; 
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loin  d'être  synonymes,  dans  le  réalisme  il  est  permis  tout  au  moins  de 
reconnaître  et  de  saluer  l'esprit  platonicien. 

Mais  il  était  impossible  que  la  connaissance  historique  et  littéraire  des 
chefs-d'œuvre  mêmes  de  l'antiquité  n'eût  pas  à  souffrir  des  ravages  des  inva- 
sions. Il  est  certain  que  le  platonisme  a  été  moins  exactement  apprécié,  moins 
généralement  répandu  au  moyen  âge  qu'au  temps  des  Pères  de  l'Église.  De 
toute  l'œuvre  de  Platon,  on  ne  possédait  le  texte  authentique  ou  la  traduc- 
tion que  d'un  dialogue  unique,  le  Timée  :  sur  tout  le  reste  les  renseigne- 
ments conservés  provenaient  de  documents  épars.  D'ailleurs  Platon,  pour 
son  malheur,  avait  eu  dans  la  personne  des  Alexandrins  des  disciples  très 
infidèles,  et  pour  la  plupart,  adversaires  irréconciliables  du  christianisme  : 
ainsi  sa  doctrine,  gravement  altérée  sur  plusieurs  points,  avait  été  rendue 
éminemment  suspecte. 

D'autre  part,  on  sait  à  quel  ensemble  de  circonstances  Aristote  a  été  rede- 
vable de  son  extrême  popularité  au  XIII©  et  au  XIVe  siècle.  L'importation 
de  ses  écrits  en  Occident  par  l'intermédiaire  des  Arabes  inaugure  pour  la 
scolastique  une  ère  toute  nouvelle.  D'abord  combattu  et  même  condamné 
sous  son  vêtement  averroïste,  l'aristotélisme  est  toléré  ensuite  et  enfin 
acclamé  comme  la  science  absolue  et  universelle  ;  Albert  le  Grand  et  S.  Tho- 
mas l'enveloppent,  comme  on  l'a  dit,  dans  les  plis  de  leur  gloire  :  son  auto- 
rité domine  et  s'impose.  Mais  d'où  vient  que  la  théologie  catholique  déserte 
le  platonisme,  qui  dans  ses  grands  traits  lui  est  si  conforme,  pour  s'attacher 
à  l'enseignement  péripatéticien,  dont  les  conclusions  sur  plus  d'un  point 
sont  si  contraires  à  l'orthodoxie  ? 

Deux  raisons  principales  expliquent  ce  phénomène,  en  dehors  du  prestige 
que  devait  naturellement  exercer  sur  des  esprits  avides  de  science  l'univer- 
salité vraiment  prodigieuse  du  génie  d'Aristote.  Autant  Platon  manque  de 
fermeté  et  de  précision,  laissant  le  plus  souvent  à  dessein  dans  une  sorte 
de  demi-jour  les  points  essentiels  de  son  système,  autant  Aristote  est  métho- 
dique dans  sa  marche,  catégorique  dans  ses  affirmations  :  double  caractère 
propre  à  attirer  des  générations  qui  ne  mettaient  rien  au-dessus  de  la  règle 
et  de  la  discipline.  D'autre  part,  les  procédés  déductifset  la  science  démons- 
trative d'Aristote  servaient  à  merveille  des  théologiens  et  des  dialecticiens 
qui,  appuyés  sur  des  principes  et  des  dogmes  immuables,  aimaient  en  tout 
le  reste  à  déployer  librement  les  ressources  et  les  subtilités  de  la  logique. 

Est-ce  à  dire  que  même  au  XHIe  siècle,  dans  cet  âge  d'or  de  la  scolasti- 
que,  Platon  ait  été  entièrement  éclipsé  par  son  disciple  ?  Non,  sans  doute. 
Il  avait  pour  lui  le  sens  religieux  et  l'esprit  chrétien,  tandis  que  les  habitu- 
des d'école  et  l'éducation  savante  étaient  pour  Aristote.  La  méthode  et  le 
langage  sont  incontestablement  péripatéticiens  ;  mais  derrière  l'expression 
il  y  a  la  pensée  ;  et  chez  les  plus  grands  docteurs,  chez  Albert  le  Grand,  chez 
S.  Thomas,  chez  Duns  Scot,  le  platonisme,  moins  apparent  sans  doute  que 
chez  S.  Anselme,  Bernard  de  Chartres  ou  S.  Bonaventure,  n'en  a  pas  moins 
laissé  des  traces  visibles.  Léon  XIII  lui-même  n'a-t-il  pas  donné  au  Doc- 
teur angélique  cet  éloge  que  «  sa  doctrine  contient  comme  une  vaste  mer 
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toute  la  sagesse  qui  nous  vient  de  l'antiquité  »  ?  Tout  récemment,  M.  de  Vor- 
ges  terminait  une  de  ses  belles  études  sur  la  scolastique  par  cette  apprécia- 
tion qui  est  de  tout  point  la  nôtre  :  «  Dans  la  Somme,  les  deux  écoles  pla- 
tonicienne et  péripatéticienne  se  trouvent  réunies,  fondues,  étonnées 
peut-être  de  s'embrasser  dans  une  étreinte  aussi  intime.  L'une  donne  la 
méthode,  l'autre  le  fond  :  c'est  Platon  ayant  acquis  la  logique,  la  stabilité, 
l'esprit  observateur  d'Aristote  ;  c'est  Aristote  ayant  reçu,  par  l'intermédiaire 
des  Pères  de  l'Église,  les  ailes  de  Platon  ■». 

Au  XIVe  siècle,  le  triomphe  du  nominalisme,  avec  et  après  Occam,  porte 
au  platonisme  un  coup  funeste,  jusqu'au  jour  où  le  paganisme  de  la  Renais- 
sance associe  à  une  sorte  d'idolâtrie  pour  Platon,  découvert  à  son  tour,  une 
rupture  plus  ou  moins  éclatante  avec  la  tradition  catholique  du  moyen  âge  : 
circonstance  fâcheuse,  qui  a  égaré  dans  une  certaine  mesure  même  les  plus 
chrétiens  d'entre  les  platoniciens  du  XVIe  siècle. 


L'ORGANISME  ET  LA  PENSÉE 

Par  J.  Gardair 

Secrétaire  de  la  Société  de  Saint-Thomas-d'Aquin  de  Paris. 


Je  voudrais  répondre  à  cette  question  :  La  pensée  a-t-elle  un  organe*! 

J'appelle  organe  une  partie  du  corps  vivant,  partie  substantielle  douée 
à  la  fois  d'étendue  et  de  vie  végétative. 

Par  pensée,  j'entends  la  connaissance  proprement  intellectuelle,  je  veux  dire 
celle  dont  l'objet  est  universel  :  par  exemple,  la  notion  d'être,  la  conception 
des  premiers  principes  ou  axiomes,  la  déduction  de  certains  jugements  par 
une  connexion  évidemment  nécessaire  avec  ces  premiers  principes. 

On  voit  que  cette  définition  de  la  pensée  diffère  de  celle  qu'en  a  donnée 
Descartes.  Pour  l'auteur  du  Discours  de  la  méthode,  «  une  chose  qui  pense, 
c'est  une  chose  qui  doute,  qui  entend,  qui  conçoit,  qui  affirme,  qui  nie,  qui 
veut,  qui  ne  veut  pas,  qui  imagine  aussi  et  qui  sent  (1)  ».  Pour  lui,  «  les 
facultés  d'imaginer  et  de  sentir  »  sont  des  «  facultés  de  penser  qui  ont 
leur  manière  particulière  (2)  ».  Il  est  juste,  cependant,  de  reconnaître  que 
Descartes  établit  une  différence  très  marquée  entre  imaginer  et  sentir,  c  ces 
façons  de  penser  »,  et  ce  qu'il  appelle  la  «  pure  intellection  ou  conception 
pure  (3)  ». 

Le  problème  à  résoudre  est  donc  celui-ci  : 

La  pensée,  entendue  dans  le  sens  de  connaissance  proprement  intellec- 
tuelle, s'exerce-t-elle  au  moyen  d'un  organe  corporel  ? 

Je  réponds  : 

1°  La  pensée  exige  le  concours  de  facultés  inférieures  de  connaissance, 
notamment  de  l'imagination,  lesquelles  ont  des  organes  corporels. 

2°  Considérée  en  elle-même,  la  pensée  n'a  pas  d'organe. 

Avant  d'exposer  ces  deux  parties  de  la  solution  du  problème,  je  crois  utile 
de  rappeler  plusieurs  théories  émises  par  les  philosophes  sur  l'union  de 
l'âme  et  du  corps,  je  parle  de  l'âme  et  du  corps  de  l'homme.  Pour  mieux 
faire  apprécier  ces  théories,  je  les  présenterai  dans  les  termes  mêmes  qu'ont 
employés  leurs  auteurs  ;  cette  première  partie  de  ce  travail  servira  de  base 
aux  deux  autres. 


(1)  2«  méditation,  vers  le  milieu. 

(2)  6e  méditation. 

(3)  Ibid, 
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Eu  égard  à  la  manière  de  concevoir  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  dans 
l'homme,  les  systèmes  qui  admettent  la  spiritualité  et  l'immortalité  de 
l'âme  peuvent  se  diviser  en  trois  classes  principales,  suivant  le  degré  d'in- 
timité qu'ils  attribuent  à  cette  union. 

I.  —  Certains  philosophes,  entre  autres  Fénelon  et  Malebranche,  consi- 
dèrent l'âme  et  le  corps  comme  deux  êtres  ayant  deux  natures  si  dissem- 
blables,  que  leur  union  ne  consiste  que  dans  une  certaine  harmonie,  un 
certain  concert  entre  les  opérations  de  l'âme  et  les  mouvements  du  corps. 

«  Dès  qu'on  a  supposé,  dit  Fénelon,  la  distinction  très  réelle  du  corps  et 
de  l'âme,  on  est  tout  étonné  de  leur  union,  et  ce  n'est  que  par  la  seule  puis- 
sance de  Dieu  qu'on  peut  concevoir  comment  il  a  pu  unir  et  faire  opérer 
de  concert  ces  deux  natures  si  dissemblables...  La  distinction  réelle  et 
l'entière  dissemblance  de  nature  de  ces  deux  êtres  étant  ainsi  établies,  on 
ne  doit  nullement  s'étonner  que  leur  union,  qui  ne  consiste  que  dans  une 
espèce  de  concert  ou  de  rapport  mutuel  entre  les  pensées  de  l'un  ou  les 
mouvements  de  l'autre,  puisse  cesser  sans  qu'aucun  de  ces  deux  êtres  cesse 
d'exister  ;  il  faut,  au  contraire,  s'étonner  comment  deux  êtres  de  nature  si 
dissemblable  peuvent  demeurer  quelque  temps  dans  ce  concert  d'opérations. 
A  quel  propos  conclurait-on  donc  que  l'un  de  ces  deux  êtres  serait  anéanti 
dès  que  leur  union,  qui  leur  est  si  peu  naturelle,  viendrait  à  cesser?  La 
cessation  d'une  union  si  accidentelle  à  ces  deux  natures  ne  peut  être  ni  à 
l'une  ni  à  l'autre  une  cause  d'anéantissement...  L'union  du  corps  et  de 
l'âme  ne  consistant  que  dans  un  concert  ou  rapport  mutuel  entre  les  pen- 
sées de  l'une  et  les  mouvements  de  l'autre,  il  est  facile  de  voir  ce  que  la 
cessation  de  ce  concert  doit  opérer.  Ce  concert  n'est  point  naturel  à  ces  deux 
êtres  si  dissemblables  et  si  indépendants  l'un  de  l'autre .  Il  n'y  a  même  que 
Dieu  qui  ait  pu,  par  une  volonté  purement  arbitraire  et  toute-puissante, 
assujettir  deux  êtres  si  divers  en  nature  et  en  opération  à  ce  concert  pour 
opérer  ensemble.  Faites  cesser  la  volonté  purement  arbitraire  et  toute-puis- 
sante de  Dieu,  ce  concert,  pour  ainsi  dire  si  forcé,  cesse  aussitôt,  comme 
une  pierre  tombe  par  son  propre  poids  dès  qu'on  ne  la  tient  plus  en  l'air  : 
chacune  de  ces  deux  parties  rentre  dans  son  indépendance  naturelle  d'opé- 
ration à  l'égard  de  l'autre.  Il  doit  arriver  de  là  qne  l'âme,  loin  d'être  anéan- 
tie par  cette  désunion,  qui  ne  fait  que  la  remettre  dans  son  état  naturel, 
est  alors  libre  de  penser  indépendamment  de  tous  les  mouvements  du  corps, 
de  même  que  je  suis  libre  de  marcher  tout  seul,  comme  il  me  plaît,,  dès 
qu'on  m'a  détaché  d'un  autre  homme  avec  lequel  une  puissance  supérieure 
me  tenait  enchaîné.  La  fin  de  cette  union  n'est  qu'un  dégagement  et  qu'une 
liberté,  comme  l'union  n'était  qu'une  gêne  et  qu'un  pur  assujettissement; 
alors  l'âme  doit  penser  indépendamment  de  tous  les  mouvements  du  corps, 
comme  on  suppose,  dans  la  religion  chrétienne,  que  les  anges,  qui  n'ont 
jamais  été  unis  à  des  corps,  pensent  dans  le  ciel,..  L'opération  sui^  l'être, 
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comme  tous  les  philosophes  en  conviennent.  Ces  deux  natures  sont  indé- 
pendantes l'une  de  l'autre,  tant  en  nature  qu'en  opération.  Gomme  le  corps 
n'a  pas  besoin  des  pensées  de  l'âme  pour  être  mû,  l'âme  n'a  aucun  besoin 
des  mouvements  du  corps  pour  penser.  Ce  n'était  que  par  accident  que  ces 
deux  êtres  si  dissemblables  et  si  indépendants  étaient  assujettis  à  opérer  de 
concert  :  la  fin  de  leur  société  passagère  les  laisse  opérer  librement  chacun 
selon  sa  nature,  qui  n'a  aucun  rapport  à  celle  de  l'autre  (1).  » 

t  L'union  de  l'âme  et  du  corps,  dit  de  son  côté  Malebranche,  consiste 
dans  l'action  mutuelle  et  réciproque  de  ces  deux  êtres,  en  conséquence  de 
l'efficace  des  volontés  divines  qui  seules  peuvent  changer  les  modifications 
des  substances.  L'âme  pense  et  n'est  point  étendue,  le  corps  est  étendu  et 
ne  pense  point.  On  ne  peut  donc  unir  l'âme  au  corps  par  l'étendue,  mais 
par  la  pensée  ;  ni  le  corps  à  l'âme  par  des  sentiments,  mais  par  des  situa- 
tions et  des  mouvements.  Le  corps  est  piqué,  l'âme  le  sent  ;  l'âme  craint  un 
mal,  le  corps  le  fuit.  L'âme  veut  remuer  le  bras  ;  il  se  remue  aussitôt,  et 
l'âme  est  avertie  de  ce  mouvement.  Ainsi  il  y  a  une  correspondance 
mutuelle  entre  certaines  pensées  de  l'âme  et  certaines  modifications  du 
corps,  en  conséquence  de  quelques  lois  naturelles  que  Dieu  a  établies  et 
qu'il  suit  constamment.  C'est  ce  qui  fait  l'union  de  l'âme  et  du  corps  (2).  •» 

Malebranche  reconnaît  que  cette  union  est  le  résultat  de  lois  naturelles, 
tandis  que  Fénelon  n'y  voyait  qu'un  concert  forcé,  non  naturel.  Mais  au 
fond  les  deux  systèmes  se  ressemblent  :  pour  l'un  comme  pour  l'autre,  l'âme 
et  le  corps  sont  deux  êtres  rapprochés  qui  ne  font  point  ensemble  un  seul 
être,  et,  si  Malebranche  attribue  une  action  mutuelle  et  réciproque  à  ces 
deux  êtres,  on  sait  que,  d'après  lui,  Dieu  seul  agit  sur  l'un  à  l'occasion  de 
ce  qui  arrive  dans  l'autre. 

Voici  comment  Leibnitz  croit  «  expliquer  naturellement  l'union  ou  bien 
la  conformité  de  l'âme  et  du  corps  organique  ».  «  L'âme  suit  ses  propres 
lois,  et  le  corps  aussi  les  siennes  ;  et  ils  se  rencontrent  en  vertu  de  l'harmo- 
nie préétablie  entre  toutes  les  substances,  puisqu'elles  sont  toutes  des  repré- 
sentations d'un  même  univers  Les  âmes  agissent  selon  les  lois  des  causes 
finales  par  appétitions,  fins  et  moyens.  Les  corps  agissent  selon  les  lois  des 
causes  efficientes  ou  des  mouvements.  Et  les  deux  règnes,  celui  des  causes 
efficientes  et  celui  des  causes  finales,  sont  harmoniques  entre  eux...  Ce  sys- 
tème fait  que  les  corps  agissent  comme  si  (par  impossible)  il  n'y  avait  point 
d'âmes;  et  que  les  âmes  agissent  comme  s'il  n'y  avait  point  de  corps;  et 
que  tous  deux  agissent  comme  si  l'un  influait  sur  l'autre  (3).  »  Le  corps 
n'est  qu'un  amas ,  un  aggregatum  de  substances  simples  ou  monades,  et 
l'âme  est  une  monade  supérieure  :  or,  «  dans  les  substances  simples,  ce 
n'est  qu'une  influence  idéale  d'une  monade  sur  l'autre,  qui  ne  peut  avoir 
son  effet  que  par  l'intervention  de  Dieu,  en  tant  que  dans  les  idées  de  Dieu 
une  monade  demande  avec  raison  que  Dieu,  en  réglant  les  autres  dès  le 

(1)  Lettre  H  sur  la  Métaphysique,  chap.  n,  §§2,  3,  5. 

(2)  Traité  de  Morale,  lre  partie,  chap.  x,  §  13. 

(3)  Monadologie,  §§  ?«,  79,  81. 
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commencement  des  choses,  ait  égard  à  elle.  Car,  puisqu'une  monade  créée 
ne  saurait  avoir  une  influence  physique  sur  l'intérieur  d'une  autre,  ce  n'est 
que  par  ce  moyen  que  l'une  peut  avoir  de  la  dépendauce  de  l'autre  (1).  » 

II.  —  Avec  Bossuet  se  présente  une  seconde  classe  de  systèmes  philoso- 
phiques sur  l'union  de  l'âme  et  du  corps  :  ces  systèmes  sont  moins  sépara- 
tistes. «  Si  l'âme,  dit  l'auteur  de  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même, 
n'était  simplement  qu'intellectuelle,  elle  serait  tellement  au-dessus  du  corps 
qu'on  ne  saurait  par  où  elle  y  pourrait  tenir;  mais  parce  qu'elle  est  sensi- 
tive,  on  la  voit  manifestement  unie  au  corps  par  cet  endroit-là,  ou,  pour 
mieux  dire,  par  toute  sa  substance,  puisqu'elle  est  indivisible,  et  qu'on 
peut  bien  en  distinguer  les  opérations,  mais  non  pas  la  partager  dans  son 
fond 

«  Si  nous  ne  voyons  pas  dans  le  fond  de  l'âme  ce  qui  lui  fait  comme 
demander  naturellement  d'être  unie  à  un  corps,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner, 
puisque  nous  connaissons  si  peu  le  fond  des  substances... 

t  On  ne  se  trompe  pas,  quand  on  dit  que  le  corps  est  comme  l'instrument 
de  l'âme  ;  et  il  ne  se  faut  pas  s'étonner  si,  le  corps  étant  mal  disposé,  l'âme 
en  fait  moins  bien  ses  fonctions.  La  meilleure  main  du  monde,  avec  une 
mauvaise  plume,  écrira  mal.  Si  vous  ôtez  à  un  ouvrier  ses  instruments,  son 
adresse  naturelle  ou  acquise  ne  lui  servira  de  rien.  —  Il  y  a  pourtant  une 
extrême  différence  entre  les  instruments  ordinaires  et  le  corps  humain. 
Qu'on  brise  le  pinceau  du  peintre,  ou  le  ciseau  d'un  sculpteur,  il  ne  sent 
point  les  coups  dont  ils  ont  été  frappés;  mais  l'âme  sent  tous  ceux  qui  bles- 
sent le  corps,  et,  au  contraire,  elle  a  du  plaisir  quand  on  lui  donne  ce  qu'il 
lui  faut  pour  s'entretenir. 

«  Le  corps  n'est  donc  pas  un  simple  instrument  appliqué  par  le  dehors, 
ni  un  vaisseau  que  l'âme  gouverne  à  la  manière  d'un  pilote.  Il  en  serait 
ainsi  si  elle  n'était  simplement  qu'intellectuelle  ;  mais  parce  qu'elle  est  sen- 
sitive,  elle  est  forcée  de  s'intéresser  d'une  façon  plus  particulière  à  ce  qui 
le  touche,  et  de  le  gouverner,  non  comme  une  chose  étrangère,  mais  comme 
une  chose  naturelle  et  intimement  unie. 

«  En  un  mot,  l'âme  et  le  corps  ne  font  ensemble  qu'un  tout  naturel,  et  il 
y  a  entre  les  parties  une  parfaite  et  nécessaire  communication  ». 

«  Aussi,  ajoute  Bossuet,  avons-nous  trouvé  dans  toutes  les  opérations 
animales  quelque  chose  de  l'âme  et  quelque  chose  du  corps  :  de  sorte  que, 
pour  se  connaître  soi-même,  il  faut  savoir  distinguer,  dans  chaque  action, 
ce  qui  appartient  à  l'une  de  ce  qui  appartient  à  l'autre,  et  remarquer  tout 
ensemble  comment  deux  parties  de  si  différente  nature  s'entr' aident  mutuel- 
lement (2).  ». 

Nous  voilà  bien  loin  de  Fénelon  et  de  son  concert  de  l'âme  et  du  corps, 
purement  accidentel,  forcé,  et  nullement  naturel  !  Ici  le  corps  n'est  plus  une 
gêne  pour  l'âme,  mais  les  deux  parties  du  tout  naturel,  quoique  de  si  diffé- 

{l)Ibid.}  1,  51. 

(2)  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  III,  §§  n,  xx. 
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rente  nature,  s'entr'aident  mutuellement  dans  toutes  les  opérations  anima- 
les, c'est-à-dire  sensitives. 

Les  philosophes  spiritualistes  de  nos  jours  se  sont  plus  d'une  fois  inspi- 
rés de  Bossuet. 

L'homme,  dit  M.  Paul  Janet,  «  est  un  composé,  et,  pour  employer  l'ex- 
pression de  Bossuet,  un  tout  naturel  (1)  ». 

«  L'union  dont  il  s'agit  ici,  dit  M.  Tissot,  c'est-à-dire  celle  du  corps  et  de 
l'âme,  est  un  rapport  d'action  et  de  réaction,  une  influence  mutuelle.  Et 
comme  la  matière  et  l'esprit  sont  également  des  forces  substantielles,  mais 
dont  l'une  est  à  beaucoup  d'égards  subordonnée  à  l'autre  et  doit  lui  servir 
d'instrument,  il  est  naturel  qu'elle  en  soit  façonnée  en  conséquence.  La 
force-âme  travaille  donc  la  force-matière,  la  dispose  comme  elle  peut,  de 
son  mieux,  pour  l'approprier  à  ses  usages.  Ce  premier  travail  accompli, 
l'instrument  une  fois  formé,  l'âme  s'en  sert,  mais  en  s'en  servant  elle  subit 
une  réaction.  C'est  ainsi  que  l'ouvrier  est  modifié  lui-même  par  l'usage  de 
son  instrument,  qu'il  subit  le  frottement  et  la  résistance  du  vêtement  qu'il 
s'est  taillé,  qu'il  est  influencé  par  la  demeure  qu'il  s'est  bâtie,  et  ainsi  du 
reste.  L'âme  a  bien  pu  se  former  un  corps,  tout  indépendante  qu'elle  était 
d'abord  de  ce  corps,  et  en  vertu  de  ses  forces  propres  ;  mais,  comme  ce  n'est 
pas  elle  qui  a  créé  la  matière  qu'elle  travaille,  elle  ne  s'est  pas  plutôt  mise 
en  rapport  avec  cette  matière  qu'elle  en  subit  fatalement  l'influence.  De  là 
les  rapports  phénoménaux  du  physique  et  du  moral;  de  là  la  limite  de  l'ac- 
tion de  l'âme  sur  la  matière  dont  elle  forme  son  corps  (2).  » 

«  Gomment  concevoir,  dit  M.  Francisque  Bouillier,  que  chaque  passion 
de  l'âme  produise  immédiatement  un  changement,  une  altération  dans  les 
organes,  que  le  trouble  des  fonctions  organiques  réagisse  aussitôt  sur  les 
fonctions  intellectuelles,  si  ces  phénomènes  appartenaient  à  deux  principes 
différents,  s'il  fallait  qu'il  y  eût  un"  passage  de  l'un  dans  l'autre  ?  Si  le  trou- 
ble des  fonctions  physiologiques  produit  immédiatement  le  trouble  des 
fonctions  psychologiques,  et  réciproquement,  c'est  qu'elles  se  pénètrent, 
pour  ainsi  dire,  c'est  parce  qu'un  seul  et  même  être  en  est  le  sujet.  Un  même 
être  vit  et  pense  au  dedans  de  nous,  voilà  pourquoi  ce  qui  affecte  la  vie 
affecte  immédiatement  la  pensée,  voilà  pourquoi  ce  qui  affecte  la  pensée 
affecte  immédiatement  la  vie.  De  là  ces  rapports  si  profonds,  si  intimes,  du 
physique  et  du  moral.  Quel  enchaînement,  quelle  dépendance  réciproque, 
quelle  société  exacte  et  parfaite  de  l'âme  et  du  corps  (3)  !...  » 

«  Nous  ne  nions  pas,  ajoute  le  même  philosophe,  qu'il  y  ait  deux  choses 
dans  l'homme,  l'âme  et  le  corps,  mais  nous  nions  que  ces  deux  choses  soient 
des  êtres  et  des  substances  au  même  titre.  Suivant  une  très  juste  remarque 
de  Bossuet  [Sermon  sur  la  mort),  la  société  de  l'âme  fait  paraître  le  corps 
quelque  chose  de  plus  qu'il  n'est.  Qu'est-ce  en  effet  que  le  corps,  par  rapport 
à  l'âme,  sinon  un  organe,  un  instrument,  un  vêtement  où  s'enveloppe  et  dans 

(1)  Manuel  de  philosophie. 

(2)  La  vie  dans  l'homme,  Paris,  1861,  p.  224. 

(3)  Le  principe  vital  et  V âme  pensante,  Paris,  1873,  p,  351. 
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lequel  s'incorpore,  pour  ainsi  dire,  le  principe  vivant  ?  Le  corps  par  lui-même 
n'est  rien,  il  ne  subsiste  que  par  la  vertu  de  l'âme  qui  l'organise,  qui  l'a- 
nime, qui  le  conserve.  L'âme  seule  est  vraiment  cause  et  substance,  forme 
et  acte,  tandis  que  le  corps  n'est  que  matière  et  puissance  (1).  » 

Plus  loin,  expliquant  encore  plus  nettement  sa  pensée,  M.  Bouiller  s'ex- 
prime ainsi  :  t  C'est  l'âme  qui  contient  le  corps,  qui  retient  toutes  ses  molé- 
cules en  un  filet  invisible  :  ce  n'est  pas  le  corps  qui  contient  l'âme,  comme 
dans  une  boîte  ou  un  étui  (2).  » 

Il  ne  faudrait  donc  pas  entendre  rigoureusement  ces  mots  de  M.  Bouillier  : 
«  le  corps  n'est  que  matière  et  puissance  ».  Sans  doute,  dans  ce  système, 
le  corps,  en  tant  qu'ensemble  de  molécules  matérielles,  n'est  rien  que  par 
l'âme,  qui  maintient  ces  molécules  unies  et  groupées  en  un  tout  organique, 
mais  ces  molécules  elles-mêmes  sont  des  substances  matérielles  ;  en  elles 
sont  des  forces,  que  M.  Bouillier  appelle  forces  brutes  et  qu'il  désigne  sous 
le  nom  générai  de  cause  physique  :  et  cette  cause  physique,  annexée  à  la 
cause  vitale,  est  foncièrement  et  intimement  séparée  de  cette  cause  vitale  qui 
est  l'âme.  «  Nous  croyons,  en  effet,  dit  M.  Bouillier,  à  une  opposition  profonde 
de  la  cause  vitale  et  de  la  cause  physique  ;  nous  n'avons  nullement  l'inten- 
tion de  chercher  à  atténuer  cette  opposition,  comme  les  iatrochimistes, 
pour  les  ramener,  l'une  et  l'autre,  à  un  même  principe.  Mais  nous  ne  pen. 
sons  pas  qu'il  y  ait  aussi  loin  de  l'âme  à  la  cause  vitale,  que  de  la  cause 
vitale  à  la  cause  physique  (3) .  » 

Cette  doctrine,  très  différente  de  celle  de  Descartes  sur  la  vie  (car  l'auteur 
du  Discours  de  la  méthode  réduit  la  vie  à  un  pur  mécanisme  indépendant  de 
l'âme),  n'est  pas  si  éloignée  du  système  de  Descartes  sur  l'union  de  l'âme 
et  du  corps. 

Dans  sa  sixième  méditation,  le  père  du  cartésianisme  dit  ceci  :  «  La  nature 
m'enseigne,  par  les  sentiments  de  douleur,  de  faim,  de  soif,  etc.,  que  je  ne 
suis  pas  seulement  logé  dans  mon  corps  ainsi  qu'un  pilote  en  son  navire, 
mais,  outre  cela,  que  je  lui  suis  conjoint  très  étroitement,  et  tellement  confondu 
et  mêlé  que  je  compose  comme  un  seul  tout  avec  lui.  Car  si  cela  n'était, 
lorsque  mon  corps  est  blessé,  je  ne  sentirais  pas  pour  cela  de  la  douleur, 
moi  qui  ne  suis  qu'une  chose  qui  pense  ;  mais  j'apercevrais  cette  blessure 
par  le  seul  entendement,  comme  un  pilote  aperçoit  par  la  vue  si  quelque 
chose  se  rompt  dans  son  vaisseau.  Et  lorsque  mon  corps  a  besoin  de  boire 
ou  de  manger,  je  connaîtrais  simplement  cela  même,  sans  en  être  averti  par 
des  sentiments  confus  de  faim  et  de  soif;  car  en  effet  tous  ces  sentiments 
de  faim,  de  soif,  de  douleur,  etc.,  ne  sont  autre  chose  que  de  certaines  façons 
confuses  de  penser,  qui  proviennent  et  dépendent  de  l'union  et  comme  du 
mélange  de  l'esprit  avec  le  corps.  » 

Avant  Bossuet,  Descartes  enseignait  donc  que  l'âme  pensante  compose 
comme  un  seul  tout  avec  le  corps,  et  qu'elle  est,  dans  certaines  de  ses  opé- 

(1)  Ibid.,  p.  353. 

(2)  Ibid.,  p.  354. 

(3)  Ibid.,  p.  349. 
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rations,  comme  confondue  et  mêlée  avec  lui.  Dans  la  même  méditation,  il 
oppose  «  à  l'esprit  seul  le  composé  de  l'esprit  et  du  corps  »,  et  il  parle  de 
«  lui-même  tout  entier,  en  tant  qu'il  est  composé  de  corps  et  d'âme  » ,  comme 
«  pouvant  recevoir  diverses  commodités  ou  incommodités  des  autres  corps 
qui  l'environnent  ». 

Je  crois  cette  remarque  importante,  parce  qu'il  arrive  parfois  qu'on  se 
méprend  sur  le  système  de  Descartes,  et  qu'on  remporte  une  victoire  facile 
sur  une  théorie  qu'on  croit  la  sienne  et  qu'il  désavouerait  certainement. 

Dans  son  ouvrage  sur  la  Philosophie  de  S.  Thomas  d'Aquin,  M.  Charles 
Jourdain  montre  la  trace  de  la  philosophie  scolastique  même  dans  la  doc- 
trine cartésienne.  «  Malgré  son  mépris  des  anciens,  dit-il,  et  sa  confiance 
un  peu  hautaine  dans  ses  propres  forces,  Descartes  s'est-il  soustrait  entière- 
ment au  prestige  que  le  génie  joint  à  la  sainteté  exerce  sur  les  esprits  les 
plus  indociles  ?  Son  biographe,  Baillet,  nous  apprend  que  S.  Thomas  était 
son  auteur  favori,  et  presque  l'unique  théologien  qu'il  eût  «  jamais  voulu 
étudier.  Le  cartésianisme,  en  plus  d'un  endroit,  porte  la  trace  irrécusable 
de  cette  influence  (1).  » 

M.  Jourdain  cite  comme  exemple  la  doctrine  cartésienne  sur  la  conserva- 
tion du  monde  assimilée  à  une  création  continuée.  11  est  manifeste  que 
lorsque  Descartes  parle  du  «  composé  d'âme  et  du  corps  »,  c'est  par  souve- 
nir delà  doctrine  scolastique,  notamment  de  celle  de  S.  Thomas  sur  le 
composé  humain. 

III.  —  Mais  combien  est  plus  rigoureuse,  dans  S.  Thomas,  l'unité  du 
composé  que  l'âme  forme  avec  le  corps  !  Elle  est  telle  que  je  crois  devoir 
considérer  le  Docteur  angélique  comme  le  maître  par  excellence  en  cette 
matière,  comme  le  chef  le  plus  hardi  et  le  plus  logique  d'une  famille  de  phi- 
losophes qui  s'attachent  à  porter  aussi  loin  que  possible  l'intimité  de  l'union 
de  l'âme  et  du  corps. 

La  théorie  de  S.  Thomas  sur  cette  union  est  assez  souvent  mal  comprise 
de  nos  jours,  et  il  en  résulte  une  fausse  explication  du  rôle  que  le  Docteur 
angélique  attribue  au  corps  dans  les  opérations  complexes  de  la  connais- 
sance par  les  sens,  par  l'imagination  et  par  l'appréciation  sensible.  Il  est 
nécessaire  de  bien  saisir  le  système  de' S.  Thomas  sur  le  composé  d'âme  et 
de  corps,  si  l'on  veut  tirer  entièrement  profit  de  sa  doctrine  pour  résoudre 
le  problème  des  rapports  du  corps  et  de  l'âme  dans  l'élaboration  de  la 
pensée. 

M.  Francisque  Bouillier,  que  j'ai  déjà  cité,  se  pose  comme  partisan  très 
net  de  l'unité  de  nature  dans  l'homme  et  de  l'identité  substantielle  du  prin- 
cipe vital  et  de  l'âme  pensante;  il  combat  très  vivement  les  partisans  du 
double  dynamisme  au  nom  de  l'unité  nécessaire  de  l'être,  et  il  appuie  sa 
thèse  sur  une  citation  de  S.  Thomas. 

«  Assurément,  dit-il,  les  partisans  les  plus  déterminés  de  la  séparation 
des  deux  principes  ne  vont  pas  jusqu'à  leur  donner  une  indépendance  abso- 

(1)  La  philosophie  de  S.  Thomas  oVAquin,  liv.  II,  chap.  vi,  %  4, 
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lue  à  l'égard  l'un  de  l'autre;  ils  avouent  que  la  force  vitale  n'atteindrait  pas 
sa  fin  sans  l'intervention  du  moi,  et  que,  d'un  autre  côté,  le  moi,  pour  aller 
à  la  sienne,  a  besoin  du  concours  de  la  force  vitale.  C'est  dans  leur  mutuelle 
association  qu'ils  prétendent  faire  consister  l'unité  de  l'homme.  Mais,  quel- 
que étroite  que  soit  cette  alliance,  quelque  intime  que  soit  cette  association, 
quand  bien  même,  avec  M.  Lordat,  on  la  qualifierait  d'union  hypostatique, 
ou,  avec  Van  Helmont,  dCunitas  conjugalis,  elle  rié  sera  jamais  qu'un  agré- 
gat, qu'un  composé  accidentel,  une  unité  collective,  semblable  à  celle  d'un 
édifice  ou  d'une  armée,  et  non  une  vraie  unité,  une  individualité,  comme 
celle  de  l'être  humain.  Ainsi,  l'homme  du  double  dynamisme  ne  sera  pas 
un  par  lui-même,  et  d'une  manière  absolue,  unum  per  se  et  simpliciter, 
comme  disait  la  philosophie  scolastique,  mais  seulement  par  accident,  per 
accidens,  comme  l'objecte  S.  Thomas  aux  partisans  de  la  pluralité  des 
âmes  :  «  Sic  corpus  animse  accidentaliter  adveniret:  unde  hoc  nomen  homo, 
«  de  cujus  intellectu  est  anima  et  corpus,  non  significaret  unum  per  se,  sed 
«  per  accidens,  et  ita  non  esset  in  génère  substantise  (1)  ».  Quel  n'est  pas  le 
blâme  de  Descartes  lui-même  contre  Regius,  son  disciple  infidèle,  qui  s'était 
avisé  de  soutenir  cette  thèse  malheureuse,  que  l'homme  est  un  être  par  acci- 
dent (2).  » 

Ne  déplaise  à  M.  Bouillier  !  je  suis  obligé  de  faire  remarquer  qu'il  a  mal 
appliqué  la  citation  qu'il  a  faite  de  S.  Thomas  dans  ce  passage.  Sans  doute 
le  Docteur  angélique  repousse  la  pluralité  des  principes  de  vie  dans  tout 
vivant,  et  notamment  dans  l'homme,  et  cela  au  nom  de  l'unité  per  se  et 
simpliciter  de  l'être  vivant  comme  de  tout  être  ;  mais  il  repousse  aussi  la 
dualité  qu'admet  le  système  de  M.  Bouillier,  je  veux  dire  celle  de  l'âme, 
d'une  part,  et  des  molécules  matérielles  du  corps,  d'autre  part.  Dans  cette 
opinion,  ces  molécules  sont  proprement  la  substance  matérielle  de  l'homme, 
l'âme  en  est  la  substance  immatérielle,  et  l'ordre,  la  liaison  organique  de 
ces  molécules  en  un  corps  complexe  par  la  force  vitale  qui  est  l'âme  elle- 
même,  ne  font  pas  de  ces  particules  matérielles  et  de  l'âme  pensante  et 
vivifiante  une  seule  et  même  substance,  un  seul  être  unum  per  se  :  le  tout, 
composé  de  matière  et  d'âme,  n'est  donc  ainsi  qu'un  tout  accidentel;  il  n'est 
pas,  à  proprement  parler,  dans  le  genre  des  substances,  mais  seulement 
dans  le  genre  des  agrégats,  et  la  citation  de  S.  Thomas  alléguée  par  notre 
auteur  se  retourne  contre  lui,  pour  le  condamner  aussi  bien  et  au  même 
titre  que  Van  Helmont  et  son  unitas  conjugalis,  ou  M.  Lordat  et  sa  préten- 
due union  hypostatique. 

La  formule  exacte  du  système  de  S.  Thomas  me  paraît  être  cette  phrase 
extraite  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  «  Non  enim  corpus  et  anima  sunt 
duce  substantice  actu  existentes,  sed  ex  eis  duobus  fit  una  substantia  actu 
existens  (3)  :  le  corps  et  l'âme  ne  sont  pas,  dans  l'homme  vivant,  deux  subs- 


(1)  III  Dist.  V,  q.  m,  a.  2.  —  Cf.  Contra  Gent.,  lib.  II,  cap.  58. 

(2)  Le  principe  vital  et  Vâme  pensante ,  p.  355. 

(3)  C.  Gent..  lib.  II,  cap.  69. 
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tances  existantes  en  acte,  mais  de  ces  deux  se  fait  une  seule  substance 
existante  en  acte.  » 

Pour  entendre  cette  doctrine,  il  faut  se  rappeler  que,  d'après  S.  Thomas, 
l'âme  pensante,  non  seulement  relie  et  groupe  les  molécules  matérielles  du 
corps,  mais  est  elle-même  le  seul  principe  actif  formateur  de  ces  molécules 
avec  l'élément  premier  commun  à  tous  les  corps,  même  aux  corps  bruts,  je 
veux  dire  avec  la  matière  appelée  première,  qui  n'est,  dans  ce  système,  qu'un 
principe  de  devenir,  et  ne  peut  exister  seule,  à  cause  de  son  indétermina- 
tion radicale,  mais  a  besoin,  pour  venir  à  l'être  actuel,  de  recevoir  un 
autre  principe  qui  la  détermine  et  la  forme  en  composant  avec  elle  la 
substance  matérielle  complète.  Le  principe  déterminant  et  formateur  s'ap- 
pelle, en  langage  scolastique,  la  forme  substantielle;  et,  en  se  servant  de  ce 
terme,  S.  Thomas  n'a  pas  craint  de  dire  :  «  Il  n'y  a  pas  d'autre  forme  subs- 
tantielle dans  l'homme  que  la  seule  âme  pensante  ;  et  cette  âme,  de  même 
qu'elle  a  la  vertu  d'une  âme  sensitive  et  d'une  âme  nutritive,  de  même  elle 
a  aussi  la  vertu  de  toutes  les  formes  inférieures,  et,  à  elle  seule,  fait  tout  ce 
que  les  formes  plus  imparfaites  font  dans  les  autres  êtres  (1) .  » 

Je  ne  m'étonne  pas  trop  que  M.  Bouillier  n'ait  pas  compris  toute  la  pro- 
fondeur de  la  doctrine  de  S.  Thomas,  car  il  n'a  pas  saisi  le  sens  de  l'expres- 
sion t  forma  substantialis  »,  qu'il  traduit  comme  l'expression  «  forma  sub- 
sistens  ».  Ce  contre-sens  est  assez  surprenant  pour  que  je  doive  citer  le 
curieux  passage  où  il  se  trouve.  «  L'âme,  en  tant  que  connaissante  ou  in- 
tellective  »,  dit  l'auteur  du  Principe  vital  et  de  V  âme  pensante,  «  subsiste  par 
elle-même,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  est  forme  substantielle  :  anima 
intellectiva  est  forma  substantialis  (2).  » 

A  l'appui  de  la  doctrine  de  S.  Thomas  sur  le  composé  d'âme  et  de  matière, 
je  me  contenterai  de  citer  la  conscience  naturelle  que  nous  avons  tous  de 
notre  être  à  la  fois  corporel  et  animé.  M.  Rabier  a  vivement  mis  ce  fait  en 
lumière  : 

«  Pour  l'animal,  pour  l'enfant,  pour  tout  homme  qui  n'a  pas  fait  de 
métaphysique,  dit-il,  et  pour  le  métaphysicien  lui-même  quand  il  cesse  de 
faire  de  la  métaphysique,  son  être  propre,  son  moi,  n'est  point  quelque 
chose  de  spirituel  et  d'inétendu,  mais  bien  ce  «  tout  naturel  »,  comme 
dit  Bossuet,  ce  «  mélange  intime  »,  ce  «  tout  substantiel  »,  comme  dit 
Descartes,  qui  est  â  la  fois  âme  et  corps,  esprit  et  matière,  étendue  vivante, 
animée,  sentante  et  pensante.  Inutile  d'insister  sur  ce  point  :  tout  le  monde 
avouera  que  l'idée  d'un  moi  distinct  du  corps  est  une  idée  philosophique 
due  à  une  réflexion  très  savante,  et  nullement  une  idée  naturelle  et  primi- 
tive  » 

«  Notre  moi,  dit  encore  le  même  auteur,  n'est  point  pour  nous,  tant  que 
nous  ne  pensons  pas  en  métaphysiciens,  quelque  chose  de  purement  spiri- 
tuel. En  fait,  l'idée  que  j'ai  de  mon  organisme  est  aussi  partie  essentielle 
de  l'idée  du  moi.  Tous  ces  pouvoirs  dont  on  vient  de  parler  nous  apparais- 

(1)  Sum.  th.,  I,  q.  lxxvi,  a.  4. 

(2)  Le  principe  vital  et  l'âme  pensante,  p.  140. 
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sent  localisés  dans  un  corps  que,  pour  cette  raison,  nous  appelons  nôtre. 
Et  ils  n'y  sont  point  seulement  «  logés  comme  un  pilote  en  son  navire  » 
(Descartes),  mais  ils  nous  semblent  «  unis  et  mélangés  »  avec  ce  corps,  au 
point  de  ne  faire  qu'un  seul  «  tout  substantiel  »  avec  lui.  Le  langage  témoi- 
gne de  cette  vérité,  car  le  mot  je  ou  moi  nous  sert  indifféremment  pour 
désigner  la  partie  spirituelle  ou  la  partie  matérielle  de  notre  être.  Gomme 
on  dit  :  je  pense,  je  sens,  je  veux,  on  dit  aussi:  je  grandis,  je  marche,  je 
respire.  On  dit  de  même  indifféremment:  je  suis  souffrant,  ou  :  mon  corps 
est  souffrant  (1).  » 

M.  Rabier  remarque  qu'Herbert  Spencer,  Maine  de  Biran,  ont  reconnu  le 
même  fait,  chacun  à  sa  manière. 

«  Je,  dans  son  sens  primitif  et  dans  son  sens  actuel,  pour  la  masse  du 
genre  humain,  dit  Herbert  Spencer,  signifie  l'individualité  dans  son  tout, 
dont  l'élément  dominant,  dans  la  pensée,  c'est  l'organisme  avec  ses  formes 
étendues  (2).  » 

«  L'homme,  dit  Maine  de  Biran,  n'est  pour  lui-même  ni  une  âme  à  part 
le  corps  vivant,  ni  un  certain  corps  vivant  à  part  l'âme  qui  s'y  unit  sans 
s'y  confondre...  Le  sentiment  qu'il  a  de  son  existence  n'est  autre  que  l'union 
ineffable  des  deux  termes  qui  la  constituent  (3).  » 

M.  le  docteur  F.  Frédault  dit  de  son  côté  :  «  Ce  moi  qui  est  moi,  sait  de 
science  certaine  et  par  une  attestation  de  conscience  indéniable,  que  tout  ce 
qu'il  renferme  est  de  lui  et  est  lui.  C'est  pour  moi  que  tout  se  passe  en  moi, 
que  mon  poumon  respire,  que  mon  estomac  digère,  que  mes  bras  agissent, 
que  mes  jambes  me  portent;  je  veux  dire  mieux  encore  :  c'est  bien  moi,  moi, 
dis-je,  et  non  un  autre,  qui  respire  par  mes  poumons,  qui  digère  par  mon 
estomac,  qui  agis  par  mes  mains,  qui  marche  par  mes  jambes.  Et  tout  ce 
qui  gêne  une  partie  quelconque  de  mon  être,  me  gêne  moi-même,  me  blesse 
dans  ma  personne,  dans  mon  moi,  dans  mon  unité;  ce  n'est  pas  ma  joue 
seule  qui  reçoit  un  soufflet,  mais  moi-même  ;  ce  n'est  pas  seulement  mon 
estomac  que  le  poison  attaque,  mais  mon  moi  tout  entier  (4).  » 

D'après  M.  Ernest  Naville,  «  l'être  qui  sent  n'a  d'autre  connaissance 
directe,  en  tant  qu'il  sent,  que  celle  d'une  modification  éprouvée  dans  son 
existence,  indivisiblement  corporelle  et  spirituelle,  dans  l'unité  de  sa  cons- 
cience (5)  ». 

Le  docteur  Chauffard  s'est  approché  très  près  de  la  doctrine  de  S.  Tho- 
mas sur  le  composé  animé.  «  L'âme,  la  vie,  l'unité  vitale,  c'est  l'être  tout 
entier  ;  l'agrégat  physique  n'est  rien  en  lui  et  par  lui  ;  il  est  l'âme  et  la  vie 
visible  dans  ses  effets.  Cette  âme,  cette  vie  n'occupe  pas  seulement  une  par- 
tie de  l'organisme,  elle  le  pénètre  jusqu'aux  derniers  atomes,  se  confond 
-organiquement  avec  lui  par  delà  les  infinies  divisions  que  la  pensée  peut 

(1)  Leçons  de  philosophie,  t.  I,  p.  421,  441. 

(2)  Principes  de  psychologie,  trad.  française,  II,  333. 

(3)  Maine  de  Biran,  III,  195. 

(4)  Traité  d'anthropologie,  p.  481, 182. 

(5)  Revue  scientifique,  31  mars  1877,  p.  947. 
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concevoir.  Cette  invincible  et  mystérieuse  union  est  la  condition  de  toute 
unité  et  de  toute  substance,  mais  il  ne  nous  est  pas  donné  d'en  sonder  le 
comment  et  l'abîme.  L'unité  vivante  se  substantialise  jusque  dans  les  pro- 
fondeurs inaccessibles  de  l'organisation,  par  les  éternelles  nécessités  qui 
commandent  à  l'étreinte  de  la  force  et  du  composé,  de  l'un  et  du  multiple. 
Si  la  vie  n'imprégnait  pas  à  l'infini  la  matière  organique,  si  elle  s'arrêtait  à 
un  terme  déterminé,  il  s'ensuivrait  qu'au,  delà  de  ce  terme  la  matière  orga- 
nique, soustraite  à  la  vie,  tomberait  exclusivement  sous  d'autres  forces, 
lesquelles  seraient  les  forces  physiques  libres  ;  et,  par  cela  seul,  la  constitu- 
tion de  l'économie  deviendrait  impossible.  Ces  forces  physiques,  maîtresses 
sur  un  point,  en  dissoudraient  les  éléments  suivant  leur  action  propre  pour 
les  livrer  au  monde  inorganique;  et  la  vie,  manquant  de  base,  privée  du 
point  d'arrêt  qu'on  prétendait  lui  fixer,  verrait  se  dérober  devant  elle  toute 
détermination  organique.  Il  semble  qu'il  y  ait  un  point,  raison  dernière 
des  choses,  substance  de  Finfini,  un  point  où  la  force  causante  s'identifie  au 
composé  et  à  l'effet,  la  force  devenant  une  sorte  de  matière  simple,  la  ma- 
tière se  perdant  dans  l'activité  de  la  force.  A  ce  point,  nous  tombons  en 
éblouissement,  suivant  une  expression  de  Montaigne  (1).  » 

De  cet  éblouissement,  l'œil  pénétrant  de  S.  Thomas  a  su  se  préserver,  et 
plongeant  son  regard  profond  dans  la  conception  aristotélicienne  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme,  il  y  a  vu  cette  étonnante  synthèse  d'un  principe  de  pur 
devenir  actualisé  en  une  réalité  existante,  par  un  principe  spécifique  forma- 
teur, synthèse  qui  exprime  tout  être  corporel,  soit  simplement  physique, 
soit  à  la  fois  physique  et  vivant,  soit  physique,  vivant  et  sentant,  soit  enfin 
physique,  vivant,  sentant  et  pensant. 

Emparons-nous  sans  crainte  de  cette  conception  de  génie;  elle  nous 
livrera  le  secret  du  concours  que  l'organisme  corporel  donne  à  la  pensée, 
dans  l'unité  de  l'être  humain. 


IL 

Personne  ne  doute  que  l'organisme,  et  notamment  le  cerveau,  ne  travaille 
en  même  temps  que  l'esprit  pense.  La  science  contemporaine  a  même  déter- 
miné les  dépérissements  matériels  qu'entraînent  dans  les  organes  les  opéra- 
tions intellectuelles,  et  les  dispositions  matérielles  nécessaires  aux  organes 
pour  que  ces  opérations  s'exercent  convenablement. 

«  Après  une  grande  excitation,  dit  M.  Alexandre  Bain,  ou  un  grand  effort 
intellectuel,  on  voit  toujours  augmenter  les  produits  qui  viennent  de  l'ap- 
pareil nerveux.  Les  phosphates  alcalins  que  les  reins  séparent  du  sang  pro- 
viennent du  cerveau  et  des  nerfs;  or,  la  quantité  de  ces  phosphates  augmente 
après  tout  travail  intellectuel  pénible... 

«  Aucun  organe  n'est  actif  s'il  ne  reçoit  du  sang.  Les  besoins  du  cerveau 
à  cet  égard  correspondent  à  l'étendue  et  à  l'énergie  de  ses  fonctions.  Quand 

(1)  La  vie,  p.  59-60. 
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la  circulation  est  insuffisante,  les  manifestations  intellectuelles  sont  pro- 
portionnellement faibles.  Dans  le  sommeil,  la  quantité  de  sang  artériel  que 
reçoit  le  cerveau  est  toujours  moins  abondante.  Une  réplétion  générale 
affaiblit  toutes  les  fonctions  en  général,  y  compris  celles  de  l'esprit.  D'un 
autre  côté,  quand  la  circulation  cérébrale  s'accélère,  les  sentiments  devien- 
nent plus  forts,  les  pensées  plus  rapides,  la  volonté  plus  énergique... 

«  Il  faut  que  le  sang  ait  une  certaine  qualité,  qui  dépend  de  la  présence 
de  certains  éléments  et  de  l'absence  de  certains  autres.  Une  nourriture  saine 
est  la  première  condition  de  l'activité  des  nerfs  et  de  l'esprit  ;  l'inanition, 
une  mauvaise  digestion  sont  défavorables  à  l'exercice  des  fonctions  de  l'es- 
prit. Il  se  peut,  en  outre,  que  le  sang  soit  abondant  et  riche  en  substances 
nutritives,  et  que  cependant  l'organe  de  l'esprit  manque  d'énergie,  par  suite 
d'un  excès  de  travail  de  quelques  autres  organes,  tels  par  exemple  que  les 
muscles  ;  avec  de  grands  efforts  musculaires,  il  est  très  difficile  de  se  livrer 
au  travail  de  l'esprit... 

«  Parmi  les  substances  dont  la  présence  serait  nuisible  au  sang,  il  faut 
compter  celles  qui  portent  le  nom  de  poisons,  et  les  impuretés  du  corps  lui- 
même,  que  plusieurs  grands  viscères  travaillent  à  éliminer.  Les  principales 
de  ces  impuretés  sont  l'acide  carbonique  et  l'urée  ;  l'accumulation  de  l'une 
ou  de  l'autre  de  ces  substances  dans  le  sang  amène  l'abattement  de  l'esprit, 
la  perte  de  connaissance,  et  enfin  la  mort.  Ainsi  l'énergie  intellectuelle  ne 
dépend  pas  moins  de  la  vigueur  des  organes  de  purification,  poumons,  foie, 
intestins,  reins,  peau,  que  delà  présence  de  substances  nutritives  provenant 
des  aliments... 

«  Le  rapport  entre  l'altération  du  cerveau  et  l'aliénation  mentale  est,  en 
fait,  presque  absolument  démontré.  Chez  le  plus  grand  nombre  des  aliénés, 
l'altération  du  cerveau  est  visible  et  prononcée.  Je  citerai  à  l'appui  de  ce 
que  j'avance  une  brochure  des  docteurs  J.-B.  Tuke  et  Rutherford,  intitulée  : 
«  Des  altérations  morbides  observées  sur  les  cerveaux  de  trente  aliénés  »... 
Les  auteurs  énumèrent  neuf  espèces  d'altérations  morbides,  révélées  par 
l'étude  microscopique...  Nous  croyons  d'ailleurs  que,  dans  tous  les  cas  d'a- 
liénation mentale  prononcée,  on  peut  constater  une  maladie  du  cerveau 
bien  marquée... 

«  Considérons  ce  que  nous  apprend  l'expérience  ordinaire  des  maladies 
qu'accompagnent  généralement  des  symptômes  intellectuels...  Dans  tous 
les  cas  où  il  y  a  du  trouble,  direct  ou  indirect,  du  cerveau,  le  médecin  cher- 
che dans  l'esprit  des  symptômes  définis  correspondant  à  ce  trouble.  L'état 
de  l'esprit  est  indiqué  par  celui  du  cerveau.  Nous  citerons  comme  exemple 
les  symptômes  que  présente  l'esprit  dans  la  fièvre  typhoïde,  symptômes 
que  résume  l'expression  d'  «  accablement  fébrile  ».  La  faculté  de  penser  et 
celle  de  se  mouvoir  ne  s'exercent  qu'avec  peine.  Le  visage  offre  l'expression 
de  l'hébétement;  le  malade  est  lourd,  distrait,  embarrassé  ;  il  ressemble  à 
un  homme  abruti  par  la  boisson,  etc.  »  «  En  un  mot,  conclut  M.  Alexandre 
Bain,  l'esprit  est  complètement  à  la  merci  de  l'état  du  corps  ;  il  n'y  a  aucune 
trace  d'un  agent  séparé,  indépendant,  spirituel,  se  sufiisant  à  lui-même  et 
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s'élevant  au-dessus  de  toutes  les  fluctuations  de  l'enveloppe  matérielle.  Le 
médecin  admet  qu'à  chaque  changement  intellectuel  correspond  un  change- 
ment physique;  dans  ces  limites,  il  est  matérialiste  (1).  » 

Si  admettre  cela  c'était  être  matérialiste,  tout  homme  ayant  un  peu  d'ex- 
périence serait  matérialiste.  Mais  il  n'en  est  rien.,  tout  spiritualiste  sensé 
reconnaît  sans  peine  qu'à  chaque  opération  intellectuelle  correspond  un 
changement  physique. 

Est-ce  à  dire  que  la  pensée  ait  réellement  un  organe  ?  Non,  si  l'on  entend 
par  pensée  ce  que  Descartes  appelait  la  «  pure  intellection  »,la  «  conception 
pure  •». 

Mais  ce  qu'il  ne  faut  pas  craindre  d'affirmer,  c'est  qu'il  y  a  tout  un  groupe 
d'opérations  de  connaissance  inférieures  qui  s'exercent  par  des  organes 
corporels,  non  pas  que  ces  organes  leur  prêtent  seulement  un  concours 
extrinsèque,  mais  parce  qu'ils  sont,  en  tant  que  parties  substantielles  du 
corps  vivant,  les  agents  véritables  de  ces  opérations,  quoiqu'ils  n'agissent 
point  en  cela  par  la  vertu  des  forces  physico-chimiques. 

Quelles  sont  ces  opérations  ?  Ce  sont  celles  des  sens  spéciaux,  du  sens 
central-commun,  de  l'imagination,  de  l'appréciation  sensible  et  de  la 
mémoire. 

Tout  le  monde  connaît  les  sens  spéciaux  de  la  vue,  de  l'ouïe,  de  l'odorat, 
du  goût  et  du  toucher. 

Le  sens  central-commun  prend  conscience  «les  opérations  des  sens  spé- 
ciaux, saisit,  discerne  et  groupe  les  objets  de  ces  sens. 

L'imagination  forme,  retient,  associe  et  rappelle  les  images  sensibles. 

L'appréciation  juge  les  choses  sensibles  dans  leurs  ressemblances  ou  leurs 
différences  individuelles,  sans  s'élever  à  la  notion  de  l'absolu  et  de  l'uni- 
versel. 

La  mémoire  rappelle  le  passé  sensible. 

N'est-il  pas  manifeste  que  toutes  ces  facultés  préparent  l'acte  intellectuel 
et  en  élaborent  les  matériaux  ?  Si  donc  elles  ont  des  organes  corporels,  il 
n'est  pas  étonnant  que  la  pensée  proprement  dite,  «  la  pure  intellection  », 
ne  puisse  s'exercer  sans  le  concours  de  ces  organes.  Ce  concours  n'est  point, 
pour  cela,  intrinsèque,  à  l'égard  de  l'opération  intellectuelle  proprement 
dite,  mais  il  est  concomitant;  et,  à  ce  titre,  les  organes  des  facultés  de 
connaissance  inférieures  travaillent  et  s'usent  en  même  temps  que  l'intelli- 
gence supérieure  agit. 

Celle  de  ces  facultés  inférieures  qui  touche  de  plus  près  l'entendement  est 
l'imagination. 

Il  y  a  longtemps  qu'Aristote  a  dit  :  «  L'âme  ne  pense  pas  sans  image 
sensible  (2).  » 

Bossuet  donnait  pour  cause  à  ce  fait  l'habitude  contractée  dès  l'enfance 

«  Il  faut  reconnaître,  dit-il,  qu'on  n'entend  point  sans  imaginer  ni  sans 
avoir  senti,  car  il  est  vrai  que,  par  un  certain  accord  entre  toutes  les  par- 
Ci)  L'esprit  et  le  corps,  Paris,  4880,  p.  14-17,  42,  43. 

(2)  Ov3e7roT-:  voîî  «JW^avTtt<T{i.ar*$  i^vyjn*  (riepî  ^\>yj\ç,  LU,  vu.) 
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ties  qui  composent  l'homme,  l'âme  n'agit  pas,  c'est-à-dire  ne  pense  et  ne 
connaît  pas,  sans  le  corps,  ni  la  partie  intellectuelle  sans  la  partie  sen- 
sitive... 

«  Et  notre  vie  ayant  commencé  par  de  pures,  sensations,  avec  peu  ou 
point  d'intelligence  indépendante  du  corps,  nous  avons  dès  l'enfance  con- 
tracté une  si  grande  habitude  de  sentir  et  d'imaginer,  que  ces  choses  nous 
suivent  toujours,  sans  que  nous  puissions  en  être  entièrement  séparés. 

«  De  là  vient  que  nous  ne  pensons  jamais,  ou  presque  jamais,  à  quelque 
objet  que  ce  soit,  que  le  nom  dont  nous  l'appelons  ne  nous  revienne;  ce 
qui  marque  la  liaison  des  choses  qui  frappent  nos  sens,  tels  que  sont  les 
noms,  avec  nos  opérations  intellectuelles. 

«  On  met  en  question  s'il  peut  y  avoir,  en  cette  vie,  un  pur  acte  d'intel- 
ligence dégagé  de  toute  image  sensible;  et  il  n'est  pas  incroyable  que  cela 
puisse  être  durant  de  certains  moments,  dans  les  esprits  élevés  à  une  haute 
contemplation,  et  exercés  par  un  long  temps  à  tenir  leur  sens  dans  la  règle; 
mais  cet  état  est  fort  rare,  et  il  faut  parler  ici  de  ce  qui  est  ordinaire  à  l'en- 
tendement. 

a  L'expérience  fait  voir  qu'il  se  mêle  toujours,  ou  presque  toujours,  à 
ses  opérations  quelque  chose  de  sensible,  dont  même  il  se  sert  pour  s'éle- 
ver aux  objets  les  plus  intellectuels  (1).  * 

Cette  supposition,  que  l'entendement  puisse  exceptionnellement,  en  cette 
vie,  penser  sans  image  sensible,  et  cela  sans  intervention  surnaturelle,  me 
paraît  arbitraire,  et  je  n'hésite  pas  à  préférer  la  déclaration  -d'Aristote, 
acceptée  d'ailleurs  comme  une  vérité  par  S.  Thomas. 

«  Il  est  impossible,  dit  le  Docteur  angélique,  que  notre  entendement, 
dans  l'état  de  la  vie  présente  où  il  est  uni  à  un  corps  passible,  opère  aucun 
acte  intellectuel  sans  se  tourner  vers  les  images  sensibles  :  Impossibile  est 
intellectum  nostrum,  secundum  prœsenns  vitœ  statum  quo  passibili 
corpori  conjungitur,  aliquid  intelligere  in  actu  nisi  convertendo  se  ad 
phantasmata  (2).  » 

Voilà  une  doctrine  solide  et  fondée  sur  l'expérience.  Elle  est  fondée  aussi 
sur  la  nature  de  notre  entendement,  qui  ne  contemple  pas  la  vérité  direc- 
tement en  elle-même,  mais  qui  la  voit  dans  les  réalités  particulières  et 
sensibles  (3)  :  il  la  dégage  du  sensible  dans  la  formation  intime  de  ses 
concepts  ;  et  cette  opération  d'abstraction  est  tellement  l'application  de  sa 
nature,  qu'il  lui  faut  toujours  une  base  sensible  pour  y  appuyer  ses  concep- 
tions absolues  et  universelles  :  et  cela,  lors  même  qu'il  s  attache  à  combi- 
ner et  à  analyser  des  notions  proprement  intellectuelles  et  à  diriger  son 
regard  sur  le  vrai  considéré  en  soi  (4). 

(1)  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  III,  xiv. 

(2)  Sum.  th.,  I.  q.  lxxxiv,  a.  7. 

(3)  Ta  j/sv  oùv  stSvj  rb  vo/,tixov  ev  roïç  <pavTa<Tf/a<Ti  vos?.  (Uspl  ^v/Jhç,  HI)  vm)  — 
Neeesse  est  ad  hoc  quoi  intelleetus  actu  intelligat  sunna  objectum  proprium,  quod  con- 
vertat  se  ad  phantasmata,  ut  speculetur  naturam  universalern  in  particulari  existentem. 
(Sum.  th.,  ibid.) 

(4)  Orav  re  Ôseo^v?,  àvocyxvj  apex,  yàvraffpâ  ti  ôew^sîv.  (ïlspi  ^"oy/iç,  III,  vm). 
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Ce  n'est  donc  pas  par  une  habitude  d'enfance,  mais  par  une  nécessité 
de  nature,  que  notre  intelligence  a  besoin,  dans  toutes  ses  opérations,  de 
quelque  image  sensible. 

Il  est  vrai,  comme  le  remarque  Bossuet,  que  les  mots  imaginés  semblent 
pouvoir  suffire  pour  donner  à  l'entendement  cette  base  sensible  dont  nous 
venons  de  parler ,  mais  il  n'est  pas  exact  que  nous  puissions,  en  cette  vie, 
dans  l'ordre  naturel,  penser  quelquefois  sans  image  fournie  par  l'imagi- 
nation. 

Maintenant,  allons  au  fond  des  choses.  J'ai  dit  que  le  concours  donné 
aux  opérations  de  connaissance  inférieures,  par  exemple  à  celles  de  l'ima- 
gination, par  les  organes  corporels,  n'est  pas  simplement  extrinsèque, 
mais  que  l'organe  vivant  est  l'agent  de  l'opération,  quoique  par  une  vertu 
supérieure  à  toute  force  physico-chimique. 

Voilà  ce  que  n'admettent  ni  Descartes  ni  Bossuet,  ni  peut-être  la  plu- 
part des  spiritualistes  contemporains. 

Pour  entendre  la  théorie  que  je  propose  et  qui  n'est  autre,  à  mon  avis, 
que  celle  de  S.  Thomas,  il  faut  se  rappeler  comment  le  Docteur  angélique 
conçoit  l'unité  du  composé  d'âme  et  de  corps. 

L'organe  corporel  n'est  pas  seulement  une  partie  d'étendue,  mais  une 
partie  substantielle  du  corps  vivant. 

Or,  c'est  l'âme  pensante  elle-même  qui  est  le  principe  formateur  du 
corps,  non  seulement  en  tant  qu'organisé  et  vivant,  mais  en  tant  que 
matière  actuellement  existante.  La  matière  commune  à  tous  les  corps  de 
la  nature  n'est,  en  soi,  que  principe  de  devenir  :  L'âme  va  jusqu'à  ce  prin- 
cipe, lui  donne  l'être  en  l'actualisant,  et  compose  avec  lui  une  substance 
corporelle,  un  corps,  qui  dès  lors  est  vivant,  parce  que  le  principe  actif 
qui  le  forme  est  une  âme,  un  principe  de  vie. 

Dans  l'ordre  naturel,  toute  substance  corporelle  est  douée  d'étendue  : 
l'étendue  a  sa  racine  dans  la  matière  première  elle-même,  elle  est  la  pre- 
mière disposition  de  la  matière  (1),  en  conséquence  de  l'actualisation  qu'elle 
reçoit  du  principe  qui  la  forme  en  telle  matière  actuelle. 

Et  comme  le  corps  vivant,  principalement  le  corps  humain,  a  besoin  de 
parties  diversement  organisées  pour  l'exercice  des  multiples  opérations  de 
l'être  animé,  l'âme  en  formant  son  corps  y  distribue  des  parties  diverses, 
qu'elle  forme  diversement,  dans  les  multiples  départements  de  l'organisme 
étendu  :  ici  les  os  et  les  muscles,  là  le  cerveau,  la  moelle  et  les  nerfs,  avec 
les  divers  appareils  des  sens,  et  ainsi  du  reste. 

Parlons  du  cerveau,  par  exemple.  Supposons  qu'une  cellule  cérébrale 
soit  un  organe  de  l'imagination  :  sera-ce  par  ses  forces  physico-chimiques, 
chaleur,  électricité,  activité  de  combinaison  ou  de  décomposition  élémen- 
taire, que  cette  cellule  produira  l'image  sensible?  Point  du  tout  :  pas  plus 
que  par  le  simple  déplacement  local  de  ses  parties  moléculaires.  Ce  sont  là 
choses  de  nature  essentiellement  différente  de  la  nature  de  l'image. 

(1)  Prima  dispositio  ma  te  ri  ae  est  quantitas  dimensiva,  unde  et  Plato  posuit  primas 
differenlias  rnaleriae  maynum  et  parvum.  (Sum.  th.,  111,  q.  lxxvu,  a.  2;. 
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Gomment  donc  la  cellule  cérébrale  donnera-t-elle  naissance  à  l'image  sen- 
sible ?  Par  la  puissance  imaginative  qu'elle  possède,  comme  partie  substan- 
tielle et  animée  d'un  corps  qu'anime  une  âme  sensitive.  Cette  puissance 
d'imagination  est  une  force  sensitive  qu'a  l'organe,  comme  il  a  les  forces 
brutes  dites  physico-chimiques  :  elle  est  essentiellement  supérieure  à  ces 
forces  brutes,  mais  le  même  organe  a  l'une  et  les  autres,  parce  que  le  prin- 
cipe unique  de  l'une  et  des  autres,  c'est  l'âme  à  la  fois  sensitive,  végétative 
et  formatrice  du  corps  matériel,  et  que  l'imagination,  comme  les  forces  phy- 
sico-chimiques, n'est  pas  dans  l'âme  seule,  mais  dans  l'âme  et  dans  la 
matière  à  la  fois  (1). 

C'est  pour  cette  raison  que  l'animal  a  l'imagination  quoiqu'il  n'ait  pas 
une  âme  proprement  spirituelle,  c'est-à-dire  radicalement  indépendante  de 
la  matière. 

Mais,  dira-t-on,  cette  théorie  ne  résout  pas  le  problème,  puisque  les  mou- 
vements moléculaires,  les  altérations  physiques,  les  combinaisons  ou  décom- 
positions chimiques,  sont  considérés  comme  de  nature  essentiellement  dif- 
férente de  la  nature  de  l'image  sensible.  Dans  cette  hypothèse,  les 
phénomènes  physico-chimiques  et  l'image  peuvent  résider  dans  le  même 
organe  ;  ils  n'en  sont  pas  moins  réciproquement  étrangers  par  essence,  et 
l'on  ne  voit  pas  pourquoi  celle-ci  dépend  de  ceux-là.  Le  système  proposé 
n'explique  donc  pas  cette  dépendance  que  nous  montre  l'observation  interne 
et  externe  et  qui  est  précisément  l'énigme  à  expliquer. 

A  cette  objection  je  réponds  que  l'organe,  étant  corporel,  c'est-à-dire 
d'abord  de  nature  physico-chimique,  ne  peut  agir,  même  par  la  puissance 
sensitive  qu'il  possède,  sans  être  disposé  convenablement  par  les  forces 
brutes  qu'il  possède  aussi.  Il  faut  à  la  cellule  cérébrale,  peut-on  dire  dans 
l'hypothèse  posée  ci-dessus,  un  certain  degré  de  chaleur,  une  certaine  dose 
d'électricité,  certains  mouvements  moléculaires,  une  certaine  préparation 
chimique,  pour  qu'elle  soit  en  état  d'exercer  sa  force  d'imagination.  Le  plus 
n'est  pas  le  moins,  mais  il  est  naturel  que  le  moins  prépare  au  plus,  dans 
l'agent  qui  est  doué  du  plus  et  du  moins  (2). 

Voilà  donc  expliqué  un  concours  nécessaire  que  l'organe  donne  à  la  pen- 
sée proprement  dite-  Celle-ci  ne  s'exerce  pas  sans  image  sensible  ;  aucune 
image  sensible  ne  naît  sans  une  action  intrinsèque  de  l'organe;  cette 
action  intrinsèque  ne  peut  se  produire  sans  une  préparation  de  l'organe 
par  les  forces  physico-chimiques;  l'action  de  ces  forces  brutes  est  extrinsè- 
que à  l'opération  imaginative,  mais  c'est  le  même  organe  qui  agit  par  ses 
forces  physico-chimiques  et  par  sa  puissance  d'imagination. 

Si  je  ne  me  trompe,  il  y  a  dans  l'imagination,  et  partant  dans  l'organe 
duquel  elle  dépend,  un  travail  encore  plus  rapproché  de  la  connaissance 
intellectuelle  que  celui  de  présenter  une  image  simplement  sensible  à  l'en- 
tendement. 

Pour  que  le  concept  abstrait  se  dégage  de  l'image  sensible  et  se  grave 

(1)  Cf.  Sum.  th.,  I,  q.  lxxvii,  a.  5,  a.  fi,  a.  8. 

(2)  Cf.  Sum.  th.,  I,  q.  lxxviii,  a.  1. 
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dans  l'intelligence,  il  faut  que  l'image  reçoive,  par  l'influence  de  la  lumière 
intellectuelle  dont  Dieu  a  doté  l'âme  humaine,  une  transformation  qui  lui 
donne  une  sorte  d'intelligibilité  préparatoire.  Sans  cela,  l'image  resterait 
tout  à  fait  en  dehors  de  l'ordre  intelligible  ;  il  y  aurait  comme  un  abîme 
entre  elle  et  l'entendement,  et,  quelque  vive  que  fût  la  représentation  ima- 
ginaire, rien  d'intellectuel  ne  se  formerait  dans  la  puissance  de  conception 
pure. 

J'ai  cru  saisir,  par  l'observation  de  la  conscience,  cette  préparation  d'in- 
telligibilité dans  l'image.  Il  m'a  semblé  que  souvent,  dans  l'enfantement  de 
la  pensée,  je  sentais  en  moi,  non  seulement  des  associations  d'images,  des 
appréciations  de  rapports  particuliers,  des  souvenirs,  mais  une  certaine 
illumination  progressive  dans  mon  imagination  jusqu'au  point  où,  avec 
joie,  je  voyais  luire  définitivement  le  concept  dans  mon  intelligence.  J'ob- 
servais alors,  me  semblait-il,  trois  actes  distincts  :  une  action  illumina- 
trice  que  j'exerçais  par  quelque  chose  de  moi-même  sur  les  images  sensi- 
bles, une  transformation  lumineuse  de  ces  images,  et  enfin  la  clarté  du 
concept  (1). 

Une  fois  le  concept  formé,  j'ai  toujours  conscience,  en  le  rappelant,  qu'il 
est  accompagné  d'une  image  sensible,  au  moins  d'un  mot  imaginé,  et  le 
plus  souvent  d'une  représentation  imaginaire  reproduisant  d'une  façon  plus 
ou  moins  vague,  plus  ou  moins  nette,  quelque  réalité  sensible. 

Ainsi,  nécessité  de  l'image  pour  la  formation  du  concept  au  moyen  de 
l'illumination  intellectuelle,  et  pour  la  reproduction,  ainsi  que  pour  l'en- 
chaînement, la  combinaison  et  l'analyse  des  concepts,  auxquels  l'image 
sert  de  point  d'appui  :  telle  est  la  loi  qui  motive  l'intervention  de  l'orga- 
nisme au  moment  où  l'entendement  pense.  Car  c'est  toujours  quelque  or- 
gane corporel  qui  produit  l'image  ;  non  pas  certes  par  la  vertu  de  ses  forces 
physiques  ou  chimiques,  mais  par  celle  d'une  force  essentiellement  supé- 
rieure qu'on  peut  appeler  la  force  ou  puissance  imaginative,  donnée  à  l'or- 
gane par  l'âme  vivifiante  et  sensitive. 

III 

Il  me  reste  à  montrer  que,  tout  en  ayant  besoin  de  l'image  sensible  pour 
se  former,  se  réveiller  ou  se  développer,  la  pensée  pure  est,  en  soi,  de  tout 
autre  nature  que  l'image,  d'une  nature  incompatible  avec  tout  organe  cor- 
porel. 

En  deux  mots,  l'image  a  un  organe,  la  pensée  n'en  a  point. 

On  prétend  quelquefois  démontrer  l'indépendance  de  la  pensée  à  l'égard 
de  l'organisme  en  s'appuyant  seulement  sur  la  simplicité  de  tout  acte  intel- 
lectuel. Tout  organe  corporel,  dit-on,  est  composé  de  parties  parce  qu'il  est 
étendu.  Or  la  pensée  est  un  acte  simple.  Donc  il  y  a  incompatibilité  entre  la 
pensée  et  l'organisme. 

(1)  Cf.  Sum.  lh.,  I,  q.  lxxix,  a.  4  ;  a,  lxxxv,  a.  1. 
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Cet  argument  me  paraît  insuffisant.  En  eiïet,  toute  activité,  toute  force 
est  une  et  simple  en  soi,  et  produit  des  actes  simples,  si  on  les  considère 
dans  leur  naissance  même. 

J'entends  ici  par  simplicité  cette  unité  d'émanation  qui  est  le  caractère 
de  l'opération  d'une  puissance  active,  en  tant  que  cette  puissance  agit. 

«  Je  soutiens,  disait  Leibnitz,  que  les  substances  (matérielles  ou  imma- 
térielles) ne  sauraient  être  conçues  dans  leur  essence  nue  sans  aucune 
activité,  que  l'activité  est  de  l'essence  de  la  substance  en  général  (1).  » 

«  Tout  être  en  acte,  avait  dit  déjà  S.  Thomas,  est  né  pour  agir,  pour 
produire  quelque  chose  d'existant  en  acte  (2).  » 

Or,  de  même  que  tout  être  est  simplement  un,  simpliciter  unum,  de 
même  il  y  a  unité,  simplicité,  dans  l'opération  de  tout  être.  Les  substances 
matérielles  du  dernier  degré  possèdent,  elles  aussi,  ce  caractère.  La  sim- 
plicité, l'unité  de  la  pensée  ne  suffit  donc  point  pour  prouver  que  nous 
pensons  sans  organe  corporel. 

Mais,  poursuit-on,  quelque  unité  ou  simplicité  qu'il  y  ait,  au  fond,  dans 
l'opération  d'un  corps,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  y  a  une  différence 
de  nature  radicale  entre  toute  activité  purement  physique  et  la  pensée.  Or 
l'activité  physique  est  l'activité  propre  du  corps,  donc  il  y  a  incompatibi- 
lité entre  le  corps  et  la  pensée,  c'est-à-dire  que  l'acte  intellectuel  n'a  pas 
d'organe. 

Je  réponds  :  il  y  a  aussi  une  différence  de  nature  radicale  entre  l'activité 
physique  et  la  sensation  ou  l'imagination;  on  aurait  tort  cependant  d'en 
conclure  qu'on  sent  ou  qu'on  imagine  sans  organe,  comme  nous  l'avons 
vu. 

Enfin,  il  serait  imprudent,  à  mon  avis,  de  s'appuyer  sur  le  renouvelle- 
ment incessant  de  la  matière  du  corps  pour  prouver  que  la  pensée,  par  sa 
permanence  dans  la  mémoire,  est  incompatible  avec  un  organe  corporel. 
En  effet,  la  mémoire  sensible,  l'association  des  images,  ne  sont  point  indé- 
pendantes de  l'organisme,  quoiqu'elles  supposent  une  permanence  qui 
contraste,  elle  aussi,  avec  le  renouvellement  continuel  de  la  matière  dans 
les  organes.  Bien  plus,  les  dispositions  morphologiques,  les  formes  de 
structure  persistent  dans  l'organisme,  malgré  cette  circulation  perpétuelle 
de  la  matière;  les  cicatrices  ne  s'effacent  pas,  quoique  la  matière  change  : 
la  permanence  de  la  pensée  n'est  donc  pas  une  preuve  d'indépendance  à 
l'égard  du  corps,  puisque  le  corps  lui-même  garde  des  caractères  perma- 
nents dans  une  matière  changeante. 

Si  toutes  ces  preuves  sont  insuffisantes,  comment  peut-on  établir  que  la 
pensée  n'a  pas  d'organe  ?  Ecoutons  Leibnitz  : 

«  Les  sens,  quoique  nécessaires  pour  toutes  nos  connaissances  actuelles, 
ne  sont  point  suffisants  pour  nous  les  donner  toutes,  puisque  les  sens  ne 
donnent  jamais  que  des  exemples,  c'est-à-dire  des  vérités  particulières  ou 
individuelles.  Or,  tous  les  exemples  qui  confirment  une  vérité  générale,  de 

(1)  Nouveaux  essais  sur  l'entendement  humain,  préface,  vers  la  fin. 

(2)  «  Omne  ens  actu  natum  est  agere  aliquid  actu  existens  ».  (C.  Gent.,  Hb.  II,  cap.  vi). 
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quelque  nombre  qu'ils  soient,  ne  suffisent  pas  pour  établir  la  nécessité 
universelle  de  cette  même  vérité,  car  il  ne  suit  point  que  ce  qui  est  arrivé, 

arrivera  de  môme D'où  il  paraît  que  les  vérités  nécessaires,  telles  qu'on 

les  trouve  dans  les  mathématiques  pures  et  particulièrement  dans  l'arith- 
métique et  dans  la  géométrie,  doivent  avoir  des  principes  dont  la  preuve  ne 
dépende  point  des  exemples,  ni  par  conséquent  du  témoignage  des  sens, 
quoique  sans  les  sens  on  ne  se  serait  jamais  avisé  d'y  penser.  C'est  ce  qu'il 
faut  bien  distinguer,  et  c'est  ce  qu'Euclide  a  si  bien  compris,  qu'il  démon- 
tre souvent  par  la  raison  ce  qui  se  voit  assez  par  l'expérience  et  par  les 
images  sensibles.  La  logique  encore,  avec  la  métaphysique  et  la  morale, 
dont  l'une  forme  la  théologie  et  l'autre  la  jurisprudence,  naturelles  toutes 
deux,  sont  pleines  de  telles  vérités.  C'est  aussi  en  quoi  les  connaissances 
des  hommes  et  celles  des  bêtes  sont  différentes  ;  les  bêtes  sont  purement 
empiriques  et  ne  font  que  se  régler  sur  les  exemples,  car  elles  n'arrivent 
jamais  à  former  des  propositions  nécessaires,  autant  qu'on  en  peut  juger; 
au  lieu  que  les  hommes  sont  capables  de  sciences  démonstratives.  C'est 
encore  pour  cela  que  la  faculté  que  les  bêtes  ont  de  faire  des  consécutions 
est  quelque  chose  d'inférieur  à  la  raison  qui  est  dans  les  hommes.  Les 
consécutions  des  bêtes  sont  purement  comme  celles  des  simples  empiri- 
ques, qui  prétendent  que"ce  qui  est  arrivé  quelquefois,  arrive  encore  dans 
un  cas  où  ce  qui  les  frappe  est  pareil,  sans  être  capables  de  juger  si  les 
mêmes  raisons  subsistent.  C'est  par  là  qu'il  est  si  aisé  aux  hommes  d'at- 
traper les  bêtes,  et  qu'il  est  si  facile  aux  simples  empiriques  de  faire  des 
fautes  (1)  ». 

Ainsi,  ce  qui  caractérise  proprement  la  pensée  humaine,  c'est  l'universa- 
lité et  la  nécessité  de  son  objet. 

Ces  caractères,  que  possèdent  les  premiers  principes  de  la  raison,  distin- 
guent aussi  les  conceptions  les  plus  simples  de  l'entendement,  comme  la 
notion  de  l'être  et  la  notion  de  chaque  nature  d'être.  L'intelligence  conçoit 
l'être  comme  réalisable  en  tout  être,  et  ne  pouvant  pas  ne  pas  être  participé 
par  toute  réalité  actuelle  ;  elle  conçoit  chaque  nature,  celle  d'homme  par 
exemple,  comme  essence  absolue  réalisable  en  tout  individu  qui  aura  les 
caractères  exprimés  par  la  définition  de  cette  essence,  et  ne  pouvant  pas 
ne  pas  être  réalisée  en  chaque  individu  qui  aura  ces  caractères. 

Ce  qui  est  nécessaire  étant  universellement  nécessaire,  on  peut  dire  en 
un  mot  que  le  propre  des  objets  de  l'entendement,  c'est  l'universalité. 

Or  cette  universalité  exige  l'immatériabilité  de  la  puissance  intellectuelle. 
Voilà  ce  qu'il  s'agit  de  démontrer  pour  établir  qu'un  organe  corporel,  et 
partant  matériel,  ne  peut  avoir  la  puissance  d'intelligence  proprement  dite; 
en  d'autres  termes,  que  la  pensée  n'a  pas  d'organe. 

Or,  si  l'on  considère  la  propriété  la  plus  manifeste  de  toute  matière  actuel- 
lement existante,  je  veux  dire  l'étendue,  n'est-il  pas  certain  que  cette  pro- 
priété est  incompatible  avec  une  représentation  universelle  que  l'on  suppo- 
serait produite  par  l'organe  matériel  ? 

(1)  Nouveaux  essais  sur  l'entendement  humain,  préface,  vers  le  commencement. 
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Tout  ce  qui  est  étendu  est  nécessairement  déterminé  individuellement. 
Toute  ligne,  toute  figure,  tout  volume,  sont  fixés  par  des  traits  singuliers 
sans  lesquels  ils  ne  seraient  pas. 

Un  organe  étendu  est  donc  marqué  par  une  individualité  précise  où  l'u- 
niversalité ne  saurait  trouver  place. 

Dans  un  pareil  organe  peut  exister,  comme  qualité  dépendante,  une  force 
douée  d'unité,  soit  force  physique,  soit  puissance  sensitive,  parce  que  l'unité 
active  peut  embrasser  une  étendue  sans  cesser  d'être  unité  et  activité  :  alors 
tout  est  individualisé  dans  cette  force  ou  puissance  et  dans  ses  actes.  Mais 
un  organe  étendu  ne  saurait  porter  une  pensée  universelle  :  il  faudrait  pour 
cela  que  ce  qui  est  à  l'état  universel  fût  en  même  temps  individualisé,  ce 
qui  implique  contradiction. 

Toutefois,  je  ne  veux  point  me  contenter  de  cette  démonstration.  Je  sais 
qu'il  est  des  esprits  qui  ne  peuvent  accepter  que  l'étendue  soit  quelque  chose 
de  réel,  et  qui  ne  voient  dans  toute  substance,  même  matérielle,  qu'unité  et 
indivisibilité,  l'extension  n'étant  pour  eux  qu'une  forme  apparente  dont  la 
métaphysique  n'a  pas  à  tenir  compte. 

Je  m'adresse  à  ceux  des  esprits  qui  admettent  néanmoins  la  réalité  de  la 
matière. 

S'ils  entendent  par  matière  une  simple  passivité,  une  capacité  de  recevoir 
des  impressions,  ou  bien  une  simple  potentialité,  une  capacité  d'être  d'abord 
en  puissance,  puis  en  acte,  je  ne  contesterai  pas  qu'une  telle  matérialité  soit 
compatible  avec  l'universalité  de  la  pensée.  L'âme  humaine,  dans  sa  spiri- 
tualité même,  a  quelque  chose  de  potentiel  ;  et,  à  certains  égards,  elle  est 
passive  vis-à-vis  de  la  vérité  :  elle  est  tantôt  en  puissance,  tantôt  en  acte; 
elle  reçoit  la  vérité,  elle  ne  la  fait  pas. 

Mais  si  l'on  entend  par  matière  ce  dont  une  chose  est  faite,  et  par  matière 
première  une  réalité  première  et  commune,  que  tel  ou  tel  principe  spécifi- 
que peut  actualiser  en  telle  ou  telle  substance  déterminée,  je  dis  que  d'une 
telle  substance  matérielle  ne  peut  naître  une  puissance  capable  d'une  forme 
universelle  comme  la  pensée. 

En  effet,  une  puissance  naturelle  tire  naturellement  son  origine  des  prin- 
cipes essentiels  qui  constituent  la  substance  dont  elle  est  une  qualité,  une 
propriété.  Or  ni  la  matière  première,  au  sens  que  nous  venons  de  dire,  ni 
le  principe  spécifique  qui  l'actualise,  ne  contiennent  la  raison  d'une  puis- 
sance capable  d'une  forme  universelle. 

La  matière,  dans  sa  généralité  commune,  n'est  pas  principe  d'être  par 
elle-même,  elle  n'est  que  principe  de  devenir  à  condition  qu'elle  soit  actua- 
lisée par  un  principe  d'être.  Sa  généralité,  comme  telle,  ne  peut  donc  rien 
produire  ;  puisqu'à  ce  titre  de  potentialité  générale,  la  matière  ne  peut  même 
pas  exister  actuellement.  Si  donc  la  matière  concourt  à  la  naissance  d'une 
puissance  de  connaître,  ce  ne  peut  être  qu'en  tant  qu'elle  est  déterminée 
par  un  principe  d'être  actuel  qui  la  forme;  c'est  de  cette  détermination  et 
du  principe  qui  la  lui  donne,  qu'elle  tient  ce  qui  la  fait  cause  matérielle  d'une 
faculté  de  connaissance.  C'est  donc,  en  définitive,  dans  ce  principe  formateur, 
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principe  d'être  actuel,  qu'il  faudrait  trouver  la  raison  d'une  faculté  repré- 
sentative de  l'universel. 

Or,  de  son  côté,  ce  principe  formateur  est  supposé  ne  faire,  après  la  for- 
mation, qu'un  seul  être  actuel,  simplement  un,  ens  simpliciter  unum,  avec 
la  matière.  Dans  le  composé  ainsi  formé,  il  n'a  donc  pas  d'existence  à  lui 
tout  seul;  il  n'est  donc  pas,  en  cet  état,  individualisé  par  une  existence  qui 
ne  soit  qu'à  lui  et  en  lui  ;  son  être,  s'il  lui  appartient  en  propre,  a  été  com- 
muniqué par  lui  à  la  matière.  C'est  dans  cette  communication  que  le  prin- 
cipe formateur  a  été  individualisé  avec  la  matière  ;  car,  s'il  avait  existé 
auparavant,  ou  s'il  existait,  à  part,  par  une  individualité  qui  n'appartînt 
qu'à  lui,  il  aurait  été,  ou  il  serait,  substance  complète  à  lui  tout  seul,  et  dès 
lors  son  union  avec  la  matière  ne  serait  qu'une  union  accidentelle  qui  ne 
pourrait  faire,  des  deux  réalités  unies,  un  être  simplement  un. 

Voici  les  conséquences  de  ces  prémisses. 

Une  puissance  qui  naît,  à  la  fois,  d'une  âme  formatrice  et  de  la  matière 
qu'elle  forme,  ne  vient  pas  d'une  âme  qui  existe  individuellement  à  elle 
seule.  Or  ce  n'est  que  l'être  individuel  qui  peut  engendrer  cette  puissance, 
parce  qu'il  n'y  a  que  cet  être  qui  soit  actuel.  Donc  la  part  d'être  qu'a  cette 
puissance  lui  vient  de  l'être  individuel  unique  formé  de  matière  et  d'âme. 

Dans  une  telle  puissance,  la  réceptivité  et  l'activité  découlent  de  cette  part 
d'être.  Donc  cette  réceptivité  et  cette  activité  doivent  avoir  le  caractère  pro- 
pre du  composé  individuel  de  matière  et  d'âme,  c'est-à-dire  que  la  forme 
imprimée  dans  la  réceptivité  et  la  forme  produite  par  l'activité  doivent  être 
des  formes  à  l'état  d'individualisation  dans  la  matière,  et  ne  peuvent/être 
des  formes  universelles  dégagées  de  toute  condition  matérielle  qui  les  déter- 
mine individuellement. 

Or,  nous  l'avons  vu,  la  pensée  est  une  forme  universelle;  donc  elle  ne 
peut  naître  que  d'une  puissance  qui  ne  tienne  rien  de  la  matière.  Donc  la 
faculté  de  penser  ne  dépend  pas  d'un  organe  matériel,  mais  d'une  âme  imma- 
térielle toute  seule. 

Gomme  il  est  juste  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  surtout  aux 
maîtres  de  la  doctrine,  je  suis  heureux  de  proclamer  que  cette  démonstration 
a  été  inspirée  par  S.  Thomas.  «  Il  est  impossible,  dit  le  Docteur  angélique, 
qu'une  substance  intellectuelle  ait  une  matière  quelconque.  En  effet,  l'opé- 
ration de  chaque  chose  est  suivant  la  manière  d'être  de  la  substance  de  cette 
chose.  Or  entendre  est  une  opération  tout  à  fait  immatérielle  ;  ce  qui  appa- 
raît par  son  objet,  puisque  c'est  de  l'objet  que  tout  acte  reçoit  sa  nature 
spécifique.  Et  en  effet,  ce  qui  est  entendu,  ne  l'est  qu'autant  qu'il  est  séparé 
de  la  matière  ;  parce  que  les  formes  dans  une  matière  sont  des  formes  indivi- 
duelles, et  l'entendement  ne  les  saisit  point  comme  telles.  Il  faut  donc  con- 
clure que  la  substance  de  l'entendement  est  tout  à  fait  immatérielle  (1).  » 

(1)  Impossibile  est  quod  substantia  intellectualis  habeat  qualemcumqne  materiam. 
Operatio  enim  cujuslibet  rei  est  secundum  modum  substantiœ  ejus.  Intelligere  autem  est 
operatio  penitus  immaterialis  ;  quod  ex  ejus  objecto  apparet,  a  quo  aetus  quilibet  recipit 
speciem  et  rationem.  Sic  enim  unumquodque  intelligitur,  in  quantum  a  materiâ  abstra- 
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«  Il  est  manifeste,  dit  encore  le  saint  Docteur,  que  tout  ce  qui  est  reçu 
en  quelque  chose,  y  est  reçu  suivant  la  manière  d'être  de  ce  qui  reçoit.  Or 
toute  chose  est  connue  à  la  manière  dont  sa  forme  est  dans  le  connaissant. 
Mais  l'âme  intellective  connaît  une  chose  dans  sa  nature  absolue,  par 
exemple  la  pierre  en  tant  qu'elle  est  pierre  absolument.  Donc  la  forme  de 
pierre  est  dans  l'âme  intellective  absolument  selon  sa  propre  raison  for- 
melle. Donc  l'âme  intellective  est  une  forme  absolue,  et  non  une  chose 
composée  de  matière  et  de  forme.  En  effet,  si  l'âme  intellective  était  compo- 
sée de  matière  et  de  forme,  les  formes  des  choses  y  seraient  reçues  comme 
individuelles  ;  et  ainsi  elle  ne  connaîtrait  que  le  singulier,  comme  il  arrive 
aux  puissances  sensitives,  lesquelles  reçoivent  les  formes  des  choses  dans 
un  organe  corporel.  Car  la  matière  est  principe  d'individuation  pour  les 
formes.  Il  reste  donc  à  affirmer  que  l'âme  intellective,  comme  toute  subs- 
tance intellectuelle  connaissant  des  formes  absolument,  est  sans  composi- 
tion de  forme  et  de  matière  (1).  » 

Concluons  de  même  que  l'âme  pense  sans  organe  matériel,  parce  que,  si 
la  pensée  avait  un  tel  organe,  elle  ne  pourrait  avoir  le  caractère  d'univer- 
salité. 

On  voit  l'importance  souveraine  qu'il  y  a  à  mettre  en  lumière  l'universa- 
lité de  la  pensée  humaine.  J'estime  que  tous  les  partisans  de  la  spiri- 
tualité de  l'âme  doivent  prendre  à  tâche  de  montrer  cette  forme  univer- 
selle de  nos  concepts,  pour  y  appuyer  une  solide  preuve  de  l'indépendance 
de  notre  pensée,  et  par  suite  de  notre  âme,  à  l'égard  de  la  matière. 

IV 

Résumons  la  doctrine  exposée  dans  cette  étude  sur  le  rôle  de  l'organisme 
par  rapport  à  la  pensée. 

Ce  rôle  est  souvent  mal  compris. 

«  Nous  avons  toute  raison  de  croire,  dit  M.  Alexandre  Bain,  que  toutes 
nos  actions  mentales  sont  accompagnées  àJune  suite  non  interrompue 
d'actes  matériels.  Depuis  l'entrée  d'une  sensation  jusqu'à  la  production  au 
dehors  de  l'action  qui  y  répond,  la  série  mentale  n'est  pas  un  seul  instant 
séparée  d'une  série  d'actions  physiques.  Une  perspective  nouvelle  frappe 

hitur  :  quia  formae  in  materiâ  sunt  individu  aies  forma?,  quas  intellectus  non  apprehendit 
secundum  quod  hujusmodi.  Unde  relinquitur  quod  substantia  intellectus  est  omnino 
immaterialis.  (Sum.  th.,  I,  q.  l,  a.  2). 

(1)  Manifestnm  est  enim  quod  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  reeipitur  in  eo  per 
modum  recipientis.  Sic  autem  cognoscitur  unumquodque,  sicut  forma  ejus  est  in  cognos- 
cente.  Anima  autem  intellectiva  eognoscit  rem  aliquam  in  suâ  naturâ  ab-olute.  Est  igitur 
forma  lapidis  absolute  secundum  proprinm  rationem  lormalem  in  anima  intellectiva. 
Anima  igitur  intellectiva  est  forma  absoluta,  non  autem  aliquid  eompositum  ex  materiâ 
et  forma.  Si  enim  anima  intellectiva  esset  composita  ex  materiâ  et  forma,  formœ  rerum 
reciperentur  in  eâ  ut  individuales  ;  et  sic  non  cognosceret  nisi  singulare,  sicut  accidit  in 
potentiis  sensitivis,  qua3  recipiunt  formas  rerum  in  organo  corporali.  Materiâ  enirn  est 
principium  individuationis  formarum.  Relinquitur  ergo  quod  anima  intelh  cliva  et  oinnis 
intelleetualis  substantiâ  cognoscens  formas  absolute  caret  compositione  formas  et  maté- 
riau. (Hum.  th.,  I,  q.  lxxv,  a.  5) 
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la  vue  :  aussitôt  se  produit  dans  l'esprit  un  effet  de  cette  sensation,  une 
émotion,  une  pensée,  pour  aboutir  à  des  manifestations  extérieures  par  la 
parole  ou  par  le  geste.  Parallèlement  à  cette  série  d'actes  de  l'esprit  marche 
la  série  des  actions  physiques,  les  mouvements  successifs  des  organes  appe- 
lés l'œil,  la  rétine,  le  nerf  optique,  les  centres  optiques,  les  hémisphères  du 
cerveau,  les  nerfs  qui  vont  du  centre  à  la  circonférence,  les  muscles,  etc. 
Tandis  que  nous  parcourons  le  cercle  de  la  série  mentale,  sensation,  émo- 
tion et  pensée,  il  se  produit  un  cercle  non  interrompu  d'effets  physiques.  Il 
serait  contraire  à  tout  ce  que  nous  savons  de  l'action  du  cerveau,  de  suppo- 
ser que  la  chaîne  matérielle  se  termine  brusquement  à  un  vide  matériel, 
occupé  par  une  substance  immatérielle  ;  et  que  cette  substance  immaté- 
rielle, après  avoir  agi  seule,  communique  les  résultats  de  cette  action  à 
l'autre  bord  de  la  solution  de  continuité  matérielle,  et  détermine  l'action 
qui  répond  à  la  stimulation  première  :  il  y  aurait  ainsi  deux  rivages  maté- 
riels séparés  par  un  océan  immatériel  II  n'y  a,  en  réalité,  aucune  solution 
de  continuité  dans  l'appareil  nerveux.  La  seule  hypothèse  admissible,  c'est 
que  l'action  de  l'esprit  et  celle  du  corps  marchent  ensemble,  comme  les 
jumeaux  siamois  (1).  » 

Cette  explication,  à  mon  avis,  n'accorde  pas  assez  à  l'esprit,  et  n'accorde 
pas,  non  plus,  assez  au  corps. 

C'est  trop  peu  dire,  que  de  poser  l'action  de  l'esprit  et  celle  du  corps 
comme  deux  actions  simplement  parallèles,  juxtaposées  et  soudées  l'une  à 
l'autre,  surtout  si  l'on  entend  par  esprit,  comme  le  fait  M.  Bain,  toutes 
les  facultés  de  connaissance  et  d'appetition,  soit  sensitives,Xsoit  intellec- 
tuelles. 

Pour  rester  dans  le  domaine  des  facultés  de  connaissance,  qui  est  l'objet 
de  cette  étude,  il  faut  affirmer: 

lo  Que  l'organisme  humain,  formé  substantiellement  par  une  âme  à  la 
fois  végétative,  sensitive  et  intellectuelle,  est  agent  véritable,  par  l'âme  qui 
le  forme,  des  opérations  de  connaissance  sensitive  :  sensation  proprement 
dite,  imagination,  appréciation  sensible,  mémoire  ;  et  qu'il  produit  ces  opé- 
rations, non  par  des  forces  physico-  chimiques,  mais  par  des  puissances 
d"un  ordre  supérieur  ; 

2»  Que  ces  opérations  de  connaissance  inférieures  sont  indispensables 
pour  l'élaboration  des  matériaux  de  la  pensée  proprement  intellectuelle,  et 
que  l'imagination  fournit,  par  les  images  sensibles,  un  point  d'appui,  tou- 
jours nécessaire,  aux  actes  de  l'intelligence  pure; 

3°  Que  toute  pensée,  toute  opération  intellectuelle,  est  en  soi,  sans  organe 
matériel,  parce  que  sa  forme  universelle  est  incompatible  avec  la  limitation 
individuelle  de  tout  ce  qui  est  matériel. 

Cette  doctrine  rend  admirablement  compte  des  rapports  étroits  entre  le 
corps  et  la  connaissance  à  tous  les  degrés.  N'hésitons  pas  à  la  proposer 
aux  savants  de  nos  jours,  comme  solution  d'une  énigme  qui  se  dresse  en 
face  de  la  physiologie  et  de  la  psychologie  rationnelle. 

(1)  L'esprit  et  le  corps,  p.  136. 


BREVILOQUIUM 

DE  MODO  DEMONSTRANDI  EXISTENTIAM  DEI 

Per  Argumentum  A  Priori 
Augtore  Rev.  A.-J.  Hewit,  G.  S.  P.  (New- York). 


In  exordio  hujus  breviloquii,  posilio  sumenda  erit  doctrinam  S.  Thomae 
de  cognitione  humanâ  intellectuali  esse  veram.  Ideoque  in  arguendo  pro- 
cedendum  erit  ab  illo  assumpto  tanquam  a  principio,  illudque  erit  critérium 
judicandi  de  variis  modis  astruendi  veritatem  existentiae  Dei  a  scholasticâ 
philosophiâ  alienis. 

In  cognitione  duo  sunt  distinguenda  :  objectum  cognoscendum,  atque 
subjectum  cognoscens.  In  actu  vitali  cognitionis,  objectum  recipitur  intra 
subjectum  secundum  modum  recipientis;  non  physicè  quidem,  sed  per 
speciem  representativam,  sicut  figura  in  speculo.  Anima  cognoscit  seipsam, 
cum  recipit  et  elicit  actionem,  retlectendo  super  seipsam,  quia  prsesens  est 
sibi,  ideoque  non  indiget  reprsesentatione. 

Gognitio  humana  incipit  a  sensu,  atque  fit  intellectualis  quando  intellectus 
agens  abstrahit  a  sensibili  universale,  sic  efformans  in  intellectu  possibili 
speciem  intelligibilem.  In  hoc  speculo  mentis,  intellectus  videt  omne  quod 
singulare  est  cum  sentitur,  videlicet  corpora  atque  animam  ipsam  sentien- 
tem,  in  nova  luce  et  in  suâ  ratione  universali.  Quod  singulare  est  cum  sen- 
titur, fit  universale  cum  intelligitur.  Objecta  cognitionis  sensitivse  sunt  res 
illa  in  quâ  ponitur  fundamentum  universalium  rationum,  quœ  sunt  concep- 
tus  mentis  cum  fundamento  in  re. 

Abstractione  intellectivâ,  mens  humana  apprehendit  rationem  entis  in 
omnibus  rébus  externis,  ac  in  re  interna,  id  est,  in  seipsâ  sibi  cognitâ  in 
conscientià.  Progrediturin  eâdem  lineâ  ad  apprehensionem  universalium  ; 
quse  semper  diminutionem  in  extensione  una  cum  incremento  in  compre- 
hensione  obtinent.  Abhinc  oriuntur  conceptus  generum,  specierum,  diffe- 
rentiarum,  essentiarum  diversarum,  uno  verbo  rationes  omnes  générales, 
quarum  auxilio  per  analysim  et  synthesim,  per  inductionem  et  deductionem, 
mens  humana  valeat  pervenire  ad  scientiam,  valde  extensivam  atque  com- 
prehensivam,  multarum  rerum  tam  realium  quam  possibilium.  Inter  has 
ideas  universales  sunt  specialiter  notandse  notiones  transcendentales  Entis, 
Unius,  Veri,  atque  Boni  ;  conceptus  quoque  spatii  atque  temporis,  contin- 
gentis  ac  Necessarii,  conditionati  et  Absoluti,  atque  notio  causalitatis, 
aliseque  notiones  illis  prioribus  similes  aut  équivalentes. 

Hâc  via  incedens,  mens  humana  manuducitur  a  cognitione  corporis  sen- 
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sibilis  et  proprise  animas  usque  ad  cognitionem  Dei.  Scientia  hase,  licet  al- 
tissima,  attingitur  discursû  brevi  ac  facili,  si  conceptus  Dei  prius  menti 
proponitur  a  magistro  bono.  Si  autem  sit  quaerenda  ab  intellectu  per  philo- 
sophiam,  solo  lumine  rationis  prselucente,  experientia  docet  quam  arduum 
sit  opus  astruere  veritatem  existentiœ  Dei  tali  modo  ut  quid  sit  Deus  sine 
errore  demonstretur. 

Attamen,  in  optimis  philosophis  lumine  revelationis  carentibus,  e.  g.  in 
Platone  et  Aristotele,  mirandum  est  quam  sublimem  theologiam  attingere 
potuerunt.  Philosophi  christiani,  lumine  revelationis  dirigente,  scientiam 
longe  mirabiliorem  de  Deo  construere  valent,  solis  rationibus  naturalibus 
suffultam.  Hisce  rationibus  demonstrari  potest  an  Deus  sit,  et  quid  sit  es- 
sentia  ejus.  Via  facilior  et  communior  demonstrandi  has  veritates  procedit 
arguendo  a  posteriori,  ab  effectibus  ad  causam  primam,  a  contingentibus 
ad  ens  necessarium.  Innititur  in  principio  causalitatis  :  omne  quod  est 
habet  causam  vel  rationem  sufficientem  essendi,  in  se  vel  in  aliis. 

Argumentum  ad  astruendum  existentiam  Dei  sub  conceptu  prima?  causas 
sicbreviter  exprimi  potest.  Possibilitas  non  reduciturin  actum  nisiper  ens 
in  actu.  In  contingentibus,  polentialitas  objectiva,  seu  mera  possibilitas 
essendi,  prsecedit  existentiam  actualem.  Ideo,  cum  processus  infmitus  non 
potest  cogitari,  neque  si  adesse  fingatur  conducit  ad  aliquam  causam  vel 
rationem  sufficientem,  necesse  est  retrogredi  per  seriem  fmitam  entium 
quae  suum  esse  ac  causalitatem  ab  alio  accipiunt,  usque  ad  ens  cujus  esse 
sit  irreceptum.  Ens  taie  est  in  sua  essentiâ  existens;  est  ens  a  se;  est  actus 
purissimus  ;  est  primum  movens  immobile. 

Non  solum  est  prima  causa  quod  omnia  mobilia  reducantur  a  potentiâ 
passiva  motùs  in  actum  motûs  ;  id  est,  quod  omnia  quse  moveri  possunt, 
moveantur;  sed  et  est  causa  quod  omnia  contingentia  ex  mera  et  objectiva 
possibilitate  essendi  reducuntur  in  actum  existentiae  ,  ex  nihilo  sui  ac 
subjecti.  Argumentatio  hœc  est  demonstrativa,  et  sufficit  pro  fundamento 
inconcusso  theologiœ  naturalis. 

Posito  hoc  fundamento  :  nempe,  Deum  esse  ens  absolutum,  causam  pri- 
mam omnium  entium,  quse  ab  eo  habent  totum  suum  esse  receptum,  facile 
est  opus  explicare  notionem  plenitudinis  entis ,  quod  habet  esse  irre- 
ceptum. Nempe  bonum,  unum,  verum,  duratio,  magnitudo,  intellectus, 
voluntas,  pulchritudo,  vita,  amor,  scientia,  potestas,  félicitas,  quidquid 
potest  cogitari  ut  entitatem  aliquam  habens,  et  in  entibus  ab  alio  inve- 
nitur  vel  saltem  inveniri  potest,  oportet  includi  in  ideâ  plenitudinis  entis. 
Quidquid  est  in  effectibus  débet  esse  in  causa,  et  amplius;  in  causa  infinité 
oportet  esse  infinité  amplius  et  mclius.  Defectibus,  atque  attributis  om- 
nibusqua^  defectum  supponunt,  remotis,  atque perfectionibus  omnibus  sim- 
pliciter  simplicibus  in  unum  conceptum  transcendentem  conjunctis,  concep- 
tum  scilicet  Entis  Oplimi  quo  aliud  ens  melius  cogitari  non  potest,  habemus 
ideam  vei'am,  licet  non  adasquatam,  Summi  Dei. 

Nunc  autem  quasrendum  est  an,  seposito  omni  argumento  a  rébus  crea- 
tis    ad   creatorem,  Deum  esse  sit  per  se  notum  quoad  nos.  Quod  in  se 
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Deus  sit  maxime  intelligibilis,  nulla  indiget  probatione.  Sed,  ut  possit  in- 
telligi  intuitu  immediato  ejus  essentiœ,  opus  est  intelligentiâ  ad  objectum 
intelligibile  infinitum  proportionatâ.  Esse  intelligibile  Dei  est  esse  irrecep- 
tum. Quod  in  esse  est  irreceptum  habet  essentiam  necessario  postulantem 
non  esse  receptum,  ideoque  est  esse  irrcceptibile.  Intellectus  qui  habet  pro- 
portionem  ad  taie  ens  intelligibile  ut  suum  proprium  objectum,  débet 
etiam  esse  ens  cujus  esse  sit  irreceptum.  Intellectus  non  potest  recipere  ali- 
quid  ab  objecto  intelligibili  irrecepto  nec  potest  intelligibile  accipere  ali- 
quid  ab  intellectu  irrecepto. 

Oportet  igitur  ambo  esse  in  re  idem.  Dei  intelligere  est  ipse  Deus,  in  quo 
nulla  adest  distinctio  inter  suum  esse  ut  intelligibile  et  suum  esse  ut  intel- 
ligens,  nisi  distinctio  rationis.  Omnis  intellectus  creatus  habet  esse  receptum, 
nullam  proportionem  ad  esse  irreceptum  prse  se  i'erens;  ideoque  non  estcapax 
recipiendi  in  se  speciem  propriam  Dei,  ita  ut  possit  intueri  Deum  Verum 
sicuti  est. 

Creatura  non  potest  capax  fieri  tam  sublimis  atque  divinae  scientias,  nisi 
per  quamdam  apotheosim  elevantem  intellectum  ad  unionem  deificam  cum 
Deo.  Sed  talis  elevatio  superat  omnem  naturam  creatam  vel  creabilem,  atque 
possibilitas  ejus  nota  est  nobis  solummodo  quia  est  veritas  a  Deo  revelata 
et  fide  divinâ  credenda.  Sed  forsan,  an  Deus  sit,  notum  esse  per  se  poteiït 
quoad  nos,  mediante  specie  aliéna,  id  est  per  imaginem  in  speculo  mentis, 
aut  similitudinem  quae  sit  reprsesentativa  Dei.  Hujusmodi  contemplatio 
Dei  competit  créatures  intellectuali  quia  naturâ  suâ  facta  est  aliquo  modo 
cognoscere  Deum,  ideoque  habere  débet  in  se  ideam  veram,  Dei  essentiam 
adumbrantem. 

Ideo  quaBrendum  est  an  possit  ipse  intellectus  considerari  ut  imago  et  si- 
militudo  Dei,  vel  speciem  innatam  seu  infusam  habeat  in  quâ  Deus  se 
palam  faciat  ab  initio  vita3  rationalis.  Sed  contra  dicendum  est,  hune  mo- 
dum  cognoscendi  Deum  sine  aliquâ  discursivâ  operatione  rationis  parum 
consonantem  esse  naturae  specifica3  hominis,  qui  non  est  purus  spiritus  in- 
tellectualis  separatus  ab  omni  materiâ,  sed  animal  rationale. 

Hâc  theoriâ  de  ideis  innatis  dimissâ,  adhuc  erit  ulterius  quserendum 
an  in  conceptu  Entis  Optimi  per  viam  abstractionis  acquisito,  secundum 
doctrinam  scholasticam,  pateat  veritas  existentise  Dei,  ita  ut  possimus  di- 
cere  quod  Deum  essesit  per  se  nobis  notum,  quando  mens  nostrasese  élevât 
ad  contemplandam  hanc  veritatem  in  ideâ  Entis  Optimi  reprœsentativâ.  Ar- 
gumentum  S.  Anselmi  de  hac  re  est  celeberrimum  :  ens  optimum  non  potest 
cogitari  nisi  ut  ens  existentiâ  prseditum.  De  vera  mente  S.  Anselmi  in  ar- 
gumentatione  Proslogii  sui  disputatur  inter  doctos.  Nolo  proferre  aliquam 
opinionem  circa  hanc  discussionem.  Oppido  patet,  si  detur  illatio  a  subjec- 
tivo  conceptu  Dei  in  mente  ad  objectivam  existentiam  ejus  in  re,  oporte- 
re  nexum  necessarium  supponi  inter  hœc  duo  :  Ens  Optimum  idealiter  con- 
ceptum  in  intellectu,  atque  Idem  realiter  existens  extra  mentem. 

An  hic  nexus  supponatur  a  S.  Anselmo  tanquam  per  se  evidens,  aut  tan- 
quam  quid  alio   modo  notum,  nolo  discutere.  Doctus  Pater  Piccirelli  S.  J. 
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autumat  nexum  prœdictum  non  esse,  secundum  mehtem  S.  Anselmi,  per 
se  notum.  (Dlss.  de  Mente  S.  Anselmi,  etc.  No.  5i).  Quidquid  sit  de  mente 
S.  Anselmi,  nolo  propugnare  opinionem,  ut  etiam  prœclarissimi  ingcnii, 
posse  notum  esse  per  se  in  lumine  naturali  rationis  an  Deus  sit. 

Sed  forte  nexus  inter  ideam  Entis  Optimi  ejusque  existentiam  est  de- 
monstrabilis.  Si  demonstratur,  Deum  esse  argumento  a  priori  probatur,  si 
argnmentum  a  rationibus  œternis  per  reflectionem  onlologicam,  non  vcro 
si  per  reflectionem  psychologicam  instruitur.  In  refiectione  psychologicà, 
nempe,  universalia  deprehenduntur  ut  conceptus  mentis,  ici  est  phsenomena 
intellectualia  subjecti  cogitantis,  quocl  est  ens  contingens  atque  cilectus 
postulans  causam  efficientem. 

A  causa  suâ  prima,  quœ  est  causa  creatrix.  habet  quocl  sit  intelligens  atque 
subjectum  cogitans.  Ab  hoc  sequitur  quocl  rationes  a>tcrnœ,  prima  prin- 
cipia,  quorum  virtute  subjectum  cogitans  capax  lit  discursus  rationalis, 
sunt  quœdam  participationes  primœ  veritatis  qua>  est  in  Deo.  Illatio  deinde 
logice  sequitur  ab  ideis  omnibus  in  mente,  praesertim  ab  iclea  Entis  Optimi, 
ad  intellectum  creantem  auctorem  ac  fontem  idearum  harum,  et  inter  eas 
deœ  Entis  Summi  et  Optimi.  Sed  hoc  argumentum  est  a  posteriori,  imo 
unum  ex  prœcipuis  hujusmodi  argumentis  ab  effectibus  contingentibus  ad 
causam  primam  intelligentem. 

Refiectione  autem  ontologicd  peractA,  rationes  necessariœ  et  œternœ  sese 
prœbent  ut  entitatem  objectivam  habentes  in  se,  seclusâomni  consideratione 
existentia3  subjecti  contingentis,  sed  et  totius  mundi  realis.  Ab  his  vero  si 
pr;r  rationalem  discursum  existentia  Dei  potest  deduci,  argumentum  erit  a 
priori  ;  non  a  priori  ontologico  respectu  Dei,  ut  patet  ;  sed  a  priori  ontolo- 
gico  quoad  nos.  id  est  a  priori  psychologico  et  philosophico.  Nam,  ut  in 
dicendis  patebit,  mens  notra  valet  apprehendere  quasdam  rationes  alternas 
in  quibus  virtualiter  continetur  conceptus  Dei,  priusquam  assurgat  ad  con- 
ceptum  eœplicilum  Entis  Absolu ti  ac  iEterni. 

Notiones  transcendentales  Entis,  Unius,  Veri,  Boni,  nullam  limitationem 
patiuntur.  Rationi  possibilis  œterni  atque  infiniti  œquiparantur.  Undc 
nam  liœc  œterna  possibilitas  infinita?  In  seipsis  possibilia  omnino  nihil 
sunt.  Nihilominus  rationes  eorum,  ut  quid  intelligibile,  sunt  necessariœ, 
semper  et  ubique.  Qualis  erit  essentia  hujus  objectiintelligibilis,  si  pmescin- 
damusabomniente  existente  insuasubsistentia  substantiali,  quocl  subjec- 
tum erit  prœdicationis  Entis,  Veri,  Boni?  An  abstractiones.  conceptus  intel- 
lectuales,  cogitationes,  habent  aliquam  existentiam  attenuatam  etumbrati- 
cm  in  seipsis  ab  seterno  et  ubique  ?  Sepositâ  hàc  vanâ  imaginatione,  iina  sola 
via  manet  concipiendi  necessitatem  ab  œterno  veritatum  universalium  ità 
utsint  in  mente  nostra  nempe  conceptus  cum  fundamento  in  re:  scilicet  in. 
telligantur  habere  sedem  suam  in  intellectu  œterno  cogitationes  essendo 
Dei  cujus  cogitationes  ab  a3tcrno  nos  recogitamus  in  tempore. 

Si  attentionem  nostram  nunc  in  ideas  temporis  et  spatii  dirigamus,  in- 
veniemus  quomodo  notiones  œternitatis  atque  immensitatis  spontanée 
oriantur.   Quid  sunt  hœ  notiones  temporis  et  spatii  et  undc  veniunt  ?  Ad 
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tcmpus  quod  attinet,  quando  abstractionem  facimus  ab  entibus  quœ  redu- 
cuntur  a  potentialitate  existentise  et  motus  in  actum,  possibilitas  hujus 
motus  remanet  in  mente  sub  notione  temporis.  Simili  modo,  notio  spatii 
abstrahitur  ab  entibus  quibus  competit  habere  dimensiones.  Nobis  sedulo 
de  hisce  notionibus  cogitantibus,  in  clarissima  luce  apparet  tempus  possi- 
bile  non  pati  initium  vel  finem,  spatiumque  possibile  non  pati  limites  ullas 
ultimas.  Aliis  verbis,  possibilia  sunt  reducibilia  in  actum  semper  et  ubique. 
Hoc  «  semper  »  atque  hoc  «  ubique  »  auteni  non  oriuntur  ex  successionibus 
indefinite  multiplicatis  ac  dimensionibus  indefinite  crescentibus.  Notiones 
œterni,  immensi,  undique  infiniti,  subjacent  implicite  aut  saltem  virtualiter 
conceptibus  omnibus  de  tempore  reali  vel  ideali,  de  spatio  quoque  tam  real 
quam  ideali. 

Sed  quid  sit  aïternitas,immensitas,  infinitas,  sine  aliquo  ente  intelligente 
in  quo  notiones  taies  abstractae  existant  ?  Nunc  vero,  finem  desquisitionis 
nostrse  appropinquantes ,  oportet  ut  quaeramus  an  conceptus  abstracti  in 
mente  Dei  eflbrmentur  sicut  in  mente-  humana.  An  objectum  intelligibile 
Dei  sit  aliquod  universum  ei  externum,  mundus  idearum,  a  seipso  exis- 
tens,  reternus  necessarius  ?  Omni  bono  philosopho,  licet  sit  tyro,  pâte 
quod  non.  Sit  deinde  nostra  conclusio  quod  ex  notionibus  esterais  nobis 
notis,  possumus  ac  debemus  deducere  existentiam  Entis,  Absoluti,  Unici, 
Veri,  Boni,  iEterni,  Infiniti. 

Rationes  seterna?  in  nobis  nihil  aliud  sunt  quam  adumbrationes  prima? 
veritatis,  veri  absoluti,  id  est  ipsius  essentise  Dei,  in  quâ  fundantur.  Gum 
autem  possibilitas  infinita  nota  sit  nobis,  imo  notum  sit  Deum  possibilem 
esse,  quia  potest  cogitari  ut  ens  optimum;  tum  vero  probatur  quodpossibilitat 
habeat  suam  rationem  in  Deo  ut  est  in  se  actus  purissimus;  conclusio  S.  Ans 
selmi  ostenditur  esse  inconcussa.  Deus  non  potest  cogitari  nisi  quia  est.  In 
ideâ  nostrâ  de  essentiâ  Dei,  nempe  ut  ens  quo  aliud  melius  non  potest 
cogitari,  prselucet  veritas  existentise  Dei.  In  contingentibus  et  liberis,  a 
posse  ad  esse  nulla  consequentia;  sed  in  necessariis,  conclusio  a  posse  ad 
esse  logicè  et  metaphysicè  sequitur. 


DEFINITION   DE  L'ABSOLU 

PAB   M.    L'ABBÉ   BllAUN 
Auinùnicr  des  Sœars  de  Niederlironn. 


Deux  erreurs  ont  cours  dans  la  philosophie  contemporaine  au  sujet  de  la 
définition  de  l'absolu. 

Les  positivistes  et  les  relaiivistes  en  général  définissent  l'absolu  par  ce 
qu'ils  croient  être  son  opposé:  le  relatif,  et  disent:  «  L'absolu  est  ce  qui 
n'a  pas  de  relation  ». 

Beaucoup  de  spiritualistes  font  de  l'absolu  un  synonyme  d'Infini,  de  Par- 
fait, de  Cause  première,  d'Être  en  soi,  quand  ils  nous  parlent  de  Dieu. 
Or,  selon  nous,  les  uns  et  les  autres  se  trompent;  ceux-là  en  prenant  pour  le 
contraire  de  l'absolu  ce  qui  ne  l'est  pas  ;  ceux-ci  en  confondant  une  qualité 
essentielle  en  Dieu  avec  d'autres  qualités  essentielles  ou  attributs  divins. 
Dans  les  deux  camps  on  s'abuse  sur  la  valeur  exacte  et  précise  de  ce  terme, 
et  les  conséquences  de  cette  confusion  sont  énormes  en  métaphysique. 

L'étymologie,  l'autorité  de  philosophes  distingués,  le  besoin  de  clarté 
dans  le  langage  philosophique  nous  montreront  que  l'absolu  ne  doit  nulle- 
ment être  défini  par  l'idée  de  relatif. 

Absolution,  de  ab-solvere,  signifie  ce  qui  est  délié,  sans  lien,  libre,  èwro- 
Krrov.  Son  contraire  est,  par  conséquent,  lié,  attaché,  dépendant  [depen- 
dere,  être  suspendu),  et  non  pas  «  relatif  »,  terme  trop  vague,  qui  indique 
un  rapport  quelconque  et  non  pas  seulement  un  rapport  de  dépendance. 

Nous  pourrions  justifier  notre  manière  de  voir  par  les  paroles  de  nom- 
breux philosophes  compétents,  nous  n'en  citerons  que  quelques-uns. 

S.  Thomas  (1)  en  parlant  de  la  substance  dit  :  Proprium  est  substan- 
tiœ  esse  simpliciter ;  puis  il  ajoute:  &  Esse  autem  simpliciter  est  esse 
absolutum.  non  dependens  ab  esse  alterius  sicut  ei  inlnerens,  licet  omnia 
dependeant  a  Deo  sicut  a  causa  prima  ». 

Le  Père  Kleutgen,  dans  son  remarquable  ouvrage  :  La  philosopliie  sco- 
lastique,  commentant  ce  texte,  dit  qu'un  être  «  peut  être  absolu  en  tant  qu'il 
possède  un  être  indépendant  (2)  ». 

M.  Janet,  considérant  le  caractère  absolu  des  lois,  les  définit  :  des  rapports 
fixes,  mesurés  «  indépendants  de  mon  point  de  vue,  de  mes  affections  et 
même  de  ma  propre  existence  (3)  ». 

De  même,  M.  l'abbé  de  Broglie,  parlant  de  Yabsolu  dans  la  science  des 


(1)  De  nalura  materiœ.  Opuse.  32,  c.  8. 

(2)  Tome  II,  p.  123. 

(3)  Revue  des  Deux-Mondes^  mars  186."»,  p.  496\ 
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corps,  l'appelle  :  «  ce  qui  est  indépendant  de  nous  et  de  notre  esprit  (1)  >. 

M.  Ravaisson  affirme  que  pour  constituer  la  métaphysique,  il  faut  mon- 
trer que  Yabsolu  est  indépendant  du  physique,  du  sensible,  du  contin- 
gent (2). 

Pour  M.  Ollé-Laprune,  la  cause  absolue  (Dieu)  est  celle  qui  se  trouve 
«  libre  de  toute  relation  de  dépendance  (3)  »;  pour  M.  Garo,  Yabsolu  de 
l'être  en  Dieu  est  la  cause,  la  substance  qui  ne  dépend  d'aucune  condi- 
tion (4). 

L'absolu,  dit  M.  Rabier,  «  exclut  toute  relation  qui  serait  une  relation  de 
dépendance  par  rapport  à  autre  chose  ;  mais  il  n'exclut  en  rien  la  relation 
par  laquelle  d'autres  choses  sont  dépendantes  par  rapport  à  lui  (5)  ». 

Bornons-nous  à  ces  quelques  témoignages,  et  tâchons  de  faire  voir  à 
quelles  dangereuses  confusions  et  à  quels  funestes  sophismes  donne  lieu 
la  notion  d'absolu  mal  définie  et  mal  comprise. 

La  définition  de  l'absolu  communément  adoptée  :  ce  qui  est  sans  rela- 
tion, est  pleine  d'obscurité  et  trahit  un  manque  de  précision  dans  la  dési- 
gnation des  objets. 

Le  terme  «  relation  »  est  vague  et  peut  recevoir  un  grand  nombre  de 
sens,  de  l'aveu  même  de  Stuart  Mill  (6). 

Il  signifie,  suivant  le  relativiste  qui  l'emploie  :  *  condition  »  (Aug.  Comte); 
«  différence  »  (Bain);  «  sensation  »  (Berkeley);  «  modes  suivants  lesquels 
le  monde  fait  impression  sur  nous  »  (Spencer)  ;  «  comparaison,  limitation  • 
(Mill).  On  appelle  encore  relations  «  les  phénomènes,  c'est-à-dire  les 
impressions  que  les  objets  réellement  existants  produisent  en  nous,  la 
nature  intime  de  la  chose  nous  restant  inconnue  »,  ou  bien  «  les  propriétés 
dont  nous  revêtons  les  corps  »,  etc.,  etc. 

L'ambiguïté  du  mot  «  relatif  ou  relation  »  est  donc  manifeste  ;  mais  à  ce 
défaut  s'ajoute  une  autre  source  d'obscurité,  c'est  que  le  plus  souvent,  en 
parlant  de  l'absence  de  relations  dans  l'«  absolu  »,  on  omet  de  nous  dire 
de  quel  genre  de  relations  il  s'agit.  Le  nombre  des  relations  est  en  quelque 
sorte  infini.;  il  y  a  celles  de  supérieur  à  inférieur,  de  père  à  fils  et  récipro- 
quement ;  il  y  a  aussi  celles  de  la  puissance  et  de  la  grandeur  à  la  faiblesse 
et  à  la  petitesse,  et  vice  versa. 

La  conséquence  de  tout  cela  est  qu'une  définition  manquant  de  justesse 
et  de  clarté  ne  saurait  nettement  préciser  l'objet  défini,  ni  le  distinguer 
suffisamment  des  autres  objets. 

Deux  exemples  nous  suffiront  à  le  montrer.  L'absolu  (Dieu),  disent  les 
partisans  de  la  relativité  du  savoir,  est  l'être  qui  n'a  pas  de  relations. 
mais  comme  nous  ne  connaissons  que  du  relatif,  l'absolu  restera  toujours 

(1)  Le  positivisme  et  la  science  expérimentale,  II,  p.  551. 

(2)  Rapport  sur  la  philosophie  en  France  au  XIXe  siècle  ,  p.  157,  2*  édition. 

(3)  De  la  certitude  morale,  p.  187. 

(4)  Vidée  de  Dieu,  p.  385,  4e  édition. 

(5)  Leçons  de  philosophie,  tome  I,  p.  45'J. 

(6)  Philosophie  de  Hamillon.  p.  4  et  sq.,  traduction  Ca/elles. 
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inaccessible  à  l'intelligence  humaine.  La  confusion  est  ici  évidente.  Autre 
chose  est  de  dire  que  Dieu  a  des  relations  de  cause  à  effet,  de  supérieur  à 
inférieur,  de  gouvernant  à  gouverné,  avec  l'univers  dont  il  est  l'auteur 
(comme  Hamilton,  Mansel  et  d'autres  relativistes  nous  l'accordent);  autre 
chose  est  d'affirmer  que  l'Être  absolu  est  sans  relation  de  dépendance 
avec  d'autres  êtres  que  lui,  qu'il  ne  dépend  d'aucun  autre  être  quant  à  son 
existence,  quant  à  sa  nature  et  quant  à  son  opération.  Au  premier  sens 
Dieu  a  certainement  des  relations,  au  second  sens  il  est  exempt  de  rela- 
tions et  doit  être  appelé  absolu.  Le  raisonnement  des  partisans  «  du  grand 
axiome  de  la  relativité  »  repose  donc  sur  une  équivoque  ;  dès  lors,  comment 
seraient-ils  autorisés  à  en  conclure  que  nous  ne  pouvons  rien  savoir  sur 
Vabsolu  et  que  Dieu  est  Y  «  Inconnaissable  »,  selon  l'expression  des  agnos- 
ticistes  ? 

Certains  spiritualistes  ne  mettent  pas  plus  de  clarté  dans  cette  notion. 
Quand  ils  nous  disent  que  tout  converge  vers  Vabsolu,  qu'il  y  a  de  Vab- 
solu en  nous,  que  nous  avons  conscience  de  Vabsolu,  l'intuition  de  Vab- 
solu, ils  énoncent  des  propositions  qui  peuvent  renfermer  une  part  de 
vérité  ;  mais  il  importe  de  les  interpréter  et  de  les  expliquer  au  préalable. 

L'absolu  peut  signifier  ici  Dieu,  ou  l'âme,  ou  la  liberté,  ou  la  raison 
humaines  ;  la  méprise  est  facile,  et  de  fait  elle  a  lieu  trop  souvent.  De  même, 
dans  cette  autre  proposition,  également  vraie  :  «  il  y  a  de  l'absolu  en 
nous  »,  veut-on  parler  de  l'âme  comme  substance,  ou  de  la  raison  ou  du 
libre  arbitre  ?  car  les  philosophes  spiritualistes  contemporains  appliquent 
encore  l'idée  ^absolu  tantôt  à  l'âme  elle-même,  tantôt  à  deux  de  ses  carac- 
tères :  la  raison  et  la  liberté.  Gela  n'est  pas  clair  ;  et,  la  plupart  du  temps, 
on  omet  de  nous  dire  dans  quel  sens  le  mot  absolu  est  employé  dans  cette 
proposition. 

On  le  voit,  les  relativistes,  comme  les  spiritualistes,  nous  donnent  une 
définition  trop  large  de  l'absolu,  les  uns  en  n'y  faisant  pas  entrer  le  genre 
prochain,  et  les  autres  en  omettant  la  différence  spécifique. 

Définir  l'absolu  par:  «  ce  qui  est  sans  relations  »,  c'est  le  classer  parmi 
les  êtres  qui  n'ont  pas  de  relations  (genre  éloigné),  et  non  pas  seulement 
parmi  les  êtres  qui  sont  exempts  de  la  relation  de  dépendance  ou  indépen- 
dants (genre  prochain);  c'est  ne  pas  distinguer  suffisamment  l'absolu  de  ce 
qui  ne  l'est  pas. 

Ne  pas  faire  entrer  dans  la  définition  de  Vabsolu  la  nature,  ou  le  degré, 
ou  l'étendue  de  l'indépendance  dévolue  à  l'absolu  dont  il  s'agit,  c'est  négli- 
ger la  différence  spécifique  et  nous  exposer  à  confondre  un  absolu  avec  un 
autre  absolu,  Dieu  avec  l'âme,  par  exemple,  ou  la  raison  avec  le  devoir,  etc. 
Une  bonne  définition  de  l'absolu  comprendra  donc  l'idée  d'indépendance, 
c'est-à-dire  le  genre  prochain,  et  l'indication  des  idées  ou  des  choses  dont 
tel  absolu  est  indépendant,  c'est-à-dire  la  différence  spécifique.  Dieu,  en 
tant  qu'Etre  absolu,  sera  doncl'is7r<?  indépendant  de  tous  les  autres  êtres 
actuels  ou  possibles,  soit  quanta  son  existence,  soit  quant  à  sa  nature,  soit 
quant  à  son  opération, 
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L'âme  humaine,  comme  absolue,  sera  la  substance  simple  qui  demeure 
en  nous  partout  et  toujours,  indépendamment  des  phénomènes  de  sensa- 
tions, de  pensées,  de  relations  qu'elle-même  manifeste. 

La  raison  ou  faculté  de  l'absolu  —  au  moyen  de  laquelle  nous  acquérons 
les  notions  premières,  les  prima  intelligibilia  de  la  scolastique  (l'être,  le 
vrai,  le  beau,  le  bien,  la  cause,  etc.)  ainsi  que  les  principes  premiers,  comme 
les  principes  de  contradiction  et  de  causalité  —  sera  la  faculté  de  notre 
esprit  d'avoir  des  notions  et  des  vérités  qui  ont  un  caractère  fixe,  invaria- 
ble, et  ne  sont  nullement  dépendantes  des  circonstances  de  temps,  de  lieu 
et  de  personnes,  de  l'expérience  sensible. 

Il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  absolus,  tels  que  le  devoir,  l'immor- 
talité personnelle,  de  l'objectif  opposé  au  subjectif.  Mais  il  faut  avoir  soin 
de  ne  prendre  comme  différence  spécifique  que  ce  quelque  chose  en  raison 
de  quoi  un  absolu  possède  un  caractère  absolu  parce  qu'il  en  est  indépen- 
dant. Car  tel  absolu,  pour  être  indépendant  de  tel  objet,  peut  ne  l'être  pas 
comparativement  à  un  autre  absolu.  Ainsi,  l'âme  est  absolue  par  rapport 
aux  phénomènes  qu'elle  manifeste,  elle  ne  l'est  pas  par  rapport  à  Dieu,  dont 
elle  dépend  quant  à  son  existence.  Il  en  est  de  même  des  phénomènes  exté- 
rieurs, qui  sont  absolus  si  nous  les  envisageons  comme  indépendants  de  nos 
facultés,  mais  ne  le  sont  pas  toujours  par  rapport  à  d'autres  phénomènes 
objectifs,  c'est-à-dire  qui  sont  en  dehors  de  nous. 

Nous  devons  dire  un  mot  de  certaines  définitions  de  Yabsolu  qui  ont  cours 
dans  les  livres  de  philosophie  quand  il  est  question  de  Dieu  considéré 
comme  l'Être  absolu. 

Trop  souvent  on  fait  de  l'Absolu  un  synonyme  d'Infini,  de  Parfait,  de 
Nécessaire,  de  Cause  première,  d'Être  par  soi.  Toutes  ces  expressions  assu- 
rément conviennent  à  Dieu,  mais  chacune  nous  le  fait  connaître  sous  un 
aspect  différent,  et  elles  ne  doivent  pas  être  employées  l'une  pour  l'autre.  Le 
Parfait  indique  une  qualité,  une  idée  de  perfection  au  suprême  degré  ; 
l'Infini  exprime  la  grandeur  sans  limite  dans  les  attributs  ;  le  Nécessaire 
est  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  ;  l'Être  par  soi,  est  celui  qui  existe  par 
et  pour  lui-même,  que  d'autres  êtres  existent  ou  n'existent  pas,  peu  importe; 
la  Cause  première  désigne  la  cause,  l'agent,  l'être  réel  qui  a  produit  et  créé 
toutes  les  autres  causes. 

On  le  voit,  chacune  de  ces  dénominations  peut  s'appliquer  à  Dieu  et  mon- 
tre un  côté  vrai,  mais  différent,  de  sa  divine  nature;  cependant  aucune  ne 
nous  fait  voir  Dieu  sous  cet  aspect  particulier,  avec  ce  caractère  spécial 
d'indépendance  suprême  et  universelle  vis-à-vis  de  tous  les  êtres  possibles 
ou  actuels. 

L'expression  iï absolu  peut  donc  être  maintenue  dans  le  langage  philoso' 
phique,  mais  à  la  condition  de  lui  laisser  son  sens  vrai  et  propre,  le  sens 
qu'il  possède  vi  termini^  et  d'indiquer  suffisamment  de  quel  genre  d'absolu 
on  veut  parler. 

On  pourrait,  par  exemple,  appeler  Dieu  —  en  tant  qu'Être  absolu  — 
Y  absolu  théologique  ;  l'âme,  Yabsolu  psychologique  ;  la  raison,  la  faculté 
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de  V absolu  ;  les  principes  du  raisonnement,  Yabsolu  logique  ;  les  notions 
premières,  Yabsolu  ontologique  ;  le  devoir,  Yabsolu  moral;  la  réalité  exté- 
rieure et  objective  du  monde,  Yabsolu  objectif,  etc.,  etc. 

Après  avoir  donné  la  définition  de  l'absolu  que  nous  considérons  comme 
la  seule  vraie,  nous  avons  à  démontrer  Y  existence  de  l'absolu.  Mais,  ne  pou- 
vant ici  nous  arrêter  sur  les  différentes  espèces  d'absolus  que  nous  venons 
d'énumérer,  nous  nous  contenterons  de  prouver  l'existence  de  Y  Être  abso- 
lument absolu  ou  de  l'absolu  théologique:  Dieu. 
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COMPTE  RENDU  DES  SÉANCES 


Lundi  9  avril,  9  h.  —  Première  séance. 

M.  A,  de  Margerie,  président  de  la  section,  prend  place  au  bureau, 
assisté  des  deux  vice-présidents  :  M.  l'abbé  /.  Kiss,  professeur  de  philo- 
sophie, délégué  par  Mgr  Tévêque  de  Temesvar,  et  M.  Domet  de  Vorges, 
vice-président  de  la  Société  de  Saint-Thomas-d'Aquin  de  Paris. 

M.  le  président  ouvre  la  séance  par  une  courte  allocution,  où  il  re- 
mercie ceux  qui  l'ont  appelé  au  périlleux  honneur  de  la  présidence, 
et  demande  aux  nombreux  assistants  de  lui  apporter  leur  précieux  et 
bienveillant  concours  dans  l'accomplissement  de  sa  délicate  mission. 

Il  propose  ensuite  à  la  section  d'élire  ses  secrétaires,  conformément 
aux  termes  du  règlement.  Sont  élus  à  mains  levées: 

M.  l'abbé  Guieu,  directeur  des  Annales  de  philosophie  chrétienne. 

M.  l'abbé  Dcshayes,  professeur  de  philosophie  au  grand  séminaire  du 
Mans. 

Lecture  est  donnée  ensuite  par  M.  Deshayes,  secrétaire,  du  travail  du 
Rév.  Gmeiner  sur  la  doctrine  d'Herbert  Spencer.  La  dissertation  latine 
du  savant  auteur  est  écoutée  avec  la  plus  grande  attention.  Elle  con- 
clut en  faisant  la  part  de  ce  qui  peut  être  accepté  et  de  ce  qui  doit  être 
rejeté  dans  les  théories  évohitionistes  d'Herbert  Spencer  (Y.  ci -dessus 
p.  179).  La  lecture  terminée,  une  longue  et  vive  discussion  s'engage  sur 
les  conclusions  adoptées  par  l'auteur. 

L'assemblée  paraît  divisée  en  deux  fractions  assez  nettement  tran- 
chées :  les  uns  trouvent  trop  larges  les  concessions  faites  par  le  Rév. 
Gmeiner  à  la  théorie  de  l'évolution;  les  autres,  tout  en  se  joignant  à 
fauteur  |>our  maintenir,  à  titre  de  minimum,  les  restrictions  qu'il  con- 
vient d'apporter  à  la  théorie  relativement  à  l'homme,  accordent  volon- 
tiers qu'il  n'y  a  point  d'impossibilité  philosophique  à  admettre  dans  le 
règne  végétal  et  animal  la  doctrine  de  l'évolution. 

L,e  P.  Bulliot  conteste,  au  point  de  vue  philosophique,  cette  affirma- 
tion du  Rév/ Gmeiner,  à  savoir  que  Dieu  aurait  pu  donner  ab  initio 
an  protoplasma  des  virtualités  latentes  en  nombre  indéfini.  Chaque  être 
possède  sa  nature  propre,  ses  virtualités  limitées  et  spécifiques.  La  doo 
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trine  des  virtualités  évolutionistes,  rendant  désormais  impossible  toute 
classification  spécifique  stable,  conduit  au  chaos  et  à  la  négation  d'un 
des  principes  les  plus  certains  de  la  philosophie  :  operatio  seguitur 
esse. 

M.  le  Président  appuie  l'objection  du  P.  Bulliot,  et  fait  remarquer 
que  les  adversaires  de  la  saine  philosophie  et  de  la  foi  ne  manqueront 
pas  de  pousser  à  l'extrême  la  théorie  des  virtualités,  comme  ils  l'ont 
déjà  fait,  en  affirmant  que  l'évolution  explique  le  passage  de  la  matière 
par  tous  les  états,  y  compris  la  pensée  comme  dernière  étape. 

Mgr  d'IJulst  prie  l'assemblée  de  remarquer  que  la  doctrine  évolutio- 
niste  peut  être  formulée  un  peu  autrement,  sans  danger  pour  la  science, 
la  philosophie  et  la  foi.  —  Disons  que,  dans  une  très  haute  généralité 
métaphysique,  on  pourrait  accepter  l'évolution  comme  hypothèse, 
mais  pour  un  monde  et  pour  un  ordre  de  phénomènes  tout  différent  du 
nôtre.  Il  est  bon,  en  tous  cas,  de  noter  que  cette  hypothèse,  que  la  science 
paraît  contredire  loin  de  la  vérifier,  est  pourtant  embrassée  aujourd'hui 
par  beaucoup  d'hommes  de  science. 

Le  P.  Bulliot  ne  veut  admettre  à  aucun  titre  l'hypothèse  de  l'évolu- 
tion, qu'il  regarde  d'ailleurs  comme  peu  en  harmonie  avec  lasagesse  divi- 
ne. Les  virtualités  qu'admet  la  théorie,  si  nombreuses  et  si  diverses,  s'ac- 
cordent mal  avec  la  simplicité  rudimentaire  de  la  cellule  protoplasmi- 
que.  Conçoit-on  que  Dieu  loge  tant  de  perfections  dans  un  être  naturel- 
lement si  peu  apte  à  les  exercer? 

M.  l'abbé  Vacant  contesterait  qu'un  être  plus  complexe  soit  par  là- 
même  un  être  plus  parfait  comme  le  prétendent  les  évolutionistes.  Dans 
un  sujet  simple,  une  âme  par  exemple,  on  doit  certainement  admettre 
une  perfection  plus  grande  que  dans  un  organisme  purement  matériel, 
même  admirablement  construit  au  point  de  vue  de  la  variété  et  du  jeu 
harmonique  de  ses  organes. 

Quant  à  ce  principe,  mis  en  avant  pour  réfuter  l'évolution,  qu'  «  une 
même  cause  ne  peut  produire  des  effets  multiples  et  divers  »,  il  est 
juste  si  l'on  considère  une  cause  restant  toujours  dans  les  mêmes  cir- 
constances. Mais  la  variété  des  effets  provenant  d'une  même  cause  trouve 
une  explication  dans  le  changement  des  circonstances  externes  qui 
concourent  à  modifier  son  action. 

Mgr  Sauvé  pense  qu'on  a  laissé  s'introduire  dans  cette  question  une 
confusion  fâcheuse  en  employant  indifféremment  les  mots  virtualité 
et  puissance  de  la  matière  comme  équivalents.  Ces  deux  termes  ont, 
en  réalité,  dans  la  philosophie  scolastique,  des  significations  très  diffé- 
rentes, comme  on  peut  le  voir  dans  la  question  de  la  matière  et  de  la 
forme.  C'est  a  cette  équivoque  qu'il  faut  attribuer  aussi  l'obscurité  qui 
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règne  encore,  au  point  de  vue  théorique,  sur  le  problème  des  générations 
spontanées,  que  rejettent  les  faits. 

M.  le  Président  espère  que  Mgr  Sauvé  voudra  bien  développer  cette 
intéressante  observation  dans  une  des  réunions  subséquentes  où  sera 
précisément  agitée  la  question  de  la  matière  et  de  la  forme. 

M.  F.  Robiou  ne  voit  pas  d'inconvénient  à  ce  qu'on  admette  des  vir- 
tualités multiples,  même  dans  un  élément  très  petit.  Qui  connaît  les  limi- 
tes de  la  puissance  divine  ?  La  matière  est  divisible  à  l'infini  ;  pourquoi  la 
sagesse  de  Dieu  n'aurait-elle  pas  divisé,  par  avance,  à  l'infini,  les  aptitu- 
des d'une  cellule  vivante  à.  toutes  ses  transformations  futures  ? 

Le  P.  Bulliot  fait  remarquer  que  la  matière  est  divisible  à  l'infini 
polentialiter,  non  p&sactu.  Ce  n'est  donc  pas  de  la  matière  concrète,  mais 
de  la  matière  idéale  et  abstraite,  que  l'on  dit  qu'elle  peut  être  divisée  à 
l'infini.  La  théorie  de  l'évolution,  au  contraire,  accorde  à  un  élément 
concret  infiniment  petit  et  simple  une  quasi-infinité  de  propriétés  réelles, 
de  virtualités  organiques  différentes. 

M.  de  Vorges,  vice-président,  trouve  dangereux  de  dire  que  l'évolution 
renfermée  dans  le  règne  animal  est  philosophiquement  impossible.  Ne 
peut-on  point  dire,  en  empruntant  l'idée  de  Claude  Bernard,  que  la  vie 
est  susceptible  de  recevoir  des  circonstances  où  elle  se  développe  cer- 
taines directions  qui  deviennent  en  elles  des  habitudes?  De  quoi  s'agit-il 
après  tout?  Uniquement  déformes  corporelles  qui  recevraient  des  modi- 
fications successives.  La  thèse  de  l'évolution  n'est  certes  pas  démontrée 
au  point  de  vue  du  développement  organique.  Au  point  de  vue  du  déve- 
loppement des  instincts,  elle  offre  des  difficultés  donton  n'entrevoit  guère 
la  solution.  Disons  que  c'est  une  pure  hypothèse,  et  même,  si  l'on  veut, 
une  hypothèse  insuffisante.  Mais  gardons-nous  de  la  dire  métaphysique- 
ment  impossible. 

M.  l'abbé  Vacant  croit  qu'il  y  aurait  lieu  de  distinguer  ici  les  matériaux 
mis  en  œuvre  et  le  principe  par  lequel  ces  matériaux  sont  vivifiés  et 
organisés.  On  mettrait  ainsi  intuto  les  causes  finales,  qu'une  saine  philo- 
sophie doit  soigneusement  défendre,  même  en  admettant  certains  prin- 
cipes généraux  de  l'évolution. 

M.  le  Président,  vu  l'heure  avancée,  clôt  le  débat  en  priant  les  membres 
de  la  section  de  vouloir  bien  préparer  de  nouvelles  observations  sur  ce 
sujet  pour  le  moment  où  viendra  en  discussion  le  travail  annoncé  sur 
la  matière  et  la  forme. 

M.  de  Margerie  donne  lecture  de  son  mémoire  sur  la  Morale  évolutio- 
niste.  (Voir  ci-dessus,  p.  18i). 

Le  but  de  cette  étude  sur  la  morale  évolutioniste  n'est  point  de  réfu- 
ter soit  cette  morale  elle-même,  soit  la  doctrine  de  révolution  en  tant 
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qu'appliquée  à  la  science  du  devoir,  mais  d'examiner  si  cette  doctrine 
est  capable  de  rendre  compte  de  l'apparition  des  idées  morales  dans  la 
conscience  humaine,  et  si  les  équivalents  par  lesquels  elle  propose  de 
remplacer  l'ancienne  morale  ont  quelque  valeur. 

Dans  la  première  partie  de  son  mémoire,  il  a  critiqué  le  dernier  ouvrage 
d'Herbert  Spencer  :  Les  données  de  la  morale  ;  dans  le  deuxième,  le  livre 
de  M.  Guyati  :  Essai  d'une  morale  sans  obligation  ni  sanction. 

Dans  la  première  partie,  après  avoir  constaté  que  l'évolutionisme  de 
Spencer  est  un  déterminisme  absolu  qui  ne  laisse  aucune  place  au  libre 
arbitre,  par  conséquent  à  la  responsabilité,  M.  de  Margerie  a  suivi  pas  à 
pas  ses  explications  sur  la  formation  évolutive  des  idées  morales  et  des 
jugements  moraux.  11  a  discuté  sa  théorie  des  trois  freins,  qui  sont  les 
trois  craintes:  du  législateur  visible,  du  législateur  invisible,  de  l'opinion 
publique.  11  a  montré  :  —  que  dans  ces  trois  craintes  n'entre  aucun  élément 
moral,  et  que  cela  est  surtout  vrai  de  la  crainte  du  législateur  invisible  tel 
que  H.  Spencer  l'entend  par  un  audacieux  travestissement  de  l'idée  reli- 
gieuse; —  que  cet  auteur,  identifiant  absolument  l'idée  du  bien  et  l'idée  de 
plaisir  physique,  se  met  lui-même  hors  d'état  d'expliquer  la  genèse  psy- 
chologique de  Tidée  du  devoir;  —  enfin  que  la  transformation  évolutive 
de  l'égoïsme  en  altruisme  ne  laisse  à  celui-ci  aucun  caractère  de  mora- 
lité ;  —  en  somme,  que  l'homme  de  H.  Spencer  ne  peut  pas  avoir  l'idée 
de  loi  morale  et  n'est  par  conséquent  pas  l'homme  réel. 

Dans  la  seconde  partie,  il  a  montré  que  les  équivalents  proposés  ne 
sont  à  aucun  degré  des  équivalents,  et  que  la  morale  évolutioniste  ne 
remplace  pas  ce  qu'elle  prétend  renverser. 

La  discussion  étant  ouverte,  un  membre  de  la  réunion  objecte,  par 
forme  d'observation  préliminaire,  qu'il  ne  semble  pas  très  prudent  de 
baser  la  critique  d'une  morale  sur  la  considération  des  conséquences 
bonnes  ou  mauvaises  qui  en  sont  le  résultat. 

M.  l'abbé  de  Broglie  fait  observer  que  l'auteur  du  mémoire  aurait  pu 
développer  davantage  l'exposé  de  la  partie  vraiment  originale  de  la 
théorie  morale  d'il.  Spencer,  à  savoir  l'idée  que  la  morale  ne  serait 
qu'un  instinct  local  héréditaire,  que  Jes  préceptes  moraux  ne  seraient 
que  le  résultat  d'expériences  ancestrales,  qu'ils  auraient  eu  primitive- 
ment pour  but  l'intérêt  égoïste,  mais  que,  leur  origine  s'étant  effacée,  ils 
ont  pris  dans  les  générations  suivantes  l'apparence  de  principes  a  priori» 
C'est  une  théorie  qui  rappelle  un  peu  la  théorie  platonicienne  de  la  ré- 
miniscence, avec  cette  différence  qu'il  s'agirait,  non  plus  de  la  revivis- 
cence des  souvenirs  d'une  existence  antérieure  du  môme  individu,  mais 
de  la  réapparition  des  idées  formées  par  les  ancêtres  pendant  leur  vie. 
Cette   ingénieuse  théorie  destructive  de  toute  vraie  morale,  réduisant 
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celle-ci  à  un  simple  préjugé  social  que  la  science  doit  détruire,  aurait 
mérité  une  exposition  et  une  réfutation  plus  complotes. 

M.  le  Président  ne  conteste  pas  la  justesse  de  l'observation  présentée 
par  M.  de  Broglie  ;  mais  il  fait  remarquer  qu'elle  s'applique  plutôt  au 
développement  et  à  la  formation  pratique  de  la  morale  qu'aux  principes 
mêmes  dont  il  a  entendu  seulement  s'occuper  dans  son  travail.  —  Pour 
aller  au  fond,  sur  quoi  finalement  s'appuie  l'instinct  social,  l'instinct 
altruiste,  à  son  origine  ?  Pour  Spencer,  sur  la  pure  sensation  de  plaisir 
ou  de  douleur;  pour  nous,  sur  un  principe  plus  élevé  et  d'ordre  intellec- 
tuel. 

L'observation  de  M.  de  Broglie  s'applique  à  l'enfant,  peut-être  même 
à  l'adulte  qui  ne  cherche  point  à  approfondir  les  raisons  dernières  de 
sa  conduite.  Or  le  travail  de  M.  de  Margerie  a  pour  but  de  répondre  à 
tout  homme  qui  demande  quels  sont,  théoriquement,  les  fondements  de 
l'obligation  morale. 

M.  l'abbé  Vacant  fait  remarquer  que  toutes  ces  théories  évolutionis- 
tes  ont  pour  point  de  départ  le  fait  et  l'idée  du  progrès.  Or  la  doctrine 
catholique  et  la  saine  philosophie  ne  sont  point  ennemies  du  progrès.  Il 
est  bon  de  s'en  souvenir  et  de  le  redire  aux  adversaires  de  l'Eglise. 

La  séance  est  levée  à  11  h.  1/4. 


Lundi  9  avril,  i  h.  1/2.  —  Deuxième  séance. 

M.  de  Margerie,  président,  donne  la  parole  à  M.  de  Vorges  pour  la 
lecture  d'une  note  de  M.  l'abbé  Pivert,  absent,  sur  le  Hasard,  qu'il  arrive 
à  définir:  la  rencontre  de  séries  de  phénomènes  indépendantes  les  unes 
des  autres. 

M.  l'abbé  de  Broglie  demande  à  quel  critérium  on  aura  recours  pour 
séparer  les  deux  sortes  d'arrangements  de  phénomènes  ;  arrangements 
intelligents  et  arrangements  de  pur  hasard.  Exemple  :  prenons  quatre 
lettres  a,  r,  o,  m  ;  jetées  sur  un  tapis,  il  peut  certainement  arriver 
par  hasard  qu'elles  constituent  le  mot  roma,  ou  le  mot  amor.  Que  si 
l'on  augmente  le  nombre  des  lettres,  les  arrangements  significatifs 
réclament  de  plus  en  plus  une  cause  intelligente,  et  personne  ne  dira 
que  le  pur  hasard  puisse  jamais  composer  l'Enéide.  Pourquoi  hasard 
devant  le  petit  nombre,  et  intelligence  devant  le  grand?  Où  est  la  limite  ? 
Cette  question,  le  bon  sens  sait  très  bien  la  résoudre  ;  mais  le  philosophe 
s'en  trouve  embarrassé.  Mieux  que  cela:  elle  suffit,  à  elle  seule,  aie 
convaincre  d'impuissance.  Il  y  a  donc  des  principes  importants  de  phi- 
losophie  qui  sont  réfractaires  à  l'analyse  rationnelle,  et  que  pourtant 
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personne  ne  se  refuse  à  admettre  sur  le  simple  dictamen  du  bon  sens.  11 
est  bon  peut-être  de  faire  cette  observation  ;  car  on  rencontre  des  phi- 
losophes, et  des  plus  catholiques,  vraiment  trop  confiants  dans  la  valeur 
de  la  philosophie  en  matière  d'analyse  rationnelle  des  principes.  M.  de 
Broglie  se  range  à  l'avis  de  ceux  qui  pensent  que  l'intelligence  humaine 
ne  saurait  par  elle-même  rendre  raison  de  toutes  les  vérités  dont  elle 
est  dépositaire,  et  qu'il  convient  de  faire  une  large  place  au  bon  sens 
dans  l'adhésion  instinctive  que  nous  donnons  à  bon  nombre  de  nos  juge- 
ments, les  plus  sûrs  et  les  plus  universels. 

M.  le  Président  regrette  que  M.  Pivert  ne  soit  pas  présent  pour  répon- 
dre à  l'observation  de  M.  de  Broglie:  la  question  que  touche  celui-ci 
ne  concerne  pas  d  ailleurs  directement  le  problème  du  hasard. 

M.  de  Vorges  n'accepte  qu'avec  réserves  l'opinion  émise  par  M.  de 
Broglie.  Qu'il  y  ait  dans  le  comment  des  choses  beaucoup  de  mystère, 
personne  ne  songe  à  le  nier  ;  mais  ce  n'est  pas  là  un  motif  suffisant  pour 
mettre  en  doute  la  valeur  de  la  raison  humaine  dans  l'appréciation  des 
premiers  principes  sur  lesquels  elle  s'appuie.  Le  bon  sens  est  un  guide 
excellent,  et  qu'on  doit  toujours  respecter  ;  mais  il  juge  surtout  par  les 
conséquences  pratiques  des  choses.  La  philosophie  s'appuie  surtout  sur 
les  principes  et  cherche  à  découvrir  les  racines'profondes  de  nos  juge- 
ments. Elle  ne  doit  jamais  rompre  avec  le  bon  sens,  mais  elle  peut  lui 
proposer  des  interprétations  nouvelles,  qu'elle  saura  lui  faire  accepter 
en  montrant  qu'elles  ne  portent  atteinte  à  aucune  de  ses  tendances  fon- 
damentales. 

Ici  s'engage  sur  les  jeux  de  hasard  une  courte  et  vive  discussion,  un 
membre  rappelle  le  mut  du  Gard,  de  la  Luzerne,  que  le  hasard  est 
le  sobriquet  de  la  Providence.  -  Un  autre  demande  en  quoi  consiste 
la  veine  des  joueurs  :  pourquoi  cette  sorte  de  superstition  qui  fait 
croire  que  celui  qui  a  gagné  gagnera,  que  celui  qui  est  en  train  de 
perdre  perdra  fatalement?  —  On  parle  de  la  relation  du  calcul  des 
probabilités  avec  les  questions  de  hasard.  —  A  ce  propos,  M.  Vacant 
dit  que  si  l'on  faisait  exactement  la  statistique  des  phénomènes  d'abord 
attribués  au  hasard,  puis  expliqués  ensuite  par  leurs  causes  prochaines 
mieux  connues,  le  nombre  des  œuvres  du  hasard  proprement  dit  devien- 
drait infiniment  petit.  —  En  somme,  si  on  laisse  de  côté  les  actes  libres 
de  Thomme,  et  les  opérations  des  créations  inférieures  dont  une 
étude,  soit  superficielle,  soit  approfondie,  découvre  les  véritables  causes, 
il  reste  très  peu  de  phénomènes  à  mettre  sur  le  compte  du  hasard. 
Cette  considération  suffit  à  garantir  la  doctrine  générale  des  causes 
finales  et  à  la  préserver  de  toute  atteinte  des  théories  fatalistes  du 
hasard. 
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M.  le  Président  réitère  son  regret  de  ne  pas  entendre  les  explications 
de  l'auteur  du  mémoire,  —  et  donne  la  parole  à  M.  G.  Huit. 

M.  Huit  présente  à  la  Section  de  philosophie  un  mémoire  sur  le  Pem 
simisme  de  Schopenhauer  et  de  Hartmann. 

Esquisser  la  biographie  de  Schopenhauer  et  de  lîartmann,  retrouver 
les  origines  de  leur  système,  discuter  les  faits  et  les  raisonnements  sur 
lesquels  s'appuie  leur  métaphysique,  mettre  en  lumière  l'insuffisance  de 
leur  cosmologie  et  de  leur  morale,  montrer  l'absence  à  peu  près  com- 
plète de  tout  lien  logique  entre  les  conclusions  pessimistes  qui  ont 
rendu  leurs  noms  célèbres  et  les  prémisses  philosophiques  qui  servent 
ou  du  moins  qui  devraient  servir  de  fondement  à  l'édifice,  et,  après  avoir 
fait  ressortir  les  conséquences  anti-religieuses  et  anti-sociales  de  pareil- 
les théories,  chercher  à  dégager  la  part  relative  de  vérité  qui  s'y  mêle, 
particulièrement  les  faite,  trop  négligés  ailleurs,  sur  lesquels  ces  deux 
philosophes  ont  eu  le  mérite  de  ramener  l'attention  :  en  un  mot,  sans 
entrer  dans  le  détail  infini  des  applications,  donner  de  leur  enseignement 
une  exposition  exacte  et  une  réfutation  impartiale,  tel  est  le  but  que  s'est 
proposé  M.  C.  Huit  dans  la  rédaction  de  ce  mémoire  (V.  ci-dessus, 
p.  202). 

M.  le  Président  prie  ensuite  M.  Huit  de  faire  voir  le  lien  qui  rattache 
le  pessimisme  de  Schopenhauer  à  sa  métaphysique. 

M.  Huit  déclare  ne  pas  apercevoir  nettement  ce  lien.  Le  système  moral 
de  Schopenhauer  paraît  être  une  construction  assez  indépendante  de 
ses  théories  métaphysiques.  Peut-être  pourrait-on  dire  ceci  :  Puisque  pour 
Schopenhauer  le  monde  avec  tout  ce  qu'il  renferme  n'est  qu'une  illusion, 
un  égarement  fatal  de  la  volonté  subjective,  les  choses  ne  doivent  pas 
être;  leur  existence  individuelle  est  un  mal,  et  ce  mal  apparaît  à  la  cré- 
ature intellectuelle,  avec  toutes  ses  douloureuseses  et  irrémédiables  con- 
séquences :  d'où  les  conclusions  pessimistes  de  l'auteur.  L'inconscient 
pour  Schopenhauer  est  l'état  parfait,  le  conscient,  tout  au  contraire;  par 
conséquent  tout  devient  imparfait  et  mal  pour  l'homme  dès  lors  qu'il 
prend,  dans  l'ordre  moral,  une  conscience  déterminée  du  moi  et  dnnon- 
moi. 

M.  Vacant  pense  qu'on  peut  aisément  rattacher  le  pessimisme  à  la 
théorie  de  Schopenhauer  sur  la  volonté.  Tout  effort  pénible  est  un 
mal;  par  conséquent  la  phase  volontaire,  pour  ainsi  dire,  que  traverse 
l'homme  actuellement  est  essentiellement  un  mal  pour  lui. 

M.  Huit  en  tombe  d'accord  ;  mais  il  fait  observer  que,  pour  approfon- 
dir cette  observation,  il  y  aurait  lieu  d'étudier  spécialement  la  théorie 
psychologique  de  Schopenhauer  et  surtout  de  Hartmann  sur  la  volonté. 
Or  le  temps  lui  a  manqué  pour  lire  cette  partie  de  son  mémoire. 
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M.  le  Président  fait  remarquer  que  M.  Huit  s'est  servi,  dans  sa 
note  sur  le  pessimisme,  d'un  terme  et  d'une  phrase  dont  l'emploi 
lui  paraît  équivoque  et  sujet  à  des  interprétations  assez  dangereuses. 
L'auteur  a  parlé,  per  transennam,  de  la  modification  apportée  à  la  doc- 
trine du  pessimisme  par  les  Pères  de  l'Église.  Peut -on  dire  vraiment 
qu'il  y  a  un  pessimisme  des  Pères  de  l'Eglise,  un  pessimisme  catho- 
lique ? 

M.  Huit,  dit  qu'il  s'est  servi  du  mot  pessimisme,  à  propos  des  Pères  de 
l'Église,  dans  un  sens  large,  adopté  d'ailleurs  par  de  très  bons  critiques 
de  philosophie  contemporaine,  par  exemple,  par  M.  de  S.  Marc-Girardin 
dans  ses  remarquables  études  sur  S.  Jean  Chrysostôme.  L'austérité  de  la 
morale  chrétienne,  en  tant  qu'elle  jette  comme  un  sombre  voile  sur  les 
jouissances  du  siècle,  peut  être  appelée,  à  un  point  de  vue  purement 
rationnel,  pessimiste.  M.  Huit  se  hâte  d'ajouter  que  la  glorification  delà 
souffrance  dans  la  doctrine  chrétienne  contredit  radicalement  les  conclu- 
sions désastreuses  du  pessimisme  païen. 

M.  le  Président  pense  que,  malgré  la  bonne  interprétation  possible  du 
mot  pessimisme,  il  y  aurait  quelque  danger  à  l'employer  pour  désigner 
le  côté  humainement  sévère  de  la  morale  chrétienne,  tel  qu'on  le  trouve 
mis  en  relief  dans  les  Pères  de  l'Eglise,  et  aussi,  comme  l'a  dit  M.  Huit, 
dans  la  mystique  de  Y  Imitation. 

M.  Gardair  croit  qu'on  pourrait  trouver  une  bonne  part  de  vérité  dans 
la  théorie  de  Schopenhauer  sur  la  volonté,  à  la  condition  de  rapprocher 
cette  opération  maîtresse  de  l'homme,  le  vouloir,  de  Yappetitus  finis  ulti- 
mi  de  la  philosophie  scolastique.  Omnia  appetunt  finem:  cette  sorte 
d'inclination  universelle  vers  la  fin  ne  répond-elle  pas  aux  effets  si  uni- 
versels du  vouloir  de  Schopenhauer  ? 

M.  l'abbé  Sourice  nie  la  supposition  scolastique  énoncée  par  M.  Gar- 
dair :  omnia  appetunt  finem.  Ceci  est  vrai  des  êtres  intelligents,  nulle- 
ment des  êtres  matériels. 

M.  Gardair  réplique  en  développant  l'adage  si  connu  :  omne  agens  agit 
propter  finem.  Toute  substance  est  active  et  tend  à  une  opération  déter- 
minée, donc  à  sa  fin,  et,  en  dernière  analyse,  à  la  fin  suprême  qui  est 
Dieu  :  omnia  tendunt  in  Deum. 

M.  l'abbé  Duchemin  proteste  et  dit  que  la  matière  ne  tend  pas  vers 
Dieu.  C'est  là  le  propre  de  l'être  intelligent.  La  créature  raisonnable 
étant  seule  susceptible  d'avoir  Dieu  pour  fin  et  de  partager  sa  béatitude, 
participative f  on  ne  saurait  concevoir  la  création  d'un  monde  pure- 
ment matériel,  absolument  privé  d'êtres  intelligents. 

M.  le  Président  confirme  cette  observation  en  faisant  remarquer  que, 
la  fin  étant  le  bien,  on  ne  peut  concevoir  une  tendance  à  la  fin  qui  ne 


H6  SCIENCES  PHILOSOPHIQUES 

présuppose  la  connaissance  du  bien,  ce  qui  est  le  propre  de  la  créa- 
ture intelligente. 

M.  Gardair,  commentant  un  texte  rappelé  dans  la  discussion  :  omniu 
pr opter  semetipsum  operatus  est  Dominas,  dit  que  rien  ne  s'oppo>e  à  ce 
qu'on  admette,  avec  la  philosophie  scolastique  traditionnelle,  la  finalité 
universelle  de  tous  les  êtres,  à  la  condition  de  reconnaître,  suivant  la 
nature  des  sujets,  tantôt  une  tendance  directe  et  consciente,  tantôt  une 
tendance  indirecte  et  inconsciente  vers  la  fin. 

M.  Vacant  confirme  la  conclusion  de  M.  Gardair,  et  fait  observer  que 
la  doctrine  contraire  est  en  opposition  absolue  avec  les  enseignements 
de  S.  Thomas  d'Aquin. 

M.  le  Président  regrette  que  l'heure  avancée  l'oblige  à  clore  le  débat. 

La  séance  est  levée  à  3  h.  3/4. 

Mardi,  10  avril.  —  Troisième  séance. 

M.  le  Président  annonce  pour  cette  séance  la  lecture  des  trois  mémoi- 
res suivants  : 

1°  du  R.  P.  O'Makony  sur  les  Jugements  synthétiques  a  priori  (V.  p.  365). 

2°  de  M.  de  Margerie  sur  le  Principe  de  causalité.  (V.  p.  276). 

3°  de  M.  de  Vorges  sur  V Origine  de  Vidée  de  cause.  (V.  p.  287). 

Ces  trois  mémoires,  par  une  heureuse  coïncidence,  se  rapportant  à 
peu  près  à  la  même  question,  M.  le  Président  propose  à  rassemblée 
(aujourd'hui  très  nombreuse)  de  les  entendre  d'abord  tous  les  trois,  et  de 
remettre  à  la  fin  de  la  séance  la  discussion  dont  ils  pourraient  être 
l'objet. 

L'assemblée  accepte  cette  proposition,  et  lecture  est  donnée,  par  leurs 
auteurs  respectifs,  des  trois* dissertations. 

La  lecture  se  prolonge  jusqu'à  la  dernière  limite  du  temps  fixé  pour 
la  séance.  M.  le  Président  propose  alors,  et  l'assemblée  accepte  à  l'una- 
nimité, de  tenir  le  lendemain  une  réunion  supplémentaire,  qui  devra  être 
exclusivement  consacrée  à  la  discussion  des  mémoires  dont  il  vient  d'être 
donné  lecture. 

Sur  la  proposition  de  Mgr  d'Hulst,  on  décide,  en  outre,  qu'il  y  aura, 
le  matin,  à  9  heures,  une  séance  commune  aux  deux  Sections  de  philo- 
sophie et  des  sciences  naturelles,  pour  recevoir  communication  de  deux 
importants  travaux  sur  le  Langage,  sujet  également  intéressant  pour  les 
philosophes  et  les  physiologistes.  La  séance  est  levée  à  3  h.  1/2. 
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Mercredi  11  avril,  9  h.  —  Quatrième  séance. 
(Séance  commune  aux  sections  de  Philosophie  et  des  Sciences  naturelles). 

Le  Bureau  est  ainsi  composé  : 

M.  de  Margerie,  président  de  la  Section  de  philosophie. 

M.  de  Lapparent,  président  de  la  Section  des  sciences  naturelles. 

M.  l'abbé  Kiss,  vice-président. 

M.  de  Vorges,  vice -président. 

M.  Vabbé  Deshayes,  secrétaire. 

M.  de  Margerie,  président,  ouvre  la  séance  en  s'excusant  de  ne  devoir 
qu'à  son  âge  l'honneur  d'occuper  le  fauteuil  de  la  présidence  devant 
une  assemblée  de  savants  habitués  à  entendre  et  à  applaudir  la  parole 
de  M.  de  Lapparent,  président  ordinaire  de  la  Section  des  sciences  natu- 
relles. 

La  parole  est  donnée  à  M.  l'abbé  Bousselot  pour  la  lecture  de  son 
mémoire  sur  l'Origine  du  langage. 

L'étude  du  langage  sous  sa  forme  actuelle  prouve  que  l'homme  ne 
crée  rien  de  ce  qui  constitue  les  langues  :  ni  sons,  ni  sens,  ni  formes 
syntactiques.  Tout  fait  nouveau,  dans  cet  ordre,  a  sa  raison  d'être  dans 
un  fait  antérieur,  d'où  il  dérive,,  soit  directement  soit  indirectement* 
Aucun  n'implique  un  acte  créateur;  tous  supposent  l'impuissance  de 
l'homme  à  conserver  les  formes  existantes  et  l'influence  matérielle  des 
sons  et  des  mots  les  uns  sur  les  autres.  L'activité  de  l'esprit  humain  ne 
s'exerce  que  sur  des  matériaux  qu'il  ne  crée  pas.  Cette  constatation  est 
la  même  si  nous  reportons  notre  étude,  par  delà  les  temps  connus, 
jusqu'aux  confins  de  la  préhistoire.  Or,  à  notre  connaissance,  l'homme 
non  seulement  ne  crée  rien  actuellement,  mais  encore  n'a  rien  créé  en 
fait  de  langue,  aussi  haut  que  l'induction  scientifique  nous  permet  de 
remonter  ;  on  est  en  droit  de  se  demander  si  jamais  il  a  rien  créé.  De 
plus,  les  éléments  premiers  manquent  chez  l'homme  pour  la  formation  du 
langage,  car  le  cri  et  l'onomatopée  ne  sont  pas  productifs.  Et,  à 
supposer  qu'ils  l'aient  été  à  une  certaine  époque,  les  données  chrono- 
logiques fournies  par  les  changements  survenus  dans  les  langues  con- 
nues accusent  dans  l'évolution  du  langage  une  lenteur  telle  que,  pour 
permettre  le  passage  du  cri  ou  de  l'onomatopée  à  une  langue  constituée, 
il  faudrait  reculer  l'apparition  de  l'homme  jusqu'à  une  date  que  n'auto- 
risent pas  la  géologie  et  l'archéologie  préhistorique.  D'où  il  semble  que 
l'homme  n'a  pas  créé  lui  même  le  langage  (V.  ci-dessus,  p.  302). 

M.  l'abbé  de  Broglie  remercie  M.  Rousselot  d'avoir  introduit  la  phi- 
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lologie  au  Congrès  et  exprime  son  désir  de  voir,  dans  le  Congrès  pro- 
chain, une  plus  large  place  réservée  aux  études  de  linguislique,  surtout 
de  linguistique  comparée.  L'importance  de  cette  branche  des  sciences, 
trop  négligée  parmi  nous  ecclésiastiques,  se  démontre  suffisamment  par 
la  gravité  des  problèmes  récents  de  controverse  religieuse  qui  s'y  ratta- 
chent. 

Mgr  d'Huht  s'associe  pleinement  à  la  très  légitime  observation  de 
M.  de  Broglie,  et  souhaite  qu'on  en  prenne  bonne  note  pour  l'avenir. 
Quant  au  passé,  il  croit  devoir  défendre  la  Commisson  d'organisation 
de  deux  reproches  qui  pourraient,  à  ce  propos,  lui  être  adressés. 

1°  Si,  de  fait,  la  philologie  n'occupe  qu'une  place  si  étroite  au  Con- 
grès, la  faute  en  est  à  la  pénurie  de  travaux  présentés,  pénurie  telle 
qu'on  n'a  pas  senti  le  besoin  de  constituer  une  section  particulière  de 
linguistique. 

2°  On  pourrait  s'étonner  de  voir  attribuée  à  la  philosophie  et  aux 
sciences  naturelles  la  discussion  d'un  travail  de  philologie.  On  a  pensé, 
faute  de  solution  meilleure,  que  la  question  de  l'Origine  du  langage 
pouvait  plus  spécialement  intéresser  les  philosophes  et  les  physiologis- 
tes, ceux-ci  réunis  d'ailleurs  pour  entendre  une  communication  analo- 
gue de  M.  le  Dr  Ferrand  sur  le  Langage  et  la  parole. 

M.  le  Président,  sur  la  proposition  de  Mgr  d'Hulst,  demande  s'il  n'y 
aurait  point  avantage  à  entendre  immédiatement  M.  Ferrand.  On  pour- 
rait ensuite  ouvrir  simultanément  une  discussion  plus  homogène  sur  les 
deux  mémoires.  L'assemblée  accepte,  et  la  parole  est  donnée  à  M.  le 
l)r  Fert  and  pour  la  lecture  de  son  mémoire. 

Passant  rapidement  en  revue  les  bases  du  mécanisme  du  langage, 
M.  Ferrand  étudie  les  localisations  que  l'on  a  pu  attribuer  dans  le  cerveau 
à  l'exécution  des  divers  éléments  de  cette  fonction,  si  complexe  et  si  im- 
portante. Il  insiste  sur  la  part  considérable  que  l'automatisme  peut  y 
jouer  5  et,  séparant  le  langage  de  la  parole,  il  s'efforce  d'établir  que  le 
langage  est  un  instrument  qui  peut  parfois  être  mis  en  jeu  par  un  pur 
automatisme,  tandis  que  la  parole  est  une  faculté  qui  implique  une 
intervention  de  l'intelligence  proprement  dite.  Des  données  physiologi- 
ques, esthétiques,  psychologiques,  linguistiques  et  philosophiques  vien- 
nent appuyer  cette  thèse  et  en  complètent  la  démonstration. 

M.  l'abbé  Vacant  constate  avec  plaisir,  dans  le  remarquable  travail  de 
M.  Ferrand,  une  heureuse  et  bien  consolante  alliance  du  spiritualisme  le 
plus  irréprochable  avec  les  données  subtiles  et  complexes  de  l'expéri- 
mentation physiologique  sur  ce  délicat  problème  de  l'évolution  du  lan- 
gage. 

Il  invite  tous  ceux  qu'intéresse  la  solution  de  cette  question,  à  la  fois 
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philosophique  et  physiologique,  à  remarquer  que  la  doctrine  de  S.  Thomas 
en  avait  déjà  fourni  les  plus  féconds  éléments.  Le  saint  docteur,  avec 
toute  la  scolastique,  distingue  nettement  les  deux  ordres  de  facultés, 
sensitives  et  intellectuelles.  L'homme  possède  au  même  titre  que  l'ani- 
mal les  facultés  d'ordre  sensitif  ;  et,  sous  ce  rapport,  l'enfant  au  début 
de  la  vie  ne  diffère  guère  de  l'animal.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'être  sur- 
pris si  l'on  rencontre,  comme  le  note  M.  Ferrand,  les  éléments  physiolo- 
giques du  «  langage  »  dans  l'animal  et  l'enfant,  alors  que  la  «  parole  » 
proprement  dite  n'appartient  qu'à  l'homme  intelligent.  Aux  confins  de 
la  sensation,   à  la  limite  supérieure  de  l'ordre  sensitif,  se  trouve  une 
faculté  appelée  par  les  anciens  cogitative,  qui  forme  comme  un  trait 
d'union  entre  les  sens  et  l'intelligence.  Par  cet  intermédiaire,  la  partie 
inférieure  de  l'homme  se  trouve  sous  l'influence  de  l'intelligence,  et 
c'est  dans  lejeudela  cogitative,  beaucoup  trop  méconnue  de  la  psycho- 
logie contemporaine,  qu'il  faut  chercher  l'explication  dernière  de  cette 
mystérieuse  transformation  du  langage  en  parole,  dont  la  physiologie 
seule,  ainsi  que  le  constate  M.  Ferrand,  ne  saura  jamais  donner  une 
raison  suffisante.  La  théorie  scolastique  de  la  «  cogitative  »  mériterait 
d'être  remise  en  lumière,   en  ce  temps  de   doctrines  évolutionistes  ; 
car  l'évolution  du  langage  s'y  trouverait  suffisamment  expliquée,  et  ce, 
par  l'intervention  d'un  principe  intelligent,  contrairement  aux  fausses 
conclusions  de  la  physiologie  matérialiste. 
-  M.  Gardair  prie  les  membres  de  l'assemblée  qui  seraient  disposés  à 
poursuivre  la  discussion  sur  le  terrain  où  l'a  placée  M.  Vacant,  de  vou- 
loir bien  réserver  leurs  observations  pour  le  moment  où  sera  lu  son 
mémoire   sur    V Organisme  et   la  Pensée.    On    trouvera   traitée   là  ex 
professe*  cette  question  du  terrain  mixte,  qui  réunit  les  deux  ordres  sen- 
sitif et  intellectuel,  de  nos  facultés. 

M.  le  Président  prie  les  membres  présents  de  se  souvenir  de  l'invita- 
tion de  M.  Gardair,  et  d'apporter  une  attention  spéciale  à  ce  point  de  la 
question,  signalé  par  M.  Vacant,  où  Ton  pourrait  trouver  un  élément 
utile  de  conciliation  entre  la  physiologie  et  la  psychologie. 

M.  le  chan.  Duilhé  de  St-Projet  conteste  cette  affirmation  de  M.  Fer- 
rand, que  la  parole  chez  l'enfant  est  un  acte  réflexe,  c'est-à-dire,  pure- 
ment mécanique.  Ceci  ne  paraît  pas  absolument  juste.  L'enfant  a  son 
langage  ;  il  a,  comme  le  dit  très  bien  M.  Taine,  une  langue  à  lui,  qu'il 
apprend  à  sa  mère  et  à  sa  nourrice,  avant  que  celles-ci  lui  aient  appris 
la  leur.  M.  Ferrand  a  beaucoup  insisté  sur  la  différence  du  «  langage  »  et 
de  la  «  parole  »,  et  il  réserve  pour  la  parole  l'intervention  du  principe 
intelligent  ;  pourquoi  ne  pas  conserver  la  distinction  connue  et  si  bien 
appuyée  sur  les  faits  :  langage  naturel,  langage  conventionnel  ?  Disons  que 
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la  parole  est  le  langage  conventionnel,  mais  continuons  à  désigner  sous 
le  nom  de  langage  naturel,  très  différent  d'un  pur  mouvement  réflexe, 
l'ensemble  des  signes  consacrés  par  la  nature  à  l'expression  de  ces  mille 
états  de  l'âme  qui  précèdent  la  réflexion  et  l'usage  du  libre  arbitre. 
Sans  doute,  M.  Ferrand  met  en  sûreté  la  spiritualité  du  principe  qui 
vivifie  la  parole  proprement  dite  ;  mais  il  semble  pourtant  qu'il  y  a 
quelque  péril  à  dire  que  tout  le  reste,  en  un  mot  le  langage  émotif,  n'est 
qu'une  affaire  de  pur  mouvement  réflexe. 

M.  Ferrand  déclare  n'avoir  pas  dit  que  le  langage  réflexe  de  l'enfant 
fût  un  pur  mouvement  mécanique.  Il  est  tout  clair  que,  au  point  de  vue 
psychologique,  on  doit  y  faire  intervenir  des  éléments  d'ordre  sensitif. 
Mais,  se  plaçant  sur  le  terrain  physiologique,  il  a  tenu  à  établir  une  ligne 
de  démarcation  bien  nette  entre  l'acte  qui  est  vraiment  intelligent, 
la  parole ,  et  celui  qui  ne  l'est  pas  nécessairement,  le  langage.  La 
parole,  en  tant  qu  elle  est  l'expression,  conventionnelle  si  l'on  veut,  de 
l'idée,  de  l'universel,  dépasse  les  limites  de  la  physiologie,  et  réclame 
la  présence  d'une  cause  proportionnée,  l'intelligence.  En  dehors  de  cela, 
tout  le  reste  est  matériel  et  sensitif,  et  rentre  par  conséquent  dans  le 
domaine  des  opérations  qu'on  peut  bien  dire  naturelles  et  réflexes,  puis- 
qu'elles sont  soustraites  aux  conventions  réfléchies  du  libre  arbitre. 

M.  l'abbé  de  Broglie  pense  qu'on  pourrait  expliquer  d'une  autre 
manière  la  distinction  du  «  langage  »  et  de  la  «  parole  ».  Le  caractère 
sensitif  du  langage,  comparé  à  l'expression  intelligente  de  la  parole, 
est  un  critérium  qui  ne  met  pas  assez  en  relief  la  perfection  radicale 
du  langage  humain,  et  qui,  d'ailleurs,  serait  souvent  d'une  application 
sujette  à  difficultés  ;  car  chacun  sait  que  la  limite  qui  sépare  le  langage 
naturel  ou  automatique  du  langage  conventionnel  n'est  pas  facile 
à  tracer.  Il  vaudrait  mieux  établir  cette  distinction  sur  le  caractère 
grammatical  du  langage  chez  l'homme.  L'adaptation  d'une  racine  à  une 
flexion  s'opère  en  faisant  subir  à  un  mot  une  modification  qui  indique 
rapport  et  universalité,  ou,  en  d'autres  termes,  relativité  de  deux  élé- 
ments d'ordre  idéal  ;  voilà,  bien  un  caractère  propre  à  l'homme  intelli- 
gent, puisqu'il  est  en  rigoureuse  correspondance  avec  sa  faculté  d'abs- 
traction et  de  généralisation.  Cette  propriété  du  langage  parlé  ne  se 
trouve  dans  aucun  langage  animal  ou  émotif:  elle  constitue  au  contraire 
la  base  et  l'élément  essentiel  de  toutes  les  langues  humaines.  Cette  consi- 
dération grammaticale  paraît  atteindre  plus  au  vif  la  distinction  pro- 
fonde qui  sépare  le  langage  automatique  d'avec  la  parole  intelligente  de 
l'homme. 

Le  P.  Casfelein  n'oserait  pas  suivre  M.  de  Broglie  dans  la  voie  qu'il 
vient  d'ouvrir.   L'emploi  de  la  flexion  est  incontestablement   l'indice 
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d'une  participation  intelligente  dans  la  formation  du  langage.  Mais  cette 
caractéristique  est  loin  d'être  universelle  :  plusieurs  langues  en  sont 
dépourvues  ;  dès  lors,  on  ne  saurait  la  considérer  comme  le  signe 
essentiel  et  nécessaire  de  l'intervention  d'un  principe  intelligent  dans 
la  constitution  du  langage. 

Pour  compléter  sa  pensée  et  présenter  d'une  manière  plus  exacte  la 
solution  qu'il  propose,  le  P.  Gastelein  demande  à  mettre  en  cause  la 
thèse  soutenue  par  M.  Rousselot. 

Cette  thèse  ne  paraît  pas  suffisamment  prouvée.  Contrairement  à  l'as- 
sertion de  M.  Rousselot,  il  existe  dans  les  langues  de  nombreux  exem- 
ples de  créations  de  mots  nouveaux.  Pourquoi  s'évertuer  à  établir  que 
l'homme  n'a  pu  créer  sa  langue,  alors  que  précisément  tout  à  l'heure, 
par  l'organe  de  M.  Ferrand,  la  science  démontrait  que  l'homme  possède 
et  exerce  en  fait  tous  les  éléments  nécessaires  à  la  formation  du  langage. 
Toutes  réserves  faites  relativement  à  l'autorité  surnaturelle  de  la  Révé- 
lation ,  quant  au  fait  de  l'origine  primitive  du  langage,  il  n'y  a  vraiment, 
au  double  point  de  vue  psychologique  et  physiologique,  aucune  difficulté 
à  admettre,  pour  l'homme  adulte,  la  possibilité  de  se  former  une  langue. 
A  quoi  bon  la  protestation  de  M.  Rousselot,  démentie  d'ailleurs  par 
l'expérience?  Il  y  a  des  exemples  de  langues  nouvelles,  tout  récemment 
créées,  comme  la  langue  roumaine,  il  y  a  à  peine  un  siècle  et  demi. 

M.  Rousselot  conteste  énergiquement  cetie  dernière  affirmation  et 
s'offre  à  démontrer  que  la  langue  roumaine,  tout  aussi  ancienne  que  ses 
congénères,  rentre  absolument  dans  les  conclusions  de  sa  thèse. 

Le  P.  Castelein  maintient  en  partie  l'exemple  proposé  de  la  langue 
roumaine,  qui,  si  elle  n'a  pas  été  créée  de  toutes  pièces,  a  reçu  de  nom- 
breuses additions,  équivalentes  à  de  véritables  créations  de  mots. 

Le  mieux  serait  de  conclure  que  l'homme  possède  une  spontanéité 
originelle,  une  sorte  de  force  propre  et  quasi-instinctive  pour  la  forma- 
tion des  signes  qui  répondent  à  son  besoin  naturel  et  social  d'exprimer 
ses  pensées.  Sans  cet  élément  capital,  sans  ce  concours  personnel  de 
l'homme  (concours  qui  subit,  bien  entendu,  les  influences  du  climat, 
des  mœurs,  etc.),  comment  expliquer,  pour  la  même  langue,  tant  et  de 
si  profondes  différences  de  prononciation  d'une  même  lettre,  d'une 
même  consonne?  Exemples  :  le  th  anglais,  et  ces  huit  sons  gutturaux 
de  l'arabe  impossibles  à  rendre,  pour  un  gosier  européen.  Tout  cela 
ne  démontre-t-il  pas  que  l'homme,  quoi  qu'il  en  soit  du  fait,  est  parfai- 
tement en  état  de  se  constituer  un  langage,  puisqu'il  est  capable,  par 
une  évolution  inconsciente,  de  modifier  si  radicalement  celui  qu'il  tient 
de  la  tradition  ? 

M.  Rousselot  ne  conteste  point  la  part  d'influence  qu'il  convient  d'ac- 
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corder  à  la  «  spontanéité  »  proposée  par  le  P.  Castelein  pour  expliquer 
les  modifications  introduites  par  l'homme  dans  sa  langue.  Mais  il  nie 
absolument  que  cette  spontanéité  ait  jamais  déterminé  une  véritable 
création  de  mots  nouveaux.  Ce  serait  mal  entendre  la  présente  question 
que  de  considérer  seulement  les  causes  actuelles  et  prochaines  qui  ont 
pu  influer  sur  la  constitution  des  langues.  Il  faut  remonter  à  la  source, 
et,  quand  on  est  arrivé  là,  en  possession  des  premiers  matériaux  de  la 
langue,  les  comparer  avec  l'état  transformé  où  ils  se  trouvent  actuelle- 
ment. M.  Rousselot  soutient  que  cette  transformation  n'est  que  la  résul- 
tante d'une  série  de  modifications  purement  accidentelles,  ajoutées, 
suivant  les  besoins,  à  des  matériaux,  à  des  types  préexistants.  En  fait, 
toutes  les  dérivations  ou  altérations  qu'ont  subies  les  radicaux  primitifs 
ont  leur  explication  dans  des  circonstances  physiologiques  d'adapta- 
tions organiques  et  toutes  matérielles,  ainsi  que  le  prouve  l'étude  com- 
parée des  patois,  bien  loin  qu'elles  procèdent  jamais  du  besoin  intelli- 
gent de  créer  de  toutes  pièces  un  nouveau  signe  expressif  d'une  pensée. 

Quant  à  la  distinction  des  langues  à  flexion  et  des  langues  monosyl- 
labiques, il  n'est  pas  facile  de  dire  quel  a  été  le  mode  employé  à  l'ori- 
gine. Tout  ce  que  nous  pouvons  avancer,  c'est  que  les  langues  mono- 
syllabiques tendent  à  devenir  langues  à  flexion,  sans  préjudice  d'un 
retour  possible  des  langues  actuelles  à  flexion  au  type  monosyllabique, 

Cette  distinction  laisse  intacte  la  conclusion  générale  de  la  thèse,  à 
savoir  que,  de  fait,  l'homme  ne  crée  pas  de  mots  nouveaux,  et  n'en  a 
jamais  créé,  pour  autant  qu'il  est  possible  de  s'en  rapporter  aux  témoi- 
gnages actuellement  connus  de  la  période  historique. 

Mgr  aVHulst  fait  remarquer  que,  les  deux  mémoires  de  M.  Rousselot 
et  de  M.  Ferrand  étant  de  nature  très  différente,  une  confusion  devien- 
drait inévitable  dans  la  discussion  si  l'on  ne  prenait  soin  de  les  juger 
chacun  à  son  point  de  vue  particulier.  M.  Rousselot  a  parlé  au  nom  de 
l'histoire,  il  nie  absolument  l'évolution  du  langage  ;  M.  Ferrand  a  parlé 
au  nom  de  la  physiologie,  il  affirme  l'évolution  du  langage.  Il  n'y  a  là 
qu'une  contradiction  apparente,  un  malentendu  facile  à  dissiper,  pour 
peu  qu'on  veuille  se  placer  sur  le  terrain  de  conciliation  que  la  philoso- 
phie scolastique  propose  aux  deux  adversaires. 

L'évolution  n'est  possible  que  si  l'on  admet  dans  l'homme,  a  priori,  la 
faculté  native  de  parler.  Bon  gré  mal  gré,  il  faut  en  revenir  à  la  virtus 
dorrnitiva  de  Molière.  L'opération  présuppose  la  vertu  opérative  ;  l'acte 
n'est  que  le  complément  et  l'exercice  de  la  puissance.  La  faculté  de  par- 
ler a  sa  racine  dans  la  faculté  de  penser  :  d'où  résulte  l'intime  union  de 
la  parole  avec  le  langage,  de  la  pensée  avec  le  mot.  L'évolution  du  lan- 
gage n'est  autre  chose  que  la  série  des  actuations  successives  de  la 
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faculté  de  parler.  Comment  s'est  fait  à  l'origine  ce  développement,  nous 
n'en  savons  rien,  historiquement  parlant.  Langues  monosyllabiques  ou 
agglutinantes  ne  sont  toujours  que  des  exercices,  des  applications  diffé- 
rentes d'une  même  puissance.  Dès  lors,  la  question  d'origine  perd  une 
grande  partie  de  son  intérêt,  et  les  partisans  de  l'évolution  du  langage 
reçoivent,  dans  une  juste  mesure,  une  satisfaction  légitime,  que  d'ailleurs 
la  philosophie  scolastique  n'eût  jamais  songé  à  leur  refuser. 

M.  l'abbé  Ermoni  demande  comment  s'est  fait  le  passage  de  la  puis- 
sance à  l'acte  de  parler.  Là  est  tout  le  problème.  Il  semble  que  l'induc- 
tion philologique  nous  permet  de  la  résoudre,  les  langues  dérivant,  plus 
ou  moins,  de  2  ou  300  radicaux  primitifs  irréductibles,  qui  ne  sont  pas 
des  mots  à  proprement  parler,  significatifs  par  eux-mêmes,  mais  seule- 
ment des  interjections,  des  exclamations.  Sans  donc  prétendre  exclure 
tous  les  autres,  l'onomatopée  a  pu  fournir  un  véritable  point  de  départ  de 
la  formation  des  langues,  qui  procéderaient  ainsi  de  l'activité  propre  et 
spontanée  de  l'homme. 

M.  Rousselot  oppose  nettement  à  ces  observations  les  deux  conclusions 
suivantes  :  1°  les  racines  ne  sont  pas  des  interjections  ou  des  exclama- 
tions ;  le  système  de  l'origine  des  langues  par  onomatopées  ne  tient  pas 
devant  l'histoire  ;  2°  les  racines  ne  sont  probablement  qu'un  élément 
purement  abstrait,  qui  ne  répond  peut-être  à  rien  de  primitif.  Si  nous 
ne  savions,  par  exemple,  comment  ont  été  formés  couvent  et  couvrir,  ne 
serions-nous  pas  tentés  de  ramener  ces  deux  mots  à  une  même  racine? 
En  réalité,  l'histoire  ne  fournit  pas  un  seul  exemple  d'une  véritable 
création  de  mots  nouveaux  par  l'homme. 

M.  le  Président  fait  observer  que  l'heure  est  venue  de  clore  le  débat 
et  lève  la  séance  (à  11  h.). 

Mercredi  11  avril,  3  h.  1/2.  —  Cinquième  séance. 

M.  le  Président  donne  la  parole  à  M.  l'abbé  A'iss,  professeur  de  philo- 
sophie à  Temesvar,  pour  la  lecture  de  son  mémoire  latin  sur  les  Progrès 
de  la  philosophie  scolastique  en  Hongrie  sous  le  Pontificat  de  Léon  XIII 
(V.  ci-dessus,  p.  330). 

Ensuite,  M.  le  Président  déclare  ouverte  la  discussion  des  trois  travaux 
lus  dans  la  séance  de  la  veille,  et  rappelle  que  la  présente  réunion  sup- 
plémentaire doit  être,  suivant  le  vœu  de  la  Section,  exclusivement  con- 
sacrée aux  débats  que  pourraient  soulever  les  notes  communiquées  pré- 
cédemment : 

1°  Par  le  Rév.  0'  Mahony  sur  les  jugements  synthétiques  a  priori  ; 

2°  Par  M.  de  Vorges  sur  V origine  de  Vidée  de  cause; 
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3°  Par  M.  de  Margerie  sur  la  nature  synthétique  du  principe  de  causalité. 

M.  Gardair  demande,  pour  le  bon  ordre  de  la  discussion,  que  l'on 
commence  d'abord  par  mettre  en  cause  les  conclusions  de  M.  de  Mar- 
gerie. Celles-ci,  en  effet,  visent  très  directement  la  philosophie  scolasti- 
que,  et  il  importe  avant  tout  de  relever  cette  très  courtoise  mais  très  vive 
critique. 

M.  de  Margerie  déclare  accepter  le  débat,  tout  en  faisant  remarquer 
combien  délicat  et  pénible  sera  pour  lui  l'exercice  de  la  présidence,  dans 
une  affaire  où  il  se  trouvera  tout  à  la  fois  juge  et  partie.  Il  offre  de  quit- 
ter le  fauteuil.  —  L'assemblée  proteste  et  affirme  qu'elle  s'en  rapporte 
pleinement  à  l'impartialité  de  son  Président;  et  la  discussion  commence. 

M.  l'abbé  Ermoni  fait  observer  qu'il  y  a  dans  la  thèse  de  M.  de  Mar- 
gerie deux  points  saillants  à  relever,  une  question  de  fait  et  une  question 
de  droit. 

1°  Question  de  fait.  M.  de  Margerie  attribue  aux  scolastiques  un  mode 
d'argumentation  qui  était  bien  loin  de  leur  pensée.  Ils  ne  démontrent 
pas,  à  proprement  parler,  le  principe  de  causalité,  mais  expliquent  seu- 
lement sa  proche  parenté  avec  le  principe  de  contradiction.  Leurs  argu- 
ments ne  sont  pas,  ils  le  disent  eux-mêmes,  demonstrativa,  mais  seulement 
declaratoria.  Pourquoi  alors  essayer,  comme  le  fait  M.  de  Margerie,  de 
les  prendre  en  flagrant  délit  de  lèse-logique,  et  leur  reprocher  les  vices 
prétendus  d'une  démonstration  qu'ils  n'ont  pas  faite,  et  qu'ils  considé- 
raient comme  inutile  et  impossible  ? 

2°  Question  de  droit.  M.  de  Margerie  déplace  et  dénature  la  vraie  posi- 
tion de  la  question.  Il  remplace,  pour  complaire  aux  modernes,  le  mot 
effet  par  le  mot  phénomène.  Dès  lors  tout  change.  Le  caractère  analytique 
ou  synthétique  du  jugement  étant  subordonné  à  la  définition  préalable 
duprédicalf  il  est  clair  que,  si  l'on  met  l'idée  de  «  cause  »  dans  le  terme 
«  effet  »,  et  si  l'on  a  soin  de  l'exclure  du  terme  «  phénomène  »,  nous 
aurons  dans  les  deux  cas  des  conclusions  tout  opposées.  Que  si  M.  de 
Margerie  tient  à  formuler  le  principe  de  causalité  de  la  manière  suivante  : 
tout  phénomène  a  une  cause,  personne  ne  lui  en  contestera  le  droit  :  mais 
alors  il  devra  avouer  qu'il  ne  parle  plus  la  langue  des  scolastiques,  et 
surtout  il  devra  prendre  soin  de  nous  donner  une  notion  plus  exacte  du 
terme  nouvellement  introduit  dans  la  formule.  Nous  acceptons  volon- 
tiers le  débat  sur  ce  terrain,  mais  à  une  condition,  c'est  que  M.  de  Mar- 
gerie voudra  bien  nous  dire  ce  que  c'est  qu'un  phénomène.  Il  doit  avant 
tout  répondre  nettement  à  cette  question  capitale. 

M.  de  Margerie  réplique. 

1°  A  la  question  de  fait,  il  répond  qu'il  n'a  pas  eu  la  prétention  de  réfuter 
les  arguments  «  démonstratifs  »  proposés  parles  scolastiques.  C'est  là  une 
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considération  secondaire  du  problème.  La  question  est  plus  profonde, 
et  indépendante  du  mode  d'argumentation  employé.  Le  principe  de 
causalité  est-il,  oui  ou  non,  pour  les  scolastiques,  un  jugement  synthéti- 
que? Kleutgen,  Liberatore,  Zigliara  le  tiennent  pour  analytique,  ainsi 
que  le  prouve  leur  manière  de  l'établir.  M.  de  Margerie  pense,  au  con- 
traire, avoir  démontré  qu'il  est  synthétique.  C'est  sur  ce  point  qu'il  dé- 
sire voir  porter  la  réfutation  de  sa  thèse. 

Il  s'empresse,  à  ce  propos,  de  déclarer  très  nettement  que  son  mémoire 
a  été  écrit  très  réellement  en  vue  de  provoquer  un  débat  qui  peut  avoir 
pour  effet  d'éclairer  un  point  obscur  ,  et  non  pas  en  vue  de  soutenir 
une  thèse  définitivement  arrêté  dans  son  esprit.  On  aurait  donc  le  plus 
grand  tort  d'y  voir  une  intention  préméditée  de  viser  spécialement  la 
philosophie  scolastique,  qui  ne  s'y  trouve  prise  à  partie  qu'accidentel- 
lement, et  pour  laquelle,  d'ailleurs,  il  partage  très  volontiers,  en  prin- 
cipe, la  sympathie  de  ses  contradicteurs. 
-  2°  Quand  à  la  question  de  droit,  M.  de  Margerie  repousse  l'accusation 
d'avoir  opéré  une  substitution  quasi-frauduleuse  dans  l'énoncé  du  princi- 
pe de  causalité.  Liberatore  reconnaît  lui-même  que  l'ancienne  formule  : 
omnis  effectus  habet  causam,  est  sujette  à  des  difficultés  d'interprétation, 
puisque  le  terme  effectus  comprend  déjà  à  l'avance  l'idée  de  cause.  Aussi 
accorde-t-il  volontiers  la  modification  critiquée  :  omne  quod  incipît  esse 
habet  causam.  J'appelle  «  phénomène  »,  dit  M.  de  Margerie,  tout  ce  qui 
répond  au  premier  membre  de  cette  proposition,  c'est-à-dire,  omne  quod 
habet  esse  post  non  esse,  quod  incipit  esse. 

M.  Ermoni  avoue  ne  comprendre  plus  dès  lors  les  doutes  de  M.  de 
Margerie.  Esse,  non  esse:  voilà  deux  termes  contigus  dans  la  connais- 
sance expérimentale,  et,  de  plus,  deux  termes  opposés,  contradictoires 
même.  Quelle  difficulté  y  a-t-il  alors  à  se  poser  et  à  résoudre  la  question 
unde  esse  ?  puisque  tout  naturellement  la  réponse  ne  peut  être  :  a  non 
esse  ;  elle  doit  donc  être  :  ab  alio  esse,  a  causa  ? 

M.  de  Margerie  constate  que  l'homme  se  pose  bien,  en  effet,  la  ques- 
tion unde,  et  que  très  naturellement  il  la  résout  en  disant  universellement: 
a  causa.  Le  fait,  la  certitude  même  du  principe  n'est  pas  en  question  ; 
mais,  encore  une  fois,  en  vertu  de  quoi,  par  quelle  raison  l'homme  se 
pose-t-il  la  question  et  la  résout-il  ainsi?  Montrer  l'élément  déterminant, 
subjectif  ou  objectif,  de  son  assentiment  serait  résoudre  le  problème.  Là 
est  toute  la  difficulté. 

Dira-t-on  que  la  notion  du  terme  phénomène,  ou  chose  commençant 
d'être,  renferme  le  terme  habere  causam  ?  Ainsi  parlent  les  scolas- 
tiques :  alors  le  principe  est  analytique.  Dira-t-on,  au  contraire,  que 
la   perception   directe  des  termes  de  l'axiome   est  insuffisante  pour 
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expliquer  le  fait  constant  de  leur  union  dans  la  proposition?  Alors, 
il  faudra  recourir  à  un  autre  principe  et  admettre  le  caractère  syn- 
thétique du  principe  de  causalité.  L'adhésion  de  l'esprit  à  cet  axiome  sup  • 
pose  une  loi  primitive  de  l'intelligence  dont  il  faut  donner  la  raison  der- 
nière ;  —  et  le  mémoire  de  M.  de  Margerie  ne  dit  rien  autre  chose  sinon 
que  cette  dernière  raison  ne  paraît  pas  se  trouver  dans  les  termes  mômes 
de  la  proposition,  ou  du  moins  qu'on  n'a  pas  encore  réussi  à  l'y  montrer. 

M.  l'abbé  Vacant  regrette  l'emploi  trop  général,  trop  indéterminé  du 
mot  seolastique  dans  cette  question.  En  fait,  M.  de  Margerie  n'a  cité  et 
ne  peut  atteindre  que  les  scolastiques  modernes.  La  question  concernant 
le  caractère  synthétique  ou  analytique  des  axiomes  n'était  point  posée 
dans  le  monde  philosophique  avant  Kant.  Aussi  convient-il  de  dégager 
de  la  controverse  les  anciens  scolastiques  :  S.  Thomas  d'Aquin,  notam- 
ment, et  tous  ses  contemporains  n'ont  jamais  mis  en  discussion  la  valeur 
objective  des  premiers  principes  de  la  raison  en  les  distinguant  les  uns 
des  autres.  On  peut  sans  doute  essayer  de  leur  faire  parler  le  langage 
moderne  et  tirer  de  leur  doctrine,  par  voie  d'interprétation  plus  ou  moins 
légitime,  la  solution  des  problèmes  contemporains  ;  mais,  en  tous  cas,  il 
est  prudent  de  constater  que  des  conclusions  comme  celles  qu'a  présen- 
tées M.  de  Margerie  ne  sauraient  les  atteindre  que  sous  le  couvert  de 
l'autorité  de  leurs  modernes  interprètes. 

M.  de  Margerie  est  d'accord  avec  M.  Vacant  sur  ce  point.  Il  n'a  rien 
dit  et  n'a  rien  voulu  dire  des  anciens  scolastiques.  Il  a  lu,  étudié  et  cité 
seulement  les  scolastiques  contemporains,  Kleutgen,  Sanseverino,  Libera- 
tore,  Zigliara  :  et  c'est  à  ceux-là  uniquement  que  s'adressent  les  critiques 
formulées  dans  son  mémoire. 

M.  Vacant  pense  que,  même  pour  ceux-là,  il  y  aurait  lieu  d'étudier, 
texte  en  main,  le  sens  exact  qu'ils  donnent  à  ces  fameux  mots  :  analy- 
tique, synthétique.  Chacun  sait,  en  effet,  qu'on  peut  rencontrer,  suivant 
les  auteurs,  des  acceptions  assez  différentes.  Quant  au  fond,  M.  Vacant 
dit  qu'il  faut  tout  d'abord  éviter  dans  ce  débat  la  confusion  fâcheuse  qui 
consiste  à  ne  pas  distinguer  suffisamment  la  notion  d'avec  le  jugement. 
Le  principe  de  causalité  est  un  jugement,  composé  de  la  réunion  de 
deux  notions.  La  notion  est  fournie  à  l'esprit  par  l'abstration  qu'exerce 
l'intellect  agent  sur  les  données  concrètes  et  expérimentales  de  sa  con- 
naissance sensible.  Le  contingent  renferme  l'essence  :  il  n'est  donc  point 
besoin  de  recourir  à  un  élément  subjectif  et  a  priori  quelconque  pour 
expliquer  l'origine  de  l'idée  ou  notion  exprimée  par  l'un  des  deux  termes 
d'un  jugement. 

Mais  on  demande  en  outre,  et  c'est  là  le  point  capital  de  la  contro- 
verse, comment  se  forment  les  jugements  ;  en  d'autres  termes,  quel  est 
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le  principe  déterminant  de  la  réunion  des  deux  notions  dans  le  jugement  ? 

M.  de  Margerie  admet  cette  manière  de  poser  la  question. 

M.  Vacant,  laissant  de  côté  les  termes  modernes  analytique  et  synthéti- 
que, dit  que  nos  jugements  sont  de  deux  sortes  :  1°  les  contingents,  où  la 
connaissance  expérimentale  saisit  le  fait  de  la  coexistence  du  sujet  avec 
un  attribut  étranger  ou  non  à  son  essence  et  à  ses  propriétés  :  ceux-là  sont 
pour  le  moment,  hors  de  cause  ;  2°  les  nécessaires,  où  l'intelligence  aper- 
çoit la  relation  essentielle  qui  réunit  l'un  des  deux  termes  à  l'autre  dans 
une  sorte  de  dépendance  intrinsèque  et  réciproque  ;  la  claire  vue  de 
cette  dépendance  est  tantôt  le  résultat  d'une  démonstration  plus  ou 
moins  longue,  d'une  série  de  déductions  plus  ou  moins  indirectes,  et 
alors  nous  sommes  en  présence  de  principes  nécessaires  démontrables 
(telles  les  conclusions  des  syllogismes  démonstratifs  proprement  dits)  : 
ceux-là  encore  ne  nous  occupent  pas  ;  tantôt  enfin,  l'union  des  deux 
termes  se  fait  de  prime  abord  comme  nécessairement,  infailliblement, 
et  c'est  le  cas  des  axiomes,  ou  principes  quorum  veritas  statim  percipitur 
perceptis  eorum  terminis  :  et  alors  S.  Thomas  et  la  philosophie  scolasti- 
que  font  intervenir  cette  disposition  naturelle  et  innée  de  l'intelligence 
qu'ils  appellent  habitus  principiorum  ;  habitus,  élément  subjectif  en 
vertu  duquel  tout  homme,  par  la  loi  constitutive  de  son  esprit,  perçoit 
et  affirme,  avant  tout  raisonnement,  l'union  des  deux  termes  de  la  pro- 
position, dès  qu'ils  lui  sont  connus.  Telle  est  l'origine  et  la  formation 
des  axiomes  ou  premiers  principes  de  la  raison.  —  Quant  au  caractère 
analytique  ou  synthétique  de  ces  principes,  c'est  là  une  question  de  ter- 
minologie qui  paraît  devoir  intéresser  les  érudits  en  matière  de  kantisme 
plutôt  que  les  philosophes,  et  dont  la  solution  semble  assez  indifférente 
à  la  philosophie  scolastique,  surtout  à  la  doctrine  de  S.  Thomas. 

Les  trois  mémoires  présentés  sur  cette  question  des  jugements  syn- 
thétiques et  du  principe  de  causalité  offrent  un  vif  intérêt  et  mettent  en 
lumière  les  diverses  forces  du  problème  ;  mais  ils  semblent  à  M.  Vacant 
également  défectueux  : 

a)  Celui  du  Rév.  O'Mahony,  du  moins  à  en  juger  par  la  fin  que  M.  Va- 
cant a  seule  entendue,  parce  qu'il  admet  la  possibilité  d'arriver  à  la 
perception  de  l'être,  de  l'universel,  sans  passer  [par  le  contingent  :  ce 
qui,  pour  le  dire  en  passant,  ne  déplairait  pas  trop  aux  partisans  de 
l'ontologisme  ; 

b)  Celui  de  M.  de  Vorges,  parce  qu'il  semble  tirer  l'idée  de  cause  du 
seul  fait  expérimental  et  interne  de  notre  activité:  l'action  ne  peut,  ni 
ontologiquement,  ni  psychologiquement,  constituer  la  cause  ;  elle  ne 
peut  surtout  justifier  le  caractère  absolu  et  objectif  des  principe  de 
causal i lé  : 
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c)  Celui  de  M.  de  Margerie,  parce  qu'il  conclut  à  l'insuffisance  des 
éléments  contingents  pour  fournir  à  l'esprit  le  principe  de  causalité. 
L'universel  se  tire  du  contingent  :  ainsi  doit  parler  une  saine  théorie  de 
l'origine  des  idées.  L'objectivité  du  principe  de  causalité  ne  saurait,  du 
reste,  être  mise  en  doute  pour  cette  seule  raison  que,  dans  la  formation 
des  premiers  principes,  l'intelligence  apporte  sa  part  d'activité,  en  la 
manière  expliquée  plus  haut. 

M.  l'abbé  Quilhot  approuve  pleinement  les  observations  présentées  par 
M.  Vacant.  Mais  il  pense  qu'il  serait  nécessaire,  dans  cette  question,  d'in- 
sister plus  qu'on  ne  l'a  fait  sur  l'origine  de  nos  idées.  Le  fait  contingent 
renferme  l'universel,  et  il  faut  se  garder  de  dire  que  le  caractère  d'uni- 
versalité des  essences  résulte  de  la  simple  généralisation  du  fait.  Les 
idées  étant  ainsi  fournies  par  les  éléments  de  la  connaissance  expéri- 
mentale, la  dépendance  des  deux  termes  :  novum  esse,  a  causa,  se 
manifeste  tout  naturellement  à  l'intelligence,  en  vertu  de  cette  impulsion 
innée  qui  la  porte  à  chercher  les  raisons  de  toutes  choses. 

M.  de  Margerie  est  loin  d'admettre  la  théorie  sensualiste  de  la  forma- 
tion des  idées  universelles  par  simple  généralisation  du  fait  contingent. 
Que  l'expérience  donne  l'universel  (au  moyen  de  l'abstraction  intellec- 
tuelle, toutefois),  il  le  concède  ;  mais  il  demande  si  l'expérience  fournit 
tous  les  éléments  nécessaires  à  l'axiome,  à  l'union  des  termes  universels. 
La  notion  est  expérimentale,  soit;  mais  le  jugement  l'est-il?  il  semble 
difficile  de  soutenir  l'affirmative.  L'idée  de  cause  étant  étrangère  à  celle 
de  phénomène,  la  proposition  :  tout  phénomène  a  une  cause*  doit  être 
considérée  comme  un  jugement  synthétique,  puisque,  par  définition, 
ces  jugements  là  seuls  sont  dits  analytiques  dans  lesquels  l'attribut  entre 
comme  élément  essentiel  de  la  notion  du  sujet. 

A  ce  moment,  Mgr  d'Hulst  entre  dans  la  salle  et,  sur  la  proposition  de 
M.  de  Margerie,  acceptée  par  l'assemblée,  prend  place  au  fauteuil  du 
président.  —  La  discussion  continue. 

M.  Gardair  rappelle,  pour  préciser  le  débat,  que  M.  de  Margerie  ne 
nie  pas  que  le  principe  de  causalité  soit  perçu  par  l'intelligence,  quand 
la  connaissance  sensitive  nous  fait  saisir  le  fait  du  passage  du  non-être 
à  l'être  ;  mais  qu'il  n'admet  pas  que  ce  fait  de  X existence,  succédant  à  la 
non-existence  implique  la  raison  de  «  cause  ».  Suivant  l'opinion  de 
M.  Gardair,  la  contingence  (possibilité  d'être  ou  de  ne  pas  être)  du  phé- 
nomène ne  conduit  l'esprit  à  animer  une  cause  qu'en  vertu  de  cette  loi 
primitive  et  essentielle  qui  nous  détermine  à  poser  que  tout  fait  a  sa 
raison  d'être.  Aussi  est-ce  plutôt  sous  la  forme  donnée  par  Leibnitz  au 
principe  de  causalité  qu'il  faudrait  poser  la  question.  Le  principe  de 
raison  suffisante  est-il  un  principe  essentiel  de  l'intelligence  ?  Oui  ;  et 
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l'entendement  le  pose  parce  que,  dans  toute  affirmation  intellectuelle, 
il  voit  le  fait  dominé  par  quelque  raison  universelle  et  nécessaire. 
Dès  lors,  il  restera  à  chercher  la  raison  suffisante  du  principe  de 
causalité  :  tout  phénomène  a  une  cause.  Or  cette  raison  suffisante  a 
comme  deux  racines  :  Yévidence  objective  et  le  principe  de  contradic- 
tion. L'évidence  objective,  et  non  pas  seulement  cet  élément  subjec- 
tif dont  on  a  parlé,  nous  fait  constater  la  succession  et  l'opposition 
intrinsèque  de  ces  deux  termes  :  esse  —  non  esse  ;  et,  quand  le  prin- 
cipe de  raison  suffisante  nous  oblige  à  chercher  la  raison  de  esse  succé- 
dant à  non  esse,  le  principe  de  contradiction  nous  montre  évidemment 
que  le  non  esse  ne  peut  être  la  raison  de  esse  :  donc  il  faut  chercher  en 
dehors  du  phénomène  et  du  non  esse  antécédent  la  raison  de  son  appa- 
rition ;  donc  tout  phénomène  a  une  cause.  Il  est  clair  que  l'intelligence 
ne  fait  point  explicitement  toutes  ces  déductions.  Mais,  à  considérer 
analytiquement  son  opération  et  les  conditions  de  son  objet,  on  voit 
comment  c'est,  en  fin  de  compte,  à  l'évidence  objective  et  au  principe 
de  contradiction  qu'il  faut  demander  la  solution  du  problème,  sous  la 
lumière  primordiale  du  principe  de  raison  suffisante.  On  pourra  donc 
dire  que  le  contingent  objectif  renferme  toute  la  raison  du  principe  de 
causalité,  à  la  condition,  toutefois,  de  ne  point  perdre  de  vue  le  modus 
intelligendi  de  notre  esprit,  mode  impliquant  universalité  et  nécessité, 
suivant  cette  parole  de  S.  Thomas  :  intelleclus  cognoscit  omnia  immobi* 
liter  et  cum  quddam  necessitate. 

M.  Farges  pense  que  la  théorie  d'Aristote  sur  le  mouvement  donne 
une  réponse  satisfaisante  à  la  question  proposée.  Il  y  a  deux  affirma- 
tions dans  le  travail  de  M.  de  Yorges  :  1°  tout  effet  suppose  une  cause: 
2°  tout  ce  qui  commence  d'être  est  un  effet.  Or,  l'une  et  l'autre  proposi- 
tion, pour  autant  qu'elles  sont  distinctes,  sont  analytiques.  La  première 
l'est  évidemment,  puisqu'on  l'accuse  de  n'être  qu'une  tautologie.  La 
seconde  repose  sur  une  analyse  exacte  de  l'idée  de  mouvement.  En  effet, 
tout  ce  qui  commence  d'être  passe  de  la  puissance  à  l'acte,  ce  qui  est 
un  mouvement.  Or,  l'idée  de  mouvement  comporte  nécessairement  deux 
termes,  le  moteur  et  le  mobile,  parfois  identiques  et  parfois  distincts. 
Mais,  dans  le  cas  du  passage  du  non-être  à  l'être,  il  serait  contradictoire 
d'identifier  ces  deux  termes  dans  un  même  sujet, qui  ne  saurait  donner 
l'être  et  le  recevoir  en  même  temps.  Donc,  le  moteur  et  le  mobile  sont 
ici  différents  ;  donc  tout  ce  qui  commence  d'être  a  une  cause  étrangère 
c'est  à-dire,  est  un  effet  :  quidquid  incipit  movcri  ab  alio  movetur. 

Le  P.  Castelein  dit  que,  d'un  côté,  M.  de  Margerie  croit  pouvoir  accu- 
ser les  sdolastiques  de  pécher  par  défaut,  parce  qu'ils  n'accordent  pas 
une  assez  large  place  à  l'élément  a  priori  dans  la  formation  du  principe 
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de  causalité  ;  et  les  scolastiques,  de  leur  côté,  sont  en  droit  de  l'accuser 
de  pécher  par  excès,  parce  qu'il  invoque  un  principe  assez  dangereux, 
l'intuition  a  priori  de  l'être  infini 

M.  de  Margerie  proteste  vivement  et  déclare  n'avoir  jamais  fait  appel 
à  l'intuition  de  l'être  infini.  La  question  de  l'infini  n'a  rien  à  voir  avec 
sa  thèse.  Il  recherche  seulement  quel  est  le  fondement  de  la  dépendance 
qui  relie  le  prédicat  au  sujet  dans  la  formule  du  principe  de  causalité. 
Il  croit  trouver  ce  fondement,  non  dans  l'analyse  des  éléments  objectifs 
qui  sont  le  point  de  départ  contingent  du  principe,  mais  dans  la  consti- 
tution subjeclive  de  l'intelligence.  M.  de  Margerie  n'a  rien  dit  autre 
chose,  et  ne  partage,  d'ailleurs,  en  aucune  manière,  l'opinion,  assez 
dangereuse  en  effet,  de  ceux  qui  admettent  la  possibilité  d'une  intui- 
tion a  -priori  de  l'infini. 

Le  P.  Castelein  pense  que,  au  moins  indirectement,  les  principes  de 
M.  de  Margerie  le  conduiraient  à  cette  opinion,  qu'il  repousse  avec  rai- 
son. En  effet,  la  certitude  de  l'existence  de  Dieu  dépend  du  principe  de 
causalité,  qui  peut  seul  nous  y  conduire.  Si  donc  les  éléments  contin- 
gents et  créés  ne  peuvent  nous  en  fournir  la  raison  suffisante,  il  faudra 
bien  recourir  à  la  connaissance  a  priori  (dans  l'intuition  de  l'infini)  de 
Dieu,  qui  constitue  l'autre  terme  de  cette  dépendance  qui  relie  la  créa- 
ture à  son  auteur.  Voici  maintenant  la  justification  du  caractère  analy- 
tique du  principe  de  causalité,  sans  recourir  à  la  notion  de  l'infini. 

La  notion  d'être  est  intelligible  par  elle-même,  avec  toute  ses  rela- 
tions qui  vont  se  déterminant  dans  les  êtres  finis.  Nous  connaissons  ces 
êtres  finis  dans  les  raisons  éternelles  en  tant  que  notre  intelligence 
est  une  lumière  participée  de  Dieu.  Nous  les  connaissons  donc  tels  qu'ils 
sont  en  eux-mêmes,  avec  leurs  relations  essentielles,  avec  leur  caractère 
d'être  finis,  et  par  conséquent  dépendants.  Cette  intelligibilité  propre 
des  êtres  finis  et  l'idée  de  leur  dépendance  abstraite  par  la  lumière  de 
l'intellect  agent  suffisent  amplement  à  expliquer  le  caractère  absolu, 
universel,  métaphysique  du  principe  de  causalité. 

Mgr  tï Huht  ne  voit  dans  les  explications  présentées  jusqu'ici  que  des 
raisons  négatives  :  on  demande  de  démontrer  positivement  le  caractère 
analytique  du  principe  de  causalité,  et  non  point  quelle  est  l'origine 
de  l'idée  d'infini. 

M.  de  Margerie  répète  à  nouveau  que  c'est  là  une  question  réservée, 
sur  laquelle  il  se  défend  d'avoir  jamais  manifesté  l'opinion  que  lui  prête 
le  P.  Castelein.  Et  il  ajoute  que  la  solution  cherchée  se  trouverait  peut- 
être  dans  les  paroles  du  P.  Castelein  :  «  La  notion  d'être  est  intelligible 
par  elle-même  avec  toutes  ses  relations.  Nous  connaissons  les  êtres  finis 
avec  leurs  relations  essentielles.  » 
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M .  l'abbé  de  Broglie  accepterait  volontiers  la  solution  proposée  par 
M.  Gardair;  mais,  ramener  le  principe  de  causalité  au  principe  de  con- 
tradiction, en  passant  par  la  loi  de  raison  suffisante,  c'est,  ce  semble, 
substituer  une  difficulté  à  une  autre.  11  restera  toujours  à  expliquer  le 
pourquoi  de  cette  adhésion  que  donne  infailliblement  l'intelligence  aux 
premiers  principes  de  la  raison  ;  d'où  vient  enfin  celte  nécessité  de  nos 
affirmations  intellectuelles? 

M.  Gardair  fait  observer  que  la  question  ainsi  posée  serait  trop  géné- 
rale, et  ne  répondrait  pas  aux  termes  du  mémoire  de  M.  de  Margerie. 
Tout  le  monde  tient  pour  établi,  comme  point  de  départ  incontesté,  le 
principe  de  contradiction;  il  reste  seulement  à  dire  pourquoi  et  comment 
le  principe  de  causalité  peut  s'y  rattacher. 

M.  de  Broglie  maintient  qu'il  y  a  égale  nécessité  d'adhésion  pour  l'un 
et  l'autre  principe,  et  que,  par  conséquent,  le  problème  doit  se  réduire 
à  ces  termes  :  chercher,  pour  les  premiers  principes  de  la  raison,  le 
pourquoi  de  celte  nécessite,  de  cette  sorte  d'instinct  universel  de  notre 
nature  qui  oblige  l'intelligence  à  y  adhérer. 

M.  de  Vorges  n'admet  l'application  du  terme  a  priori  à  aucun  de  nos 
jugements.  Ce  n'est  point  par  un  instinct  aveugle  et  inné  que  nous  les 
formons.  Tous  présupposent  la  connaissance  objective  des  êtres  sensi- 
bles, qui  est  la  source  de  nos  idées.  Que  si  l'on  tient  absolument  à  répon- 
dre à  la  question  dans  les  termes  où  l'a  posée  M.  de  Margerie,  on  peut 
dire  que  les  jugements  contingents  sont  synthétiques.  Quant  aux  juge- 
ments nécessaires,  ils  sont  analytiques,  mais  à  des  degrés  différents. 
Ainsi,  le  principe  de  la  dépendance  du  phénomène  par  rapport  à  sa  cause 
n'est  pas  analytique  à  la  manière  du  principe  de  contradition,  bien 
qu'on  puisse  le  dire  analytique  d'une  certaine  manière.  Il  est  analytique, 
non  en  ce  sens  que  l'un  des  deux  termes  de  la  proposition  soit  compris 
dans  l'autre,  mais  en  ce  sens  que  l'un  de  ces  termes  implique  une  rela- 
tion essentielle  à  l'autre. 

Quant  à  l'origine  de  l'idée  de  cause,  M.  de  Vorges  pense  qu'il  est 
insuffisant  de  l'appuyer  sur  le  principe  de  raison  suffisante.  Ce  principe 
étant  subjectif  lui-même,  au  moins  dans  la  forme  où  il  se  présente  à 
nous,  on  ne  répond  pas  ainsi  suffisamment  aux  objections  du  kantisme. 
On  prouve  queje  principe  de  causalité  a  une  base  logique,  mais  non 
qu'il  est  fondé  sur  la  nature  même  des  choses.  M.  de  Vorges  accepterait 
l'idée  du  P.  Castelein,  que  nous  connaissons  l'être  et  ses  relations.  Il  a 
cherché  dans  son  mémoire  à  préciser  le  fait  dans  lequel  nous  trouvons 
explicitement  la  relation  de  dépendance  et  de  causalité,  à  savoir  le  fait  de 
notre  propre  activité.  Quand  nous  avons  vu  en  nous  la  cause  et  son  rôle 
essentiel,  qui  est  de  donner  l'être,  dès  que  nous  voyons  une  chose  acquérir 
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l'être,  nous  en  concluons  nécessairement  qu'elle  a  une  cause  ;  de  même 
que,  après  avoir  vu  le  soleil  éclairer  un  mur,  si  nous  voyons  en  face  de 
nous  un  mur  éclairé  nous  en  concluons  avec  certitude  que  le  soleil  brille. 

Mgr  d'Hulst  fait  observer  que,  l'heure  avancée  ne  permettant  pas  de 
prolonger  beaucoup  la  discussion,  il  serait  bon  que  quelqu'un  voulût  bien 
résumer  les  raisons  que  donne  la  scolastique  de  la  nécessité  du  principe 
de  causalité. 

M.  de  Margerie  se  tiendra  pour  satisfait  si  on  l'éclairé  sur  ce  point. 

Le  P.  Auriault  pense  qu'il  n'y  a  rien  de  mieux  à  faire  que  de  rappeler 
l'explication  traditionnelle,  si  claire  et  si  exacte,  que  fournissent  tous 
les  auteurs.  Le  principe  de  causalité  se  ramène  au  principe  de  contra* 
diction,  dont  il  est  comme  le  prolongement  immédiat.  Les  scolastiques, 
ainsi  qu'on  l'a  déjà  fait  observer,  n'en  donnent  point  de  démonstration 
proprement  dite  ;  ils  font  seulement  ressortir  la  proche  parenté  des  deux 
axiomes,  ce  qui  suffît  pour  expliquer  la  nécessité  de  l'un  par  la  nécessité 
de  l'autre.  Est-il  objectivement  nécessaire  qu'une  chose  soit  ce  qu'elle 
est?  Oui,  évidemment  :  dès  lors,  il  y  a  nécessité  d'opposer  les  deux  ter- 
mes :  esse  —  non  esse,  comme  incompatibles.  Le  esse  n'a  donc  pas  en  lui- 
même  la  raison  de  son  passage  du  non  esse  à  l'esse,  puisqu'il  ne  peut  à 
la  fois  être  et  n  être  pas.  Donc,  en  vertu  même  du  principe  de  contradic- 
tion, il  faut  de  toute  nécessité  rendre  raison  du  phénomène  par  l'inter- 
vention d'une  cause  étrangère  d'où  il  procède  :  quodfit,  non  est  a  seipso; 
ergo  est  ab  alio.  Quoi  d'étonnant  alors  si  l'intelligence  adhère  nécessai- 
rement à  l'axiome  de  causalité,  puisque  celui-ci  est  nécessaire  de  la 
nécessité  même  du  principe  de  contradiction  ?  De  tout  temps,  les  philo- 
sophes ont  réuni  ces  deux  jugements  dans  une  considération  commune  ; 
or,  M.  de  Margerie  prétend  précisément  établir  l'un  sans  l'autre. 

Mgr  d'Hulst  fait  remarquer  à  l'assemblée  que  l'heure  de  lever  la 
séance  est  passée.  Il  regrette  d'avoir  à  refuser  la  parole  aux  orateurs 
qui  la  demandent  ;  il  les  invite  à  continuer  entre  eux,  hors  séance,  ces 
échanges  d'observations  qui,  si  le  temps  l'avait  permis,  auraient  sans 
doute  jeté  une  lumière  plus  vive  dans  cette  difficile  controverse. 

La  séance  est  levée  à  6  heures. 

JbUDi,  12  avril,  9  h.  *-*  Sixième  séance. 

À  l'ouverture  de  la  séance,  M.  l'abbé  Vacant  demande  la  parole  pour 
Une  observation  préalable.  Il  propose  qu'il  soit  bien  constaté  au  procès- 
verbal  que  le  défaut  de  temps  seul  a  empêché  la  discussion  sur  le  prin- 
cipe de  causalité  d'aboutir  à  un  résultat  plus  décisif  {Assentiment  général). 

M.  le  Président  donne  ensuite  la  parole  à  M.  l'abbé  Farges  pour  la  lec- 
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ture  d'une  note  sur  la  Matière  et  la  forme.  Cette  note  (V.  ci-dessus,  p.  335) 
est  un  fragment  d'une  étude  plus  étendue  (publiée  depuis  en  volume  dans 
une  série  de  travaux  qui  a  pour  titre  général  :  Etudes  philosophique* 
pour  vulgariser  les  théories  oVAristote  et  de  S.  Thomas  et  leur  accord  avec 
les  sciences). 

Après  cette  lecture,  une  longue  et  vive  discussion  s'engage  au  sujet 
de  la  constitution  chimique  des  corps. 

M.  de  Lapparent  critique  les  expressions  employées  par  M.  Farges 
pour  expliquer  les  conditions  nouvelles  de  l'hydrogène  et  de  l'oxygène 
mis  en  présence  dans  la  synthèse  de  l'eau.  Les  modifications  subies  par 
l'un  et  l'autre  élément  viennent  de  leur  action  réciproque,  et  le  résul- 
tat total  de  l'équilibre  dérive  de  leurs  affinités  satisfaites  ;  mais  on  ne 
voit  aucune  preuve  de  leur  absorption  prétendue  dans  une  troisième 
substance  nouvelle. 

De  plus,  M.  de  Lapparent  ne  croit  pas  qu'aucun  chimiste  admette 
jamais  la  destruction  des  éléments  dans  le  composé.  Les  atomes,  ou 
unités  matérielles  primordiales,  restent  dans  leur  intégrité.  Seul,  leur 
principe  formel,  si  l'on  veut,  est  différent;  c'est-à  dire  que  leur  disposi- 
tion change,  et  de  ce  changement  résulte  un  édifice  moléculaire  nou- 
veau, un  nouveau  corps,  avec  des  activités  nouvelles,  résultant  de  la 
modification  ou  suppression  des  activités  primitives.  Un  régiment  chan- 
ge-t-il  radicalement  la  nature  de  ses  éléments,  quand  il  plaît  au  gêné* 
ral  de  disposer  ses  soldats  suivant  un  ordre  différent  ?  Disons  que  la 
matière  reste  et  que  la  forme  change,  si  l'on  veut,  pour  employer  le  lan- 
gage scolastique,  mais  à  la  condition  que  ce  changement  n'entraîne 
point  la  destruction  des  éléments  qui  entrent  dans  la  constitution  du 
composé. 

M.  Farges  pense  que  M.  de  Lapparent  a  présenté  le  problème  sous  son 
vrai  jour  dans  la  seconde  objection  qu'il  vient  de  formuler.  C'est  sur  ce 
point  qu'il  convient  de  concentrer  la  discussion. 

L'explication  des  chimistes,  sous  mille  formes  différentes,  présente 
toujours  la  même  apparente  difficulté.  La  théorie  scolastique,  une  fois 
pour  toutes,  n'affirme  pas  la  destruction  des  éléments  dans  le  composé, 
bien  au  contraire.  L'objection  porte  donc  à  faux.  Nous  disons  que  les 
éléments  persévèrent  in  mixto.  Mais  comment  doivent-ils  persévérer 
pour  répondre  aux  exigences  philosophiques  du  phénomène  de  la  com- 
binaison? Voilà  le  point  capital  du  problème  :  nous  nions  qu'ils  conti- 
nuent d'exister  formellement  dans  leur  nature  propre;  mais  jamais  nous 
ne  dirons,  comme  M.  de  Lapparent  se  l'imagine,  qu'ils  disparaissent 
entièrement,  /{émanent  aliquo  modo  :  c'est  sur  les  explications  données 
de  cet  aliquo  modo  qu'il  faudrait  faire  porter  la  discussion. 
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Mgr  (THulst  l'ait  observer  que  cette  concession  des  scolastiques  ne 
suffira  point  à  M.  de  Lapparent.  Les  chimistes  ne  se  contentent  point 
de  la  permanence  virtuelle  des  éléments.  Leur  théorie  réclame  et  pré- 
suppose la  permanence  actuelle.  Pour  eux,  le  corps  est  un  édifice  dont 
l'architecture  varie  d'une  combinaison  à  l'autre,  par  un  simple  change- 
ment dans  la  disposition  des  matériaux.  Mais  chaque  pierre,  dans  tous 
les  cas,  conserve  sa  substantialité  propre,  sa  nature,  son  individualité. 
Yoilà  ce  qu'affirme  la  chimie  très  nettement,  et  ce  que  semble  nier  très 
nettement  aussi  la  théorie  scolastique. 

M.  l'abbé  Vacant  insiste  sur  l'observation  de  Mgr  d'Hulst,  et  rappelle 
qu'il  y  a  lieu  de  distinguer  dans  cette  question  la  substance  et  X accident. 
Qu'on  entende  comme  on  voudra  les  symboles  qui  expriment  le  fait  de 
la  combinaison,  il  n'en  sera  pas  moins  vrai  que  l'exercice  des  activités 
chimiques  qui  la  déterminent  est  d'ordre  accidentel.  H  -f  0,  si  l'on 
veut,  voilà,  au  point  de  vue  expérimental,  pour  le  chimiste,  le  premier 
et  le  dernier  mot  du  phénomène.  Le  philosophe  pousse  plus  loin  sa  curio- 
sité métaphysique,  et,  derrière  cette  modification  (H  -f  0)  d'énergies, 
d'activités,  en  un  mot  de  relations  accidentelles,  il  se  demande  s'il  y  a 
lieu  d'admettre  aussi  un  changement  dans  la  substance  même  d'où 
émanent  pour  lui  toutes  ces  propriétés  corporelles.  Pourquoi  la  chimie 
prendraitelle  une  décision  théorique,  une  attitude  hostile,  dans  un  do- 
maine où  ses  moyens  d'investigation  ne  lui  permettent  pas  de  pénétrer? 
En  dernière  analyse,  la  solution  du  problème  appartient  au  métaphy- 
sicien ;  et  le  chimiste  n'a  pas  lieu  de  s'en  montrer  jaloux  ou  inquiet, 
puisqu'il  est  entendu  qu'on  lui  accorde  a  priori  tout  ce  qu'il  a  à  réclamer 
au  nom  des  faits,  c'est-à-dire  au  nom  de  son  étude  des  relations  acci- 
dentelles des  éléments  mis  en  présence  dans  la  combinaison. 

Le  P.  Auriault  craint  que  M.  Farges,  au  point  de  vue  historique  de  la 
théorie  scolastique,  n'ait  fait  trop  de  concessions  àja  science  moderne. 
Que  les  éléments  restent  ou  non  virtute  dans  le  composé,  peu  importe. 
C'est  là  une  question  d'interprétation  d'un  mot  employé,  en  effet,  par 
les  scolastiques.  11  s'agit  de  savoir  si,  oui  ou  non,  les  formes  subs- 
tantielles des  éléments  disparaissent.  Si  les  formes  s'évanouissent,  on 
doit  dire  qu'il  y  a  constitution  d'une  nouvelle  substance  simpliciter .  Si 
elles  ne  disparaissent  pas,  elles  restent  simpliciter  ;  et  alors  on  est  forcé 
d'admettre  l'intégrité  substantielle  des  éléments  dans  le  composé,  il 
faut  choisir,  et  dire  si  l'on  est  scolastique  moderne  avec  concessions,  ou 
scolastique  ancien  sans  concessions,  avec  la  pure  doctrine  de  S.  Thomas. 

M.  Farges  s'étonne  de  voir  attribuer  à  S.  Thomas  et  à  l'ancienne  sco- 
lastique l'opinion  qui  prétend  que  formie  elementorum  corrumpuntur 
simpliciter.  Tout  au  contraire,  S.  Thomas  dit  formellement  :  In  gênera- 
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tione  mixti,  non  fit  expoliatio  simplicium  us  que  ad  materiaru  primam,  aliùs 
virtutes  elementorum  non  rémunèrent  in  mixto  ;  nunc  autem  manent.  La 
permanence  virtuelle  des  formes  élémentaires  n'est  pas  une  annihilation. 
Pourquoi,  alors,  reprocher  aux  néo-scolastiques  une  explication  qu'ils 
ont  littéralement  empruntée  aux  anciens? 

Le  P.  Auriault  insiste  sur  sa  première  observation,  et  demande  si,  en 
fin  de  compte,  les  formes  élémentaires  persévèrent  ou  cessent  d'exister; 
—  à  laquelle  des  deux  hypothèses  répond  le  mot  virtualitert 

M.  Farges  pense  qu'on  ne  doit  tenir  pour  vraie,  d'une  manière  abso- 
lue, ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  propositions  :  formai  permanent  — 
formx  non  permanent .  Il  faut  dire  :  permanent  secundum  quid,  et  c'est  là 
précisément  la  signification  du  mot  virtualité?'.  Sans  doute,  l'élément 
dynamique  ne  demeure  plus  comme  principe  formel  et  spécificateur, 
mais  il  est  prêt  à  informer  et  à  spécifier  de  nouveau  la  matière  dès  que 
les  conditions  requises  seront  rétablies.  Il  demeure  donc  à  l'état  latent, 
in  virtute,  et  non  pas  in  actu. 

Mgr  Sauvé  craint  que  l'interprétation  du  mot  virtualiter  n'en- 
gendre quelque  confusion  dans  le  débat  et  ne  l'éloigné  du  point 
où  M.  de  Lapparent  l'avait  si  bien  placé.  Il  faut  répondre  à  la  difficulté 
qu'on  propose  au  nom  de  la  chimie.  Les  natures  des  éléments  res- 
tent-elles dans  leur  intégrité?  Nous  affirmons,  à  ce  sujet,  deux  choses  : 
1°  que  le  chimiste,  en  tant  que  chimiste,  n'a  pas  à  poser  ni  à  résou- 
dre une  semblable  question,  ainsi  que  l'a  très  bien  dit  M.  Vacant. 
Dans  une  hostie  consacrée,  l'expérience  sensible  atteste  l'existence  des 
accidents  propres  du  pain  ;  est-ce  une  raison  pour  conclure  à  l'existence, 
sous  ces  accidents,  de  la  substance  du  pain?  Evidemment  non.  Et  pour, 
tant,  c'est  ce  que  devrait  faire  l'homme  de  science  qui  raisonnerait 
comme  les  auteurs  de  l'objection  que  nous  discutons,  et  qui  se  croirait 
en  droit  de  résoudre,  au  nom  de  l'expérience  pure,  une  question  qui  ap- 
partient à  un  ordre  plus  élevé,  à  la  métaphysique  et  à  la  théologie.  Les 
concepts  de  substance,  d'accident,  de  puissance,  d'acte,  et,  pardessus 
tout,  le  concept  de  matière  première,  sont  d'un  ordre  spéculatif  trans- 
cendant et  fort  difficile  à  atteindre.  Que  ceci  soit  dit  uniquement  pour 
inviter  très  instamment  les  savants  que  ce  problème  intéresse  à 
compléter  par  l'étude  de  la  philosophie,  et  surtout  de  la  métaphysique, 
leurs  connaissances  expérimentales.  Étant  à  la  fois  chimistes  et  méta- 
physiciens, ils  seront  alors  doublement  compétents:  ils  saisiront  exac- 
tement notre  langage  et  nos  théories,  et  n'y  verront  plus  l'obscurité  et 
les  difflicullés  qu'ils  croient  y  rencontrer  aujourd'hui. 

M.  l'abbé  Duchcmin  est  partisan  résolu  de  la  permanence  des  acti- 
vités élémentaires.  Les  atomes  sont  doués  d'allinités  différentes,  et,  sui- 
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vant  les  circonstances  de  leurs  rencontres,  les  affinités  se  trouvent  satis- 
faites dans  une  plus  ou  moins  large  mesure.  Les  affinités  ne  disparaissent 
pas  dans  la  combinaison.  Elles  ne  sont  pas  détruites,  comme  on  l'a  dit, 
elles  sont  seulement  satisfaites,  neutralisées  et,  par  conséquent,  hurs 
d'état  de  se  manifester.  Il  y  a  plus  qu'une  simple  juxtaposition  d'a- 
tomes dans  la  combinaison.  Il  faut  admettre  ce  quelque  chose  d'in- 
connu qui  attire,  retient  et  fixe  les  éléments  simples. 

M.  de  Lapparent  déclare  n'avoir  point  dit  que  la  combinaison  se  ré- 
duisît à  une  simple  juxtaposition  d'atomes.  Il  a  parlé  de  la  formation 
d'édifices  moléculaires,  dont  la  diversité  implique  la  mise  en  jeu  d'éner- 
gies physiques  ou  chimiques,  lesquelles  ont  précisément  pour  rôle  de 
déterminer  ces  différences  d'architecture  qui  constituent  la  variété  des 
combinaisons  chimiques. 

M.  Gardair  demande  à  présenter  deux  observations  : 

1°  La  permanence  virtuelle  des  éléments  s'entend  chez  les  scolasti- 
ques  en  ce  sens  que  rémanent  remissœ  virtutes  eorum.  C'est  cette  re- 
missio.  cette  atténuation  des  propriétés  élémentaires  qui  constitue  le 
trait  d'union  des  éléments  simples  avec  le  composé,  et  qui  est  comme 
la  pierre  d'attente  où  viendra  s'appuyer,  dans  l'analyse,  la  recons. 
titution  des  éléments  propres  en  leurs  natures  propres  ; 

2°  Le  corps  composé  est-il  un  agrégat,  un  édifice  moléculaire,  comme 
dit  M.  de  Lapparent  avec  la  science  moderne,  ou  bien  est-il  quelque 
chose  de  un  simpliciter  ?  Voilà,  ce  semble,  le  point  capilal  de  l'opposi- 
tion des  idées  anciennes  et  modernes  sur  la  nature  des  corps.  Les  sco- 
lastiques  regardaient  le  corps  comme  une  sorte  d'unité,  constituée  par 
la  parfaite  continuité  du  tout  dans  une  seule  substance.  De  là  le  concept 
qu'ils  se  formaient  de  l'unité  de  nature  dans  les  simples  et  dans  le  com^- 
posé.  Tout  au  contraire,  la  science  moderne  tient  énergiquement  à  ce 
postulatum  que  tout  corps,  quel  qu'il  soit,  est  un  agrégat  et  rien  qu'un 
agrégat,  dont  les  parties  primordiales,  les  derniers  éléments,  sont  unis 
dans  une  cohésion  qui  laisse  toujours  place  à  la  pittoresque  et  très  sé- 
duisante conception  de  Y  édifice  moléculaire.  Les  phénomènes  chimiques, 
et  surtout  les  phénomènes  physiques,  particulièrement  les  expériences 
sur  lesquelles  s'appuie  la  théorie  moderne  de  la  lumière  et  des  couleurs, 
ont  apporté  une  consécration,  on  serait  tenté  de  dire,  une  vérification 
universelle,  à  cette  hypothèse.  Dans  ces  conditions,  ne  conviendrait-il 
pas  de  chercher  seulement  dans  le  monde  organique,  dans  l'homme 
surtout,  les  preuves  de  la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme  ?  L'unité 
du  corps  vivant  lui  fournit  un  fondement  certain  qui,  de  l'aveu  de  plu- 
sieurs scolastiques,  lui  manque,  si  on  ne  veut  considérer  que  la 
matière  inorganique.  Gardons  la  matière  et  la  forme  pour  la  composition 
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substantielle  des  êtres  vivants  ;  tenons  la  pour  possible,  ou  même  pro- 
bable, pour  le  monde  inorganique.  Mais  restons  en  là.  L'accord  avec 
la  science  moderne  deviendrait  dès  lors  facile  ;  et,  somme  toute,  c'est 
surtout  là  ce  que  nous  devons  rechercher  ;  les  problèmes  de  la  nature 
vivante  sont  autrement  graves  et  importants  que  la  constitution  de  la 
matière   brute. 

Le  P.  Bulliot  proteste  contre  la  concession  proposée  par  M.  Gardair  : 
il  la  trouve  dangereuse  et  inutile. 

Abandonner  la  matière  et  la  forme  dans  les  corps  inorganiques,  c'est 
se  préparer  à  en  faire  le  sacrifice  même  dans  le  monde  vivant.  Les  deux 
questions  sont  connexes  et  donnent  lieu  aux  mêmes  difficultés  de  la  part 
de  la  chimie.  S.  Thomas  et  toute  la  scolastique  les  ont  mises  sur  le 
même  plan  ;  et  on  doit  dire  que  leur  conception  du  composé  humain 
n'est  qu'une  application  de  leur  théorie  préalablement  tirée  de  la  consi- 
dération du  monde  inorganique.  Leur  preuve,  métaphysiquement  si 
puissante,  des  mutations  substantielles  conserve  aujourd'hui  encore 
toute  sa  valeur,  pour  qu'on  admette  la  légitime  conclusion  a  proprieta- 
tibus  ad  essentiam.  Le  sacrifice  consenti  par  M.  Gardair  enlèverait  à  la 
théorie  scolastique  ce  qui  fait  sa  supériorité  :  à  savoir,  son  unité,  son 
caractère  synthétique  et  surtout  la  possibilité  d'expliquer,  pour  l'atome, 
le  passage  de  l'état  de  matière  brute  à  celui  de  matière  vivante.  Com- 
ment expliquons-nous,  en  effet,  les  phénomènes  de  la  nutrition  et  de  la 
génération  des  plantes,  par  exemple?  Par  l'équivalence  quantitative 
mais  non  qualitative  qui  existe,  selon  nous,  entre  la  forme  du  minéral 
et  le  principe  vital  de  la  plante  ;  par  le  passage,  pour  la  matière  com- 
mune, d'une  forme  à  une  autre.  Mais,  évidemment,  s'il  n'y  a  pas  de 
forme  clans  la  matière  chimique,  il  n'y  a  plus  de  transformation  au  sens 
physique  du  mot,  c'est-à-dire  plus  de  transformation  par  équivalence. 

Quant  aux  édifices  moléculaires,  nous  n'avons  aucune  raison  de  les 
rejeter,  mais  nous  ne  croyons  pas  qu'ils  puissent  être  la  raison  dernière 
et  constitutive  des  différences  spécifiques  des  corps.  Les  récentes  discus- 
sions des  chimistes  sur  les  fondements  de  la  théorie  atomique  le  mon- 
trent assez;  et,  d'ailleurs,  la  thermodynamique  a  fortement  ébranlé  son 
crédit,  en  faisant  voir  que  l'arrangement  moléculaire  d'un  agrégat  était 
absolument  insuffisant  pour  donner  la  raison  complète  des  phénomènes 
qu'observent  le  physicien  et  le  chimiste.  Malgré  l'apparence  contradic- 
toire de  leur  langage,  les  savants  admettent  une  titans  formation  ra- 
dicale des  éléments  ;  pourquoi  ne  pas  la  dire  substantielle  avec  les  scolas- 
tiques? 

M.  de  Lapparent  consent  à  dire  que  la  transformation  est  radicale  en 
ce  sens  que  la  molécule  primitive  a  été  détruite  en  tant  que  molécule, 
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pas  du  tout  en  ce  sens  que  les  atomes  constitutifs  de  la  molécule  au- 
raient cessé  de  conserver  leur  nature  propre.  Il  n'y  a  pas  de  corps  abso- 
lument simple,  constitué  par  un  seul  atome  libre.  C'est  la  molécule  qui 
est  le  dernier  élément  de  la  constitution  du  corps. 

La  chimie  ne  dit  pas  que,  dans  la  combinaison,  l'hydrogène  reste 
hydrogène  ;  elle  dit  seulement  que  la  disposition  moléculaire  des  atomes 
qui  formaient  l'hydrogène  a  fait  place  à  une  disposition  nouvelle,  d'où 
des  molécules  et  un  corps  composé  de  nature  différente.  Admettons  le 
changement  de  nature  des  éléments,  et  disons  que  ce  changement  n'im- 
plique point  la  disparition  des  individualités  atomiques,  mais  seulement 
la  disparition  des  individualités  moléculaires,  dont  les  différents  états 
s'expliquent  par  les  variétés  de  structure  atomique  d'où  elles  procèdent. 
La  théorie  scolastique  paraît  au  contraire  réclamer  la  destruction  des 
individualités  atomiques  elles-mêmes.  Voilà  ce  que  nous  ne  saurions 
considérer  comme  conciliable  avec  la  chimie. 

Mgr  d'Hulst  résume  la  discussion  en  faisant  remarquer  que  M.  de  Lap- 
parent  l'a  concentrée  sur  le  seul  point  vraiment  capital  de  la  question. 
Le  changement  radical  de  nature  dans  les  éléments  implique-t-il,  oui  ou 
non,  le  changement  substantiel,  non  pas  seulement  de  la  molécule, 
mais  aussi  des  atomes  qui  le  constituent  primitivement?  Oui,  dit  le  sco- 
lastique ;  non,  répond  la  chimie. 

Le  Rév.  0'  Mahony  ne  trouve  pas  que  la  question  soit  ainsi  bien  posée. 
Elle  suppose  démontrée,  à  l'avantage  de  la  chimie,  une  hypothèse  qui 
n'est  qu'un  postulatum.  Quelles  raisons  ont  les  chimistes  pour  considérer 
a  priori  comme  certaine  la  théorie  des  agrégats  moléculaires?  Voilà 
ce  que  M.  de  Lapparent  devrait  nous  dire  tout  d'abord.  Etant  donnée 
celte  théorie,  qui  implique  à  l'avance  une  solution  déterminée  du  pro- 
blème, il  est  clair  qu'on  a  beau  jeu  pour  opposer  à  la  scolastique  l'ob- 
jection qui  nous  occupe;  et  même,  on  doit  renoncer  sur  ce  terrain  à 
toute  espérance  de  conciliation,  puisque  la  difficulté  proposée  emprunte 
toute  sa  force  à  l'hypothèse  moléculaire.  M.  de  Lapparent  voudrait-il  bien 
nous  dire  s'il  tient  ce  point  de  départ  de  son  argumentation  pour  une 
vérité  scientifiquement  démontrée? 

M.  de  Lapparent  croit  devoir  préciser  les  idées  auxquelles  les  chimis- 
tes et  les  cristallograpb.es  sont  actuellement  amenés ,  relativement  à 
la  constitution  des  corps.  Le  dernier  élément  de  chaque  corps,  simple 
ou  composé,  est  une  molécule,  laquelle  se  compose  elle-même  d'atomes, 
simples,  non  contigus  et  dont  l'arrangement  donne  lieu  à  une  figure 
géométrique.  Quand  un  corps  composé  se  détruit,  les  atomes  se  retrou- 
vent, avec  leurs  propriétés  spéciales,  qui  déterminent  entre  eux  de  nou- 
veaux groupemeuls,  Si  doue,  dans  l'acte  de  la  combinaison  de  plusieurs 
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corps  simples,  les  molécules  de  ces  derniers  cessent  réellement  d'exister, 
pour  se  combiner  en  une  seule  molécule  complexe,  du  moins  les  atomes 
subsistent.  Or  ces  atomes  sont  des  individualités  réelles,  pondérables, 
douées  de  propriétés  définies  et  fort  éloignées  de  la  conceptiou  de  la 
matière  première  des  scolastiques. 

M.  de  Lapparent  estime  que,  la  métaphysique  étant  l'ensemble  des 
notions  qui  sont  au  delà  de  la  physique,  le  point  de  départ  de  la  pre- 
mière science  doit  avancer  à  mesure  que  la  dernière  progresse.  Dans 
son  opinion,  les  conceptions  scolastiques  eussent  été  fort  différentes  si, 
au  temps  de  S.  Thomas,  la  chimie  avait  connu  l'usage  de  la  balance, 
que  Lavoisier  devait  lui  révéler  longtemps  après.  Le  grand  esprit  de 
S.  Thomas  sentait  la  nécessité  de  quelque  chose  de  stable  au  milieu  de 
ces  incessantes  transformations  de  substances  qu'admettait  la  physique 
de  son  temps.  Cet  élément  fixe,  il  le  trouvait  dans  sa  matière  première  : 
mais  il  n'est  pas  interdit  de  penser  que  s'il  avait  connu  les  atomes, 
invariables  dans  leur  masse  comme  dans  leurs  affinités ,  ils  n'eût  pas 
senti  le  besoin  de  chercher  au  delà. 

M.  de  Lapparent  n'hésite  pas  à  déclarer  que  la  théorie  atomique  est 
une  hypothèse,  et  rien  qu'une  hypothèse.  Il  ne  pense  pas  qu'on  puisse 
rencontrer  un  seul  homme  de  science  loyal  et  consciencieux  qui  ose 
jamais  présenter  autrement  que  comme  des  hypothèses  toutes  les  théo- 
ries générales  et  abstraites  de  la  physique  et  de  la  chimie.  L'histoire  même 
des  modifications  qu'a  subies,  et  que  pourra  subir  encore  la  théorie  molé- 
culaire, dénonce  assez  son  caractère  hypothétique.  Les  théories  sont 
d'ailleurs  du  ressort  de  la  conception  abstraite  et  métaphysique  et,  rigou- 
sement  parlant,  ne  font  point  partie  essentielle  du  domaine  propre  delà 
science  expérimentale.  Il  n'est  que  loyal  de  le  reconnaître. 

Mgr  (THulst  remercie,  au  nom  de  la  Section,  M.  de  Lapparent  de  la 
déclaration  qu'il  vient  de  faire.  Si  elle  paraît  diminuer  quoique  peu  la 
valeur  strictement  scientifique  de  l'objection,  elle  montre  en  même 
temps  que  les  hommes  de  science  sont  à  leurs  heures,  malgré  eux  et 
quoi  qu'ils  en  aient,  philosophes,  quand  ils  ne  le  sont  pas  par  goût, 
comme  M.  de  Lapparent  en  donne  un  remarquable  exemple  en  venant 
par  sa  présence  et  sa  parole  apporter  une  vie  et  une  lumière  nouvelles 
aux  débats  de  la  section  de  philosophie. 

Le  P.  Poulain  trouve  que  M.  de  Lapparent  a  raison  d'appeler,  en 
principe,  la  théorie  atomique  une  hypothèse.  Mais  il  y  a  des  hypothè- 
ses de  deux  sortes  :  les  unes  superficielles,  arbitraires  et  sans  fonde- 
ment bien  solide;  jeux  d'esprit,  conceptions  plus  ou  moins  hardies 
destinées,  le  cas  échéant,  à  céder  la  place  à  d'autres  constructions 
philosophiques  également  arbitraires,  De  celles-là  il  est  permis  de  ne 
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pas  tenir  grand  compte  :  libre  à  chacun  de  leur  accorder  créance  sui- 
vant ses  dispositions  subjectives.  Une  autre  catégorie  comprend  les 
hypothèses  légitimement  issues  de  l'observation  des  faits,  dont  elles  ne 
sont  qu'une  interprétation  quasi  obligatoire.  Ces  théories  pénètrent  la 
science,  la  fécondent  et  conduisent  à  des  découvertes  qui  viennent  cha- 
que jour  les  confirmer  :  telles  les  théories  modernes  sur  la  lumière,  par 
exemple.  L'hypothèse  qui  a  conduit  Fresnel  à  ses  merveilleuses  décou- 
vertes en  optique  est-elle  une  simple  probabilité  logique  ?  Nom  assuré- 
ment; et,  tout  en  gardant  sa  nature  abstraite  d'hypothèse,  elle  présente 
des  caractères  qui  la  rendent  singulièrement  difficile  à  distinguer  de  la 
certitude.  De  ces  hypothèses  là  il  ne  faut  point  parler  à  la  légère.  En 
particulier,  la  théorie  atomique  est  si  bien  identifiée  avec  la  chimie  mo- 
derne, et  établie  sur  de  si  puissants  arguments,  qu'on  ne  saurait  la  consi- 
dérer autrement  que  comme  une  véritable  doctrine,  munie  de  presque 
tous  les  caractères  de  la  certitude. 

Mgr  d'Hulst  :  Probable  tant  qu'on  voudra,  une  hypothèse  n'est  jamais 
une  certitude.  Personne  ne  révoque  en  doute  la  valeur  des  inductions 
qui  ont  conduit  les  chimistes  à  la  théorie  des  agrégats  moléculaires. 
Reste  à  savoir  si  ces  arguments  trouveraient  grâce  devant  le  philosophe 
qui  a  seul  qualité  pour  en  connaître  en  dernier  appel.  La  question  se 
trouve  donc  clairement  ramenée  à  ces  termes  :  le  corps  est-il  constitué 
par  l'assemblage  d'unités  discrètes,  ou  par  l'unité  résultant  de  la  conti- 
nuité des  parties  ?  Ainsi  posé,  le  problème  ne  peut  être  résolu  que  par 
le  concours  simultané  de  l'expérience  et  de  la  raison.  Car,  si  le  point  de 
départ  et  le  sujet  même  sont  d'ordre  expérimental,  la  métaphysique  a 
bien  sa  place  marquée  à  l'avance  dans  une  question  où  la  chimie  met 
elle-même  enjeu  les  termes  abstraits  de  substance,  force,  unité  de  na- 
ture, cause,  principe,  etc. 

En  attendant  le  jour  où  se  consommera  cette  intime  union  des  deux 
sciences,  si  la  chimie  tient  la  théorie  atomique  pour  un  dogme,  et  si 
l'on  veut  respecter  ce  dogme,  il  paraît  nécessaire  d'abandonner  la  théo- 
rie scolastique  tout  entière  qui,  de  son  côté,  part  du  principe  de  la  conti- 
nuité de  la  matière. 

M.  de  Vorges  maintient  qu'un  sacrifice  universel  n'est  pas  indispensa^ 
ble.  On  peut  très  bien  admettre  la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme 
par  la  seule  considération  des  êtres  vivants,  sans  se  préoccuper  de  l'ap- 
puyer sur  la  considération  du  monde  inorganique   ou  de  l'y  appliquer, 

Mgr.  Sauvé  pense,  avec  le  P.  Bulliot,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  une 
si  large  concession.  Le  fait  du  changement  substantiel  dans  les  combinai- 
sons chimiques  est  un  argument  de  haute  valeur  pour  la  théorie  géné- 
rale de  la  composition  de  tout  corps  ex  rr^ateria  et  forma.  Pourtant* 
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comme  les  preuves  tirées  de  l'unité  de  l'être  vivant  et  surtout  du  com- 
posé humain  sont  plus  saillantes  et  moins  sujettes  à  difficultés  du  côté 
de  la  chimie,  on  pourrait,  tout  au  plus,  laisser  quelque  peu  dans  l'om- 
bre l'argumentation  tirée  des  faits  du  monde  inorganique,  et  s'appliquer 
à  faire  pénétrer  dans  la  science  la  théorie  scolastique  par  la  porte  qui 
lui  est  plus  largement  ouverte  sur  le  terrain  des  êtres  vivants,  sans  por- 
ter aucune  atteinte  à  la  doctrine  de  la  matière  et  de  la  forme,  ni  même  à 
la  théorie  des  changements  substantiel?,  dans  le  monde  inorganique. 

M.  de  Margerie  croit  que  c'est  à  la  scolastique  qu'il  appartient  de  dé- 
montrer tout  d'abord  que  sa  doctrine  n'a  rien  d'inconciliable  avec  les 
données  bien  établies  de  la  science. 

M.  Gardair  fait  observer  que  les  hommes  de  science  tiennent  absolu- 
ment à  l'hypothèse  moléculaire  :  il  y  a  donc  tout  intérêt  à  ne  point  les 
heurter  de  front  de  ce  côté-là,  puisqu'on  possède,  par  ailleurs,  d'excel- 
lents moyens  de  les  amener  à  comprendre  et  même  à  admettre  le  fond 
de  la  théorie  scolastique.  D'ailleurs,  même  avec  la  théorie  moléculaire, 
ils  sont  plus  disposés  qu'on  ne  le  pense  à  saisir  le  côté  métaphysique  de 
la  question.  M.  de  Lapparent  ne  parlait-il  pas,  au  début  de  la  discus- 
sion, d'un  principe  formel  ou  formateur  de  la  molécule?  Il  concède  le 
changement  du  principe  formel  pourvu  que  la  matière  reste  intacte. 
Ce  n'est  déjà  plus  l'hypothèse  qui  prétend  se  contenter  pour  expliquer 
la  constitution  spécifique  des  corps,  d'une  simple  juxtaposition  d  élé- 
ments de  matière  brute. 

M.  de  Lapparent  s'associe  entièrement  à  l'observation  de  M.  Gardair. 
Il  s'étonne  qu'on  veuille  le  considérer  comme  adversaire  de  la  théorie 
des  deux  principes  matière  et  forme,  et  il  rappelle  à  ce  rapport  une  note 
qu'il  a  insérée  en  1884  dans  son  Traité  de  minéralogie  (p.  68)  où  il  s'ex- 
prime ainsi  (1)  : 

«  Les  métaphysiciens  ont  beaucoup  discuté  pour  savoir  si,  dans  un 
<(  corps  composé,  les  éléments  constituants  gardaient  leur  individualité 
«  ou  s'ils  se  fondaient  en  quelque  sorte  dans  l'être  nouveau  formé  par 
«  leur  association.  La  première  idée  semble  avoir  inspiré  la  nomenela- 
«  ture  cbimique  créée  au  début  de  ce  siècle,  tandis  que  la  seconde  serait 
«  d'accord  avec  les  vues  générales  de  l'école  des  atomistes.  Il  nous  sem- 
«  ble  que  la  cristallographie  jette  sur  ce  débat  une  lumière  particu- 
«  Hère....  On  pourrait  dire  que  la  cause  substantielle  d'un  corps  est  Télé- 
((  ment  dynamique  qui  détermine  l'architecture  de  l'édifice  atomique. 
«  Ainsi  la  cristallographie  donnerait  raison  à  l'opinion  philosophique 
«  exprimée  dès  le  XIIIe  siècle  par  le  puissant  génie  de  S.  Thomas  d'A- 
«  quin.  » 

(1)  Cette  note  a  été  seulement  résumée  oralement  en  séance  par  M.  de  Lapparent. 
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M.  Farges  n'est  pas  disposé  à  admettre  la  conciliation  proposée,  si 
elle  doit  se  faire  moyennant  le  sacrifice  d'une  partie  essentielle  de  la 
théorie  scolastique.  Les  preuves  tirées  du  monde  inorganique  sont  re- 
gardées par  S.  Thomas  et  la  scolastique  entière  comme  parfaitement 
solides.  Il  y  aurait  grave  inconvénient  à  soutenir,  en  chimie  que  la  struc- 
ture atomique  suffit  à  expliquer  les  opérations,  et  en  biologie  que  la 
structure  organique  ne  suffit  pas.  Au  fond,  le  problème  est  identique. 
D'ailleurs,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  la  structure  elle-même  ne  saurait  s'ex- 
pliquer sans  un  principe  formateur.  L'activité  chimique  ou  biologique 
n'est  pas  un  effet  ;  c'est  une  cause.  On  ne  doit  pas  oublier  que,  mal- 
gré l'identité  de  la  théorie  dans  les  deux  ordres,  elle  est  extrinsèquement 
confirmée  pour  le  composé  humain  par  des  raisons  qui  doivent  faire 
impression  sur  un  philosophe  catholique.  On  reste  libre,  sans  doute,  pour 
le  choix  d'une  opinion  ;  mais  est-ce  bien  le  moment  d'user  de  cette 
liberté  si  largement,  quand,  avec  la  permanence  virtuelle  des  éléments, 
on  peut  très  bien  faire  accorder  la  théorie  atomique  elle-même  avec 
la  doctrine  thomiste? 

Le  P.  Auriault  appuie  l'observation  de  M.  Farges,  qu'au  point  de  vue 
scolastique,  il  y  a  parfaite  identité  et  réciprocité  des  deux  problèmes 
organiques  et  inorganiques. 

Mgr  Sauvé  fait  observer  que  si  les  chimistes  avaient  raison,  les  corps 
composés  ne  seraient  plus  aux  yeux  de  la  métaphysique  des  substances 
particulières,  mais  seulement  des  agrégats.  Il  tient  à  déclarer  qu'il  n'en- 
tend pas  abandonner  l'application  de  la  théorie  scolastique  aux  corps 
non  vivants.  11  a  seulement  voulu  dire,  dans  la  précédente  explication, 
qu'il  y  aurait  avantage  à  laisser  de  côté  ce  point  de  la  controverse,  et 
à  la  porter  sur  le  terrain  beaucoup  plus  solide  et  opportun  du  monde 
organique. 

Mgr  d'Hulst  croit  que,  dans  le  fond,  les  opinions  adverses  sont  moins 
divergentes  qu'elles  ne  le  paraissent.  C'est  surtout  une  question  de  ter- 
minologie à  éclaircir.  Dites  aux  chimistes  que  les  éléments  ne  dispa- 
raissent pas  totalement  dans  le  composé,  que  leur  matière  reste  intacte  : 
ils  se  montreront  satisfaits  ;  et  c'est,  en  substance,  ce  qu'affirme  la  théorie 
scolastique.  Ce  dont  ils  ont  peur,  c'est  de  l'anéantissement  de  la  matière 
suivie  d'une  création  nouvelle  de  substance.  Voilà,  du  moins,  ce  qu'ils 
aperçoivent,  à  tort,  dans  la  théorie  scolastique,  faute  d'être  préparés 
à  la  bien  entendre.  Or,  les  thomistes  n'admettent  point  non  plus  cette 
manière  d'expliquer  la  combinaison  chimique. 

Le  P.  Castelein  ne  voit  pas  la  nécessité  de  chercher  avec  tant  de 
peine  la  conciliation  de  la  métaphysique  avec  les  sciences.  La  métaphy- 
sique est,  dans  ses  conceptions,  indépendante  des  méthodes  scientifi- 
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ques.  11  est  très  vrai  que  l'hypothèse  scolastique  n'a  point  conduit  à  des 
découvertes,  qu'elle  n'a  guidé  a  priori  aucun  chimiste  dans  les  recher- 
ches de  son  laboratoire.  Et  il  est  juste  qu'il  en  soit  ainsi.  Une  telle  hy- 
pothèse serait  encombrante  pour  les  hommes  de  science,  qui  n'ont  à 
s'occuper  que  des  faits  d'observation  sensible.  Le  P.  Castelein  pense  que 
la  philosophie  et  la  science  habitent  deux  étages  séparés  d'une  même 
maison  ;  il  conçoit  que  les  physiciens  et  les  chimistes,  dans  leurs  études 
particulières,  ne  parlent  point  de  ce  qui  se  passe  à  l'étage  supérieur, 
mais  il  souhaite  qu'ils  y  montent  quelquefois  et  s'habituent  à  considé- 
rer les  choses  en  philosophes,  de  même  qu'il  souhaite  aux  scolastiques 
de  descendre  quelquefois  à  l'étage  des  sciences  expérimentales,  pour 
apprendre  à  être  plus  précis,  plus  positifs  et  plus  méthodiques. 

M.  de  Margerie  ne  croit  pas  que  le  divorce  de  la  philosophie  et  de  la 
science,  dont  parle  le  P.  Castelein,  puisse  jamais  tourner  à  l'avantage  de 
l'une  ou  de  l'autre.  Bien  au  contraire.  Les  plus  illustres  penseurs  ont 
toujours  souhaité  leur  union,  pour  ce  bon  motif  que  l'esprit  humain  ne 
peut  arriver  à  la  possession  de  la  vérité  s'il  ne  réunit  ces  deux  procédés 
essentiels  de  la  connaissance  :  l'expérience  et  la  raison. 

Mgr.  Sauvé  prie  l'assemblée  de  s'associer  à  la  pensée  de  Léon  XIII, 
fort  bien  traduite  par  M.  le  Président.  Le  Souverain  Pontife  en  recom- 
mandant, avec  les  instances  que  l'on  sait,  l'étude  de  la  philosophie  de 
S.  Thomas,  a  grand  soin  de  montrer  l'utilité  qu'en  peuvent  retirer  les 
hommes  de  science  ;  car  elle  seule  peut,  dans  une  harmonieuse  et  féconde 
synthèse,  donner  aux  faits  épars  de  l'observation  expérimentale,  le  ca- 
ractère d'unité  philosophique  qui  leur  manque.  C'est  à  la  métaphysique 
qu'il  appartient  d'étudier  les  raisons  dernières  des  phénomènes  de  la 
nature  ;  et  c'est  pour  avoir  abandonné  les  principes  de  la  saine  philoso- 
phie que  tant  de  savants  ont  fait  fausse  route,  entraînés  à  de  graves 
erreurs  par  suite  d'une  mauvaise  interprétation  théorique  de  leurs  expé- 
riences. 

Dans  ce  congrès,  où  la  parole  de  Léon  XIII  a  eu  un  si  puissant  écho, 
comme  le  montre  cette  intéressante  discussion  sur  la  matière  et  la 
forme,  Mgr.  Sauvé  pense  être  l'interprète  du  sentiment  commun  en 
souhaitant  vivement  de  voir  la  philosophie  scolastique  continuer  à  atti- 
rer l'attention  du  monde  savant.  Celui-ci  a  tout  à  gagner  dans  cette 
étude  ;  et,  de  son  côté,  la  métaphysique  puisera  dans  cette  alliance  si 
désirable  une  force  et  une  fécondité  nouvelles. 

Le  P.  Coconnier  dit  que  c'est  là  le  vœu  de  tous  les  amis  de  la  philoso- 
phie scolastique  et  de  tous  ceux  qui  ont  à  cœur  les  intérêts  de  la  foi  et 
de  la  vraie  science.  L'accord  souhaité  par  Léon  XIII  se  réalisera  le  jour 
où  les  philosophes  seront  devenus  plus  familiers  avec  l'étude  des  sciences 
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et  où  les  savants  sauront  mieux  connaître  et  apprécier  la  métaphysique. 
(La  séance  est  levée  à  11  h.  1/4). 


Jeudi,  12  avril,  3  h.  —  Septième  séance. 

M.  le  Président  donne  d'abord  la  parole  à  M.  de  Vorges  pour  la  lec- 
ture d'un  mémoire  de  M.  Ilernandez  y  Fajarnès  sur  la  Réforme  de  la  cos- 
mologie (V.  ci- dessus,  p.  350).  M.  de  Vorges  n'ayant  pu  lire  qu'un  ex- 
trait de  cette  intéressante  étude,  plusieurs  assistants  demandent  qu'on 
lise  au  moins  le  plan  de  réforme  qui  y  est  annexé.  Malheureusement,  le 
Président  fait  remarquer  que  l'ordre  du  jour  très  chargé  de  la  dernière 
séance  ne  permet  pas  de  s'arrêter  plus  longtemps  sur  cette  question. 

M.  Huit  lit  ensuite  une  courte  note  sur  le  Rôle  du  Platonisme  dans  le 
moyen  âge  (V.  ci-dessus,  p.  372). 

M.  Vacant  présente  quelques  observations  sur  les  graves  problèmes 
historiques  que  soulève  la  note  intéressante  et  instructive  de  M.  Huit. 
Celui-ci  affirme  que  les  scolastiques  du  moyen  âge  ne  connaissaient  de 
Platon  que  le  Timée;  c'est  aussi  l'avis  de  M.  Jourdain:  mais  comment 
expliquer  les  nombreux  et  fréquents  emprunts  que  font  les  scolasti- 
ques aux  autres  ouvrages  de  Platon,  notamment  à  la  République  et  au 
Phédon  ?  D'autant  plus  qu'ils  citent  sans  indiquer  les  sources,  ce  qui 
laisse  bien  à  supposer  qu'ils  ont  eu  le  texte  même  entre  les  mains. 

M.  Huit,  d'accord  avec  beaucoup  d'autres  critiques  contemporains, 
pense  qu'il  n'y  a  là  que  des  citations  empruntées  à  des  auteurs  anciens, 
par  exemple  à  Gicéron  ou  à  Aristote  lui-même,  qui,  comme  on  le  sait, 
cite  couramment  son  maître  sans  se  préoccuper  d'indiquer  en  détail 
auquel  de  ses  ouvrages  il  fait  ces  emprunts.  Il  n'y  a  aucune  raison  vala- 
ble de  croire  que  des  scolastiques  aient  connu,  pour  les  avoir  eus  entre 
les  mains,  d'autres  livres  de  Platon  que  le  Timée. 

M.  Vacant  ne  croit  pas  que  la  réponse  de  M.  Huit  soit  concluante. 
Car,  d'ordinaire,  les  scolastiques  prennent  soin  de  citer  avec  sources 
à  l'appui  quand  ils  citent  sur  la  foi  d'autres  auteurs  ;  à  ee  fait  la  critique 
historique  doit  opposer  autre  chose  qu'une  hypothèse  fondée  sur  cette 
persuasion  que  les  scolastiques  n'ont  pu  ni  bien  connaître  ni  juger  con- 
venablement la  philosophie  platonicienne. 

M.  de  Margerie  trouve  très  justes  les  observations  de  M.  Vacant.  Mais 
il  croit  à  une  conciliation  possible  entre  les  deux  opinions  adverses. 
Pour  lui  il  est  très  disposé  à  penser  que  le  texte  des  ouvrages  de  Platon, 
à  part  le  Timée,  n'était  pas  connu  des  philosophes  au  moyen  âge.  Mais 
Aristote  en  fait  de  si  longues  et  de  si  fidèles  citations  {Analytiques, 
Métaphysique,  Politique,  Morale)    qu'on  peut  bien  dire,  en  vérité,  que 
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les  scolastiques  connaissaient  assez  Platon  pour  apprécier  sainement 
les  points  fondamentaux  de  sa  doctrine  philosophique.  Il  serait  très 
facile  de  rédiger  d'après  Aristote,  en  y  ajoutant  Cicéron  et  S.  Augustin, 
un  exposé  très  exact  du  platonisme.  Cette  manière  d'envisager  le  pro- 
blème permettrait  de  mettre  d'accord  ceux  qui  veulent  que  les  scolas- 
tiques n'aient  pas  suffisamment  connu  Platon,  et  ceux  qui  prétendent 
le  contraire. 

M.  Vacant  n'admet  pas  nou  plus  les  raisons  que  présente  M.  Huit 
pour  expliquer  l'influence  d'Aristote  au  moyen  âge.  Il  n'est  pas  exact 
de  dire  que  cette  prépondérance  du  Stagirite  est  due  seulement  au 
caractère  dialectique  et  didactique  de  sa  méthode  philosophique.  Il  y  a 
eu  dans  l'évolution  de  l'aristotélisme  à  cette  époque  un  progrès  bien 
marqué.  Les  scolastiques  du  douzième  siècle  ne  possédaient  d'Aristote 
que  son  Organon  et  ne  pouvaient  guère  lui  emprunter  que  sa  méthode. 
Mais,  à  mesure  qu'on  avance  dans  le  XIIIe  siècle,  on  emploie  les  autres 
ouvrages  d'Aristote  et  on  en  admet  les  principes,  qui  d'abord  avaient 
été  suspectés,  parce  qu'ils  se  présentaient  sous  le  manteau  dont  Averroès 
et  les  philosophes  arabes  les  avaient  revêtus.  Alexandre  de  Halès  est 
en  garde  contre  les  assertions  du  philosophe  grec  ;  Guillaume  d'Au- 
vergne les  discute  ;  Albert  le  Grand  et  S.  Thomas  d'Aquin  les  acceptent 
et  les  justifient  au  besoin. 

Mgr  Salvatore  Talamo,  dans  un  excellent  ouvrage  traduit  en  français, 
VAristotélisme  de  la  scolastic/ue  dans  ï histoire  de  la  philosophie,  n'insiste 
peut-être  pas  assez  sur  ce  caractère  progressif  de  l'influence  aristotéli- 
cienne, bien  que,  par  ailleurs  ,  il  admette  avec  nous  que  l'aristotélisme 
delà  scolastique  ne  se  réduit  pas,  comme  paraît  le  croire  M.  Huit,  à  une 
simple  affaire  de  méthode. 

M.  Loriot  se  montre  disposé  à  se  ranger  à  l'avis  de  M.  Huit.  En  effet, 
la  théologie  est  essentiellement  une  science  déductive,  qui  tire  de 
principes  révélés  des  conclusions  où  entre  comme  fadeur  un  élément 
rationnel.  La  déduction  est  par  excellence  l'instrument  de  la  théologie. 
Or  les  grands  scolastiques  étaient  tous  de  grands  théologiens.  Quoi  de 
surprenant  alors  dans  l'accueil  qu'ils  ont  fait  à  YOrganon,  à  la  méthode 
aristotélicienne,  surtout  déductive,  comme  on  le  sait?  C'est  sans  doute 
pour  ce  motif  que  Léon  XIII  recommande  aujourd'hui  encore  instam- 
ment la  doctrine  de  S.  Thomas  où  sa  retrouve  si  vivant  le  grand  maître 
de  la  déduction,  Aristote. 

M.  Vacant  ne  méconnaît  point  la  justesse  de  l'observation  présentée 
par  M.  Loriot  ;  mais  il  ne  veut  pas  qu'on  voie  exclusivement  un  logicien 
dans  l'Aristote  du  moyen  âge  :  methodus  etprincipia,  il  y  a  des  deux  dans 
les  emprunts  qui  lui  sont  faits  alors,  Il  faut  absolument  mettre  en  ligne 
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de  compte  ces  deux  éléments  quand  on  veut  donner  une  explication 
complète  de  l'influence  d'Aristote  sur  la  philosophie  du  moyen  âge. 

M.  de  Margerie  pense  que,  pour  être  acceptée,  la  remarque  de 
M.  Vacant  a  besoin  d'un  commentaire  historique. 

Il  est  certain,  en  effet  que  les  scolastiques  ont  connu  YOrganon  long- 
temps avant  les  autres  ouvrages  d'Aristote.  La  méthode  aristotélicienne, 
dès  le  temps  de  Boèce,  avait  pénétré  dans  l'École  ;  ce  n'est  que  plus  tard 
qu'on  y  introduisit  les  doctrines  du  Stagirite,  et  encore  non  sans  de 
grandes  difficultés,  comme  le  prouvent  les  condamnations  dont  elle  fut 
tout  d'abord  l'objet  de  la  part  de  l'autorité  ecclésiastique. 

M.  Loriot  trouve  que  M.  Huit  exagère  quelque  peu  en  donnant  comme 
universelle  l'influence  du  platonisme  sur  les  Pères  de  l'Église.  S.  Chry- 
sostôme, le  grand  moraliste  chrétien,  n'est  platonicien  à  aucun  titre.  Il 
ne  cite  jamais  Platon,  sinon  pour  manifester  le  peu  de  cas  qu'il  en  fait, 
comme  de  toute  la  sagesse  païenne  en  général. 

M.  Huit  fait  observer  que  S.  Chrysostôme  n'est  pas  un  philosophe,  et 
que  cette  exception  n'enlève  rien  à  la  généralité  de  son  appréciation. 

M.  de  Margerie  regarde  le  mot  de  platonisme,  employé  par  M.  Huit, 
comme  assez  équivoque  dans  la  présente  question.  Quand  il  s'agit  des 
Pères  de  l'Église  contemporains  de  l'école  d'Alexandrie  ou  postérieurs, 
il  y  a  lieu  de  tenir  compte  de  l'influence  exercée  sur  eux  parle  néo-pla- 
tonisme. C'est  en  effet  à  travers  le  prisme  alexandrin  que  beaucoup 
d'entre  eux  ont  aperçu  et  jugé  Platon.  S.  Augustin  et  surtout  S.  Basile 
nous  en  offrent  des  preuves  remarquables,  à  tel  point  qu'on  rencontre 
dans  S.  Augustin  des  passages  entiers  qui  ne  sont  que  des  traductions 
presque  littérales  de  Plotin.  On  peut  dire  que  certains  Pères  ont  plus 
emprunté  à  l'école  d'Alexandrie  qu'à  Platon  lui-même. 

M.  Loriot  trouve  très  juste  cette  observation  ;  et  c'est  sans  doute  à 
l'antipathie  de  S.  Chrysostôme  pour  les  néo-platoniciens  qu'il  faut  attri- 
buer le  peu  de  cas  qu'il  fait  de  leurs  doctrines,  et  en  général  de  toute  la 
philosophie  de  Platon. 

M.  Roussel  demande  s'il  n'y  a  pas  lieu  d'apporter  une  réserve  à  cette 
influence  du  platonisme  sur  la  philosophie  du  moyen  âge.  M.  Huit  paraît 
tenir  Platon  pour  le  précurseur  de  la  morale  chrétienne  :  on  sait  pour- 
tant ce  que  vaut  la  morale  platonicienne  telle  que  nous  la  montrent  les 
monstrueuses  théories  du  Banquet.  Qu'on  admette,  si  l'on  veut,  pour  la 
théodicée  les  conclusions  de  M.  Huit  ;  mais  pour  la  morale  aucun  phi- 
losophe chrétien  n'y  voudra  consentir. 

M.  Huit  donne  volontiers  à  M.  Roussel  acte  de  sa  très  légitime  obser- 
vation ;  mais  c'est  là  un  point  qui  n'est  pas  en  question,  puisque  préci- 
sément le  mémoire  qui  vient  d'être  lu  laisse  de  côté  la  morale. 
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Le  P.  Castelein  demande  à  préciser  un  point  d'histoire  fort  important 
pour  la  discussion  présente.  Une  des  objections  les  plus  spécieuses  du 
rationalisme  contemporain  consiste  à  prétendre  que  l'hellénisme  a  eu 
une  influence  prépondérante  sur  le  développement  delà  doctrine  catho- 
lique. Or  cette  prétention  est  contredite  par  un  fait  décisif.  Il  n'y  a  pas 
eu  en  Orient  que  l'école  d'Alexandrie,  sur  laquelle  a  évidemment  déteint 
le  platonisme.  L'école  d'Antioche  était,  comme  on  le  sait,  en  opposition 
ouverte  avec  l'école  d'Alexandrie  .  Or  Théodoret,  S.  Chrysostôme, 
S.  Grégoire  de  Nazianze  et  plusieurs  autres  Pères  de  cette  époque  appar- 
tenaient à  l'école  d'Antioche  :  ce  qui  explique  leur  antipathie  pour  le 
platonisme,  et,  en  même  temps,  la  très  remarquable  originalité  de  leur 
philosophie.  On  peut  et  on  doit  dire  de  ceux-là,  comme  sans  doute  de 
beaucoup  d'autres,  qu'ils  ne  doivent  rien  à  Platon,  encore  qu'ils  soient 
riches  de  tous  les  trésors  de  la  plus  pure  doctrine. 

M.  de  Margerie  regrette  que  dans  les  manuels  et  histoires  classiques 
de  la  philosophie  on  n'accorde  pas  une  plus  large  place  à  l'étude,  pour- 
tant si  intéressante,  de  la  philosophie  des  Pères  de  l'Eglise.  Il  y  aurait 
là,  au  bénéfice  de  l'Histoire  et  de  l'Église,  à  relever  une  erreur  trop 
répandue  de  nos  jours,  à  savoir  que  les  Pères  ne  sont  que  les  plagiaires 
des  génies  du  paganisme.  Nous  accordons  volontiers,  avec  M.  Huit,  l'in- 
fluence de  ceux-ci  dans  la  formation  de  la  philosophie  patristique,  mais 
ce  n'est  pas  une  raison  pour  ne  pas  reconnaître,  dans  une  très  large 
mesure,  l'indépendance  et  la  profonde  originalité  des  premiers  Pères  et 
des  Docteurs  scolastiques. 

Le  P.  Castelein  invite  ceux  que  pourrait  intéresser  le  problème  posé 
par  M.  Huit  à  étudier  particulièrement  S.  Grégoire  de  Nazianze.  Ils 
constateront  ce  fait  absolument  remarquable,  et  dissimulé  à  dessein  par 
es  historiens  ennemis  de  l'Eglise,  à  savoir  que  ce  saint  docteur,  un  des 
plus  complets  et  des  plus  profonds  génies  du  monde  chrétien,  développe 
dans  ses  œuvres  toute  la  doctrine  chrétienne  avec  une  sûreté  incompa- 
rable, sans  presque  rien  emprunter  à  Aristote  et,  à  coup  sûr,  sans  jamais 
s'inspirer  de  Platon.  Issus  de  Dieu,  par  Lui  nous  sommes  chrétiens  et  ne 
voulons  point  passer   pour  les  héritiers  du  paganisme. 

M.  de  Margerie  pense  être  l'interprète  de  l'assemblée  tout  entière  en 
exprimant  le  vœu  que,  à  l'avenir,  les  philosophes  et  historiens  catholi- 
ques s'appliquent  davantage  à  étudier  les  origines  de  la  philosophie 
chrétienne  et  à  mettre  en  lumière  son  originalité  et  son  indépendance. 

M.  Gardalr  donne  alors  lecture  de  son  mémoire  sur  l'Organisme  et  la 
Pensée  (V.  ci-dessus,  p.  375). 

Ce  mémoire  devient  l'objet  d'une  intéressante  discussion. 

Le  P,  Auriault  regrette  que  M,  Gardair  ait  cru  devoir  sacrifier  l'argu- 
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ment  classique  de  la  simplicité,  dont  se  sert  communément  la  philosophie 
pour  prouver  l'immatérialité  de  l'âme.  La  pensée  étant  une  opération 
simple,  incompatible  avec  une  composition  de  parties  matérielles,  elle 
réclame  évidemment  le  caractère  d'une  absolue  simplicité  dans  le  sujet 
d'où  elle  procède.  Cette  preuve  est  bonne  principalement  contre  les 
matérialistes,  qui  se  refusent  à  voir  dans  l'homme  un  principe  différent 
de  la  matière. 

M.  Gardair  avoue  qu'il  a  négligé  à  dessein  l'argument  de  la  simplicité, 
parce  qu'il  ne  lui  paraît  pas  suffisamment  probant  dans  la  question  pré- 
sente. La  simplicité,  en  effet,  au  sens  où  on  l'entend  communément, 
c'est-à-dire  comme  négation  de  parties  étendues,  se  trouve  aussi  bien 
dans  le  fond  de  la  subtance  corporelle  que  dans  l'âme.  Tout  être  est 
actif,  et  par  conséquent  un  et  simple.  Avec  Leibnitz,  on  doit  admettre 
que  toute  substance  est  active,  et,  par  suite,  simple.  Si  donc  la  matière 
est  douée  d'activité,  elle  possède,  en  tant  qu'opérative,  une  simplicité 
que  le  matérialiste  pourra  fort  bien  accorder  à  la  matière  vivante 
sans  cesser  d'être  matérialiste.  L'argument  de  la  simplicité  n'est  valable 
que  dans  la  doctrine  cartésienne  qui  soutient  la  passivité  absolue  de 
la  matière.  On  n'a  donc  point  affirmé  l'inorganisme  de  Tâme  quand  on 
a  dit  que  son  opération  est  simple,  puisque  toute  opération,  même 
matérielle,  est  absolument  dans  le  même  cas. 

M.  de  Margerie  s'associe  à  la  réclamation  du  P.  Auriault.  Pas  n'est 
besoin  d'être  cartésien  pour  admettre  la  valeur  de  l'argument  de  la  sim- 
plicité, argument  traditionnel  et  universellement  accepté  dans  la  philo- 
sophie moderne.  Toute  la  question  est  de  savoir  si  un  organe  ou  corps 
peut  penser  ;  non,  sans  doute,  puisque  le  phénomène  de  la  pensée  exclut, 
dans  son  principe,  l'existence  de  parties  quantitatives,  ce  qui  est  essen- 
tiellement le  caractère  de  la  substance  corporelle.  En  d'autres  termes, 
un  corps  ne  peut  penser  :  donc  l'âme  n'est  pas  un  corps.  La  preuve  de 
l'antécédent  se  déduit  des  conditions  de  la  pensée  où  se  trouvent  des 
éléments  multiples  réunis  dans  une  absolue  unité  de  conscience. 

M.  de  Vorges  est  de  l'avis  de  M.  Gardair,  et  pense  qu'on  ne  doit  pas 
employer  l'argument  de  la  simplicité  pour  démontrer  que  l'opération 
intellectuelle  s'accomplit  sans  organes,  non  pas  que  l'argument  en  soi 
doive  être  considéré  comme  mauvais,  mais  parce  qu  il  pourrait  tout 
aussi  bien  convenir  à  l'opération  d'une  substance  matérielle  qu'à  l'âme. 

M.  Gardair  trouve  l'argument  tiré  de  la  simplicité  insuffisant  en 
ce  sens  qu'un  matérialiste  pourrait  ne  voir  dans  la  conclusion  autre 
chose  que  la  simplicité  d'opération,  ou  de  principe  actif,  qu'il  pourrait 
reconnaître  partout  dans  la  nature  matérielle.  Son  mémoire  a  pour  but 
de  montrer  comment  la    pensée    est  indépendante   des  organes.   Or, 
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l'âme  de  la  bête  est  simple,  et  cependant  dépendante  des  organes  dans  ses 
opérations.  De  toute  façon,  il  était  donc  nécessaire  de  ne  pas  mettre  en 
avant  l'argument  de  la  simplicité.  M.  Gardair  constate  l'usage  commun 
qu'on  fait  de  cet  argument,  mais  il  ne  pense  pas  que  ce  soit  là  une  rai- 
son de  le  trouver  suffisant. 

Mgr  Sauvé  rappelle  la  distinction  très  importante  de  ces  deux  termes  : 
simplicité,  spiritualité.  Le  cartésianisme  a  introduit  sur  ce  point  dans  la 
philosophie  une  déplorable  confusion.  L'argument  de  la  simplicité  prouve 
bien  que  l'âme  n'est  pas,  dans  son  essence,  composée  de  parties  maté- 
rielles, comme  un  corps.  Mais  il  ne  prouve  que  cela,  et  ne  vaut  rien,  à 
coup  sûr,  dès  qu'il  s'agit  de  démontrer  la  spiritualité  de  l'âme. 

La  spiritualité,  en  effet,  consiste  dans  l'indépendance  à  l'égard  des  orga- 
nes corporels,  à  l'égard  de  la  matière,  in  esse  et  operari.  C'est  donc  autre 
chose  et  plus  que  la  simplicité.  L'âme  des  bêtes  est  simple,  mais  ne  peut 
en  aucune  hypothèse  exister  ou  opérer  en  dehors  et  indépendamment 
de  la  matière.  Tout  au  contraire,  l'âme  humaine  est  simple  et,  de  plus, 
spirituelle:  ce  qui  fait  qu'elle  peut  exister  et  opérer  en  dehors  du  corps, 
comme  il  arrive  aux  âmes  séparées,  qui  attendent  la  résurrection.  On 
peut  voir  en  maint  endroit  de  la  Somme  et  des  autres  ouvrages  de  S.  Tho- 
mas les  conséquences  de  cette  lumineuse  doctrine. 

A  ce  propos,  Mgr  Sauvé  constate  avec  plaisir  le  bon  accueil  qu'a  trouvé 
dans  l'assemblée,  aujourd'hui  et  les  jours  précédents,  la  philosophie  du 
Docteur  angélique  et  la  place  d'honneur  que  la  section  de  philosophie, 
lui  a  réservée  dans  ses  préoccupations.  On  peut  se  réjouir  de  la  conso- 
lation qu'en  éprouvera  Léon  XIII  qui  recommandait  naguère  si  instam- 
ment aux  philosophes  chrétiens  les  enseignements  du  Docteur  angélique 

M.  le  Président  déclare  s'associer  pour  sa  part  aux  applaudissements 
par  lesquels  l'assemblée  vient  d'accueillir  ces  dernières  paroles.  Puis  il 
exprime  le  regret  que  le  défaut  de  temps  n'ait  pas  permis  de  communi- 
quer à  l'assemblée  deux  intéressants  mémoires,  l'un  de  M.  l'abbé  Braun, 
sur  le  véritable  sens  et  la  vraie  portée  de  l'idée  d'absolu,  l'autre  du  Rév. 
Hewit,  religieux  américain,  sur  la  valeur  de  l'argument  de  S.  Anselme. 
Il  adresse  au  nom  de  la  Section  ses  remerciements  aux  auteurs  absents. 

Ensuite  il  remercie  en  ces  termes  les  membres  de  la  Section  (1)  : 
t  Permettez-moi,  Messieurs,  au  moment  où  nous  allons  nous  séparer,  de 
«  vous  dire  ma  reconnaissance  pour  le  bienveillant  concours  que  vous 
«  m'avez  apporté  dans  l'exercice  de  mes  fonctions  de  Président.  Je  gar- 
ce derai  le  meilleur  souvenir  des  bonnes  relations  que  nous  avons  nouées 
«  ensemble  et  que  nous  continuerons,  si  vous  le  voulez  bien,  avec  le  même 

(1)  A  peu  près  textuel. 
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«  sentiment  de  fraternité  chrétienne  qui  nous  a  réunis  tous  ici.  J'étais 
«  venu  au  Congrès  pour  m'édifier  et  m'instruire.  Grâce  à  vous,  mes 
«  espérances  sont  largement  satisfaites.  Ne  nous  disons  pas  adieu,  mais 
«  au  revoir  ;  et  répétons  tout  haut,  en  nous  séparant,  comme  chacun  de 
t  vous  le  pense  intérieurement,  que  ce  Congrès  a  bien  atteint  son  but, 
«  puisque,  en  le  quittant,  nous  emportons  tous  un  plus  ardent  désir  de 
«  consacrer  nos  efforts  à  la  défense  de  la  vérité  et  au  triomphe  de  l'E- 
«  glise.  (Applaudissements  prolongés). 
La  séance  est  levée  à  6  heures. 
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